Inowroctaw, 20 marca 2024 r.

Powiat Inowroctawski
reprezentowany przez

Zarzad Powiatu Inowroclawskiego
ul, Matewska 17

88-100 Inowroctaw

Znak sprawy: OR.IV.272.1.3.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1,2,3,4i5

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym z mozliwoscia negocjacji na zadanie pn. Wycena nieruchomosci dla potrzeb
Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
wozesel 1,2,3,415.

Czes¢ 1 — Wycena nieruchomosci bedacych wlasnoscig Powiatu Inowroclawskiego

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko Cena oferty Liczba punktow
oraz adres Wykonawcy brutto w zl
1. | Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego 7770,00 100,00
Mariusz Galganski i
Chilomwn 135 oczywistych omylek
rachunkowych:
88"1 10 Il’lOWI‘OClaW ) 970’00
2. | LUX INVEST Michat L.aczynski 13 345,50 e

ul. Kasztanowa 32/22
85-605 Bydgoszcz

3. | Wycena Nieruchomo$¢ Robert Rélka 13 999,00 56,93
ul. Pestalozziego 16/37
85-095 Bydgoszcz

4. | Firma ,,CZERLI” Lidia Czerwinska 15 150,00 52.61
ul. Platynowa 1
85-445 Bydgoszcz

5. | PROFIT Malgorzata Piekarska 16 728,00 47,64
ul. Inowroctawska 6¢
88-140 Gniewkowo

Wybrany Wykonawca:
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego
Mariusz Galganski
Ortowo 135
88-110 Inowroctaw
za ceng 7 970,00 zt.
Uzasadnienie:
oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
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Oferty podlegajace odrzuceniu:

Lp. | Firma (nazwa) lub imig i nazwisko Uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz adres Wykonawcy

1. | Filip Rybacki Uzasadnienie faktyczne
Hanna Wéjt-Rybacka s.c. _Zzli(mawi;?qcfy wymag?{,{by formuflarz cen}og wymaga:ng
oy s Jako tres¢ oferty zostal ztozony w formie elektronicznej lu
ul. Skiodowskiej-Curie 48/59 w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
85-088 Bydgoszcz lub  elektronicznym  podpisem  osobistym  osoby

upowaznionej do  reprezentowania =~ Wykonawcdw.

Wykonawca zlozyt formularz cenowy i nie opatrzyt go

zadnym z podpiséw elektronicznych (tj. podpisem

kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub elektronicznym

podpisem osobistym).

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna

Z przepisami ustawy.

2. | RZECZOZNAWCA Uzasadnienie faktyczne

MAJATKOWY Szymon Dorota Zamawiajacy zadal zlozenia wraz z oferta o$wiadczenia

ul. Zbiegniewskiej 36 w celu potwierdzenia spetienia wymogoéw art. 68 ust. 3
' ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci

87-800 Wioctawek i paliwach alternatywnych. Wykonawca nie zlozyl tego

o$wiadczenia wraz z oferta ani na zgdanie Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

Czes$¢ 2 — Sporzadzanie opinii  odnos$nie warto$ci nieruchomosci na potrzeby
prowadzonego postgpowania majacego na celu regulacje stanu prawnego nieruchomoscei
zajetych pod drogi powiatowe na terenie powiatu inowroclawskiego

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imie¢ i nazwisko Cena oferty brutto | Liczba punktéw
oraz adres Wykonawcy w zl
1. | LUX INVEST Michat Laczynski 8 917,50 100,00

ul. Kasztanowa 32/22
85-605 Bydgoszcz

2. | Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego 9 250,00 96,41
Mariusz Gatganski
Ortowo 135
88-110 Inowroctaw
3. | Rzeczoznawca Majatkowy Tomasz Gawron 15 000,00 59,45
ul. T.B. Zelenskiego 2/39 , fz;wpgf}’; é’;:’;e;;;;e "
85-858 Bydgoszcz vkt
14 999,75
4. | BIURO USLUG TECHNICZNYCH 15 375,00 58,00
Elzbieta Szczepanska
Wierzbigcice 44a/40a
61-568 Poznan
5. | PROFIT Malgorzata Piekarska 29 212,50 30,53

ul. Inowroctawska 6¢
88-140 Gniewkowo
6. | Wycena Nieruchomos¢ Robert Rolka 30 000,00 29,73
ul. Pestalozziego 16/37
85-095 Bydgoszcz
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Wybrany Wykonawca:

LUX INVEST Michat Lgczynski
ul. Kasztanowa 32/22

85-605 Bydgoszcz

za cen¢ 8 917,50 z1.
Uzasadnienie:

oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem Kkryterium oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Oferty podlegajace odrzuceniu:

Lp.

Firma (nazwa) lub imie¢ i nazwisko
oraz adres Wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Filip Rybacki

Hanna Wéjt-Rybacka s.c.

ul. Sktodowskiej-Curie 48/59
85-088 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy wymagal, by formularz cenowy wymagany
jako tres¢ oferty zostat ztozony w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub  elektronicznym  podpisem  osobistym  osoby
upowaznione] do  reprezentowania =~ Wykonawcow.
Wykonawea zlozyt formularz cenowy i nie opatrzyl
go zadnym z podpiséw elektronicznych (tj. podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub elektronicznym
podpisem osobistym).
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1
Zamawiajacy odrzuca oferte,
Z przepisami ustawy.

pkt 3 ustawy Pzp
jezeli jest niezgodna

RZECZOZNAWCA
MAJATKOWY Szymon Dorota
ul. Zbiegniewskiej 36

87-800 Wioctawek

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zgdal zlozenia wraz z oferta oswiadczenia
w celu potwierdzenia spelnienia wymogow art. 68 ust. 3
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnodci
i paliwach alternatywnych. Wykonawca nie zlozy! tego
oswiadczenia wraz z oferta ani na zadanie Zamawiajacego.
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Firma ,,CZERLI” Lidia
Czerwinska

ul. Platynowa 1
85-445 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wykonawca nie ztozyt
w okreslonym terminie wymaganych wyjasnien.
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Czes¢ 3 — Wycena nieruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzgdu terytorialnego i innych oséb w postepowaniach prowadzonych
przez Starost¢ Inowroclawskiego w zakresie administracji rzadowej celem, zbycia,
nabycia, dzierzawy, obciazenia nieruchomosci oraz ustalenia odszkodowania za drogi
w trybie rokowan

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imie¢ i nazwisko Cena oferty brutto |Liczba punktéow
oraz adres Wykonawcy w zl
1. | Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego 12 860,00 100,00

Mariusz Gatganski
Ortowo 135
88-110 Inowroclaw
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LUX INVEST Michat Laczynski
ul. Kasztanowa 32/22
85-605 Bydgoszez

19 483,20 66,01

Firma ,,CZERLI” Lidia Czerwinska
ul. Platynowa 1
85-445 dgoszcz

22 150,00 58,06

PROFIT Malgorzata Piekarska
ul. Inowroclawska 6¢
88-140 Gniewkowo

31 180,50 41,24

Wybrany Wykonawca:

Kancelaria Rzeczoznawey Majatkowego
Mariusz Gatganski

Orlowo 135

88-110 Inowroctaw

za cene 12 860,00 zt.

Uzasadnienie;

oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Oferty podlegajace odrzuceniu:

Lp. | Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko Uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz adres Wykonawcy
1. | Filip Rybacki Uzasadnienie faktyczne
Hanna Woéjt-Rybacka s.c. Zamawiajqcy wymagal, by formularz cenowy wymagany
ul. Sktodowskiej-Curie 48/59 jako tres$¢ oferty zostat ztozony w formie elektronicznej lub
: w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
85-088 Bydgoszcz lub elektronicznym  podpisem  osobistym  osoby
upowaznionej do  reprezentowania =~ Wykonawcow.
Wykonawca zlozyt formularz cenowy i nie opatrzyt
go zadnym z podpisow elektronicznych (tj. podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub elektronicznym
podpisem osobistym).
Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy.
2 RZECZOZNAWCA Uzasadnienie faktyczne
MAJATKOWY Szymon Dorota Zamawiajqcx zadal zlozenia wraz z oferta o$wiadczenia
ul. Zbiegniewskiej 36 w celu potwierdzenia spelnienia wymogdéw art. 68 ust. 3
) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnodci
87-800 Wioctawek i paliwach alternatywnych. Wykonawca nie zlozyt tego
oswiadczenia wraz z oferta ani na zadanie Zamawiajacego.
Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.
3. | Wycena Nieruchomosé Uzasadnienie faktyczne
Robert Rolka Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien

ul. Pestalozziego 16/37
85-095 Bydgoszcz

w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wykonawca nie ztozyt
w okre§lonym terminie wymaganych wyjasnien.
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 wust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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Cz¢S¢ 4 — Wycena nieruchomosci celem aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste

i trwaly zarzagd gruntéw Skarbu Pafstwa polozonych na terenie powiatu
inowroclawskiego

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imie i nazwisko Cena oferty brutto | Liczba punktéw
oraz adres Wykonawcy w zl
1. | Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego 55 600,00 100,00
Mariusz Gatganski
Ortowo 135
88-110 Inowroctaw
2. | LUX INVEST Michat Laczynski 94 956,00 58,55

ul. Kasztanowa 32/22
85-605 Bydgoszcz

3. | Firma ,,CZERLI” Lidia Czerwinska 121 000,00 45,95
ul. Platynowa 1
85-445 Bydgoszcz
4. | Wycena Nieruchomos¢ Robert Rolka 122 000,00 45,57
ul. Pestalozziego 16/37
85-095 Bydgoszcz

5. | PROFIT Matgorzata Piekarska 142 680,00 38,97
ul. Inowroctawska 6¢
88-140 Gniewkowo

Wybrany Wykonaweca:
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego
Mariusz Galganski
Ortowo 135
88-110 Inowroclaw
za ceng 55 600,00 zt.
Uzasadnienie:
oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Oferty podlegajace odrzuceniu:

Lp. | Firma (nazwa) lub imie¢ i nazwisko Uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz adres Wykonawcy

1. | Filip Rybacki Uzasadnienie faktyczne
Hanna Wéjt-Rybacka s.c. Zamawiajacy wymagal, by formularz cenowy wymagany
ul. Sktodowskiei-Curie 48/59 jako tres¢ oferty zostat zlozony w formie elektronicznej lub
: ] w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
85-088 Bydgoszcz Iub  elektronicznym  podpisem  osobistym  osoby

upowaznionej do  reprezentowania  Wykonawcow.
Wykonawca zlozyl formularz cenowy i nie opatrzyl
go zadnym z podpiséw elektronicznych (tj. podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub elektronicznym
podpisem osobistym).
Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.
2. RZECZOZNAWCA Uzasadnienie faktyczne _ .
MAJATKOWY Szymon Dorota Zamawiajacy zadal zlozenia wraz z oferta o$wiadczenia
. . . w celu potwierdzenia spelnienia wymogéw art. 68 ust. 3
ul. Zblegmewsklej 36 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnodci
87-800 Wioctawek i paliwach alternatywnych. Wykonawca nie zlozy! tego
oswiadczenia wraz z oferta ani na zadanie Zamawiajgcego.
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Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamdwienia.

3. BIURO USLUG Uzasadnienie faktyczne

TECHNICZNYCH Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien

Elzbieta Szczepaniska w zakre;sae wyhczeplg ceny oferty. Wyk.ona\_avca nie zlozyl
w okreélonym terminie wymaganych wyjasnieni.

Wierzbigcice 44a/40a Uzasadnienie prawne
61-568 Poznan Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
4. | Rzeczoznawca Majagtkowy Uzasadnienie faktyczne
Tomasz Gawron Zamawiajqcy V\:'eZWi?l Wykonawcg do zlozenia w.yjaéni.eﬁ
ul. T.B. Zeler'lskiego 2/39 w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wykonawca nie ztozyt

w okreslonym terminie wymaganych wyjasnien.
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

85-858 Bydgoszcz

Czgé¢ 5 — Wycena nieruchomosci polozonych na terenie powiatu inowroclawskiego,
stanowigcych wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, bedacych w uzytkowaniu wieczystym celem
realizacji roszczenia sprzedazy na rzecz uzytkownika wieczystego wraz z aktualizacja
oplaty za uzytkowanie wieczyste

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko Cena oferty brutto | Liczba punktéw
oraz adres Wykonawcy w zl
1. | Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego 21 200,00 100,00
Mariusz Gatganski
Orlowo 135
88-110 Inowroclaw
2. | LUX INVEST Michat Laczynski 28 782,00 73,66

ul. Kasztanowa 32/22
85-605 Bydgoszcz

3. | Firma ,,CZERLI” Lidia Czerwiniska 48 000,00 44,17
ul. Platynowa 1
85-445 Bydgoszcz
4. | Wycena Nieruchomo$¢ Robert Rélka 50 000,00 42.40
ul. Pestalozziego 16/37
85-095 Bydgoszcz

5. | PROFIT Matgorzata Piekarska 81 180,00 26,11
ul. Inowroctawska 6¢
88-140 Gniewkowo

Wybrany Wykonawca:
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego
Mariusz Gatganski
Orlowo 135
88-110 Inowroctaw
za cen¢ 21 200,00 zt.
Uzasadnienie:
oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
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Oferty podlegajace odrzuceniu:

Lp. | Firma (nazwa) lub imie¢ i nazwisko Uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz adres Wykonawcy
1. Filip Rybacki Uzasadnienie faktyczne
oS e e el e g e e Bl s
e ‘ erty z zlozony w formie elektroniczne
ul. Sklodowskiej-Curie 48/59 lub w postaci elektronicmzj opatrzonej podpisen‘Jl
85-088 Bydgoszcz zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym osoby
upowaznionej do  reprezentowania = Wykonawcow.
Wykonawca zlozyl formularz cenowy i nie opatrzyl
go zadnym z podpisow elektronicznych (tj. podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub elektronicznym
podpisem osobistym).
Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 226 ust. | pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.
2. | RZECZOZNAWCA Uzasadnienie faktyczne
MAJATKOWY Szymon Dorota Zamawqucy‘ zadat 'z%UZem? wraz z ofe{'ta o$wiadczenia
ol Phieoniewshisl 36 w celu pohvlgrdzenla spel_mema wymogow art. 68_ust. 3
g J ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elekiromobilnosci
87-800 Wioctawek i paliwach alternatywnych. Wykonawca nie zlozyt tego
oswiadczenia wraz z oferta ani na zadanie Zamawiajacego.
Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.
3. BIURO USLUG Uzasadnienie faktyczne
TECHNICZNYCH Zamawm!qcy v\jezwz?i Wykonawce do zlozenia w_yjaémen
Elzbieta Szczepafiska w zakresie WthZZCI.’ll?I ceny oferty. Wyk_ona\.ivca nie zlozyt
: e w okreslonym terminie wymaganych wyjasnien.
Wierzbigcice 44a/40a Uzasadnienie prawne
61-568 Poznan Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
4. | Rzeczoznawca Maj qtkowy Uzasadnienie faktyczne
Tomasz Gawron Zamawiajacy \lvezwal Wykont'ilwcg S\? lf’(OZf:nia wyjaé}niefi
: f 3 w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wykonawca nie zlozy
ul. T.B. Zelefiskiego 2/39 w okre$lonym terminie wymaganych wyjasnien.
85-858 Bydgoszcz Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wicéstarosta

Sporzadzit: Dawid Adamczyk &ﬂé]
Sprawdzilax: PIobeatd T
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