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Zawiadomienie
o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: Postepowanio ng dastowe spreety komputerowego dia SP 707 w Kedzierzynie-Ko#lu, Postepowanie nr:
AZ-P. 2021 41

Samodzielny Publiczny Zespdt Qpieki Zdrowotnei w Kedzierzynie-Koily, dzialajgc na podstawie art., 260 ust.
17 2 ustawy z 11.09,2019r. Prawo Zamdwien Publicznych {t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1129 z péin. zm., dalei Pzp)
informuje, ze na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp uniewainia postepowania na dostawe sprzetu kemputerowego dla

SP ZOZ w Kedzierzynie-Koilu,

Uzasadnienie faktyezne uniewainienia:

s postepowanie obarczone jest niemoiliwg do usuniecia wada uniemoiliwiajgca rawarce niepodiegajace

uniewainieniv umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Celem wszczecia postepowania przetargowego prze: Zamawiajacego byl zakup sprzetu komputerowego
typu AIO {ALL IN ONE} zgodnie z zasadami Pzp w tym m. in. zachowanis uczciwe] konkurencii 1 réwnego
traktowania wykonawcdw oraz opisania przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocy dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznodci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty (art. 16 pkt 112 Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp). W trakcie kenstruowania SWZ
Draz opisu przedmioiu zamdwienla, Zamawilajgcy kierowat sie wiasnymi potrzebami, ktére opart o zapisy
Rekomendacji Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w rakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawe
zestawow komputerowych 2 4 marca 2021r,

Zamawiajacy odwolat sie do przedmiotowych rekomendaci z uwagi na fakt, e to wiasnie Prezes Urzedu
Zamowiert Publicznych jest formalnym autorytetem w sferze zamdwien publicznych jako centrainy organ

administracji rzadowe] wilasciwy w sprawach zamdwied publicznych. To do obowigzkéw Prezesa naledy
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przygotowywanie i upowszechnianie dokumentow stosowanych przy udzielaniu zamowien publicznyeh
P ujednolicania stosowania przepisow prawa zaméwien publicznych czemu wyraz dat poprzez publikacie
prredmiotowych rekomendacii. _

W dlad za Rekomendaciami, o kidrych mowa powyiej Zamawiajacy przyjat, ze komputer typu AiO o
wedtug definicji: ,Komputer stacionarny typu All in One — komputer, w ktérym podzespoly komputerowe takie
jak: plyta gldwna, procesor czy uktad graficzny zostaly umieszezone w jedne} obudowie z ekranem w taki
sposob, ktdry uniemoiliwia odtgczenie komputera od monitora, posiadajgcy wspdiny system zasilania”, co
odpowiadato wymaganiom | potrzebom Zamawiajacego w zakresie funkcjonalnodci sprzetu komputerowego.

Majgc na uwadze informacje zawarte w rekomendacjach dotyczgce konsultaci przedmiotowego
dokumentu z przedstawicielami zrzeszen informatyczaych muin. izbe Gospodarki Elektronicznej, Zwiazek
Cyfrowa Polska czy Polskie Towarzystwo Informatyczne, Zamawiajacy dziatat z w przekonaniu, ze podmisty
rynkowe biorace udzial w postgpowaniach przetargowych na dostawe sprzetyu jako profesjenalisci poruszajacy
sig po rynku zamowies znajg praytoczone rekomendacje | zgodnie z nimi podejma sie interpretacii zapisdw SWZ.
Majgc na uwadze dokumentacje przedmiotowego postepowania oraz fakt, ze profesjonainy podmiot opiera
swojg wiedze na definicji jakg prezentuje ,wikipedia” Zamawiajacy poddat w watpliwoéé przygotowany przez
siebie opis przedmiotu zamdwienia.

Wytyczne Prezesa Zamdwien Publicznych opisane w rozdziale 2 ust. 2.1, wskazujy dws rodzaje
komputeréw ALL in One. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia zgodnie z wytycznymi celowo udyd
okredlenia ,komputer typu ALL in One”, a nie postuiyt sie druga nazwg ujawniong w tychze rekomendaciach
w brzmieniu ,zestaw komputerowy ALL in One”. Jednak i taki zabieg semantycany nie przyczynit sie do tego, aby
w prrzedmiotowym postepowaniu ztozono oferty, ktére nie podiegajg porédwnaniu,

Zamawiajgcy ponownie analizujac dokumentagje przetargows stwierdzit, te w Zadnym miejscu SWZ,
aw szezegblnosci w rozdziale il 1 zatgezniku 2 oraz 5 do SWZ, nie wyartykutowat, jak rozumie definicje
komputera typu AlC i Ze w toczacym sie postepowania posiuguie sie definiciy przytoczony powysiej, przez co
Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu nie byly znane zadne szczegdfowe wymagania - inne niz te,
opisane w zalgerniku 2 do SWZ2.

Powyisze doprowadziio do zaistnienia sytuacii, w ktdrej to Zamawiajacy nie wypeinit normy zapisanej
wart. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ti. opisal przedmiot zamdwienis w sposob niejednoznaczny za pomocy
niedostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, ktére mialy istotny wplyw na sporzadzenie oferty.

Kensekwencja naruszenia art. 89 ust. 1, jest rdwnoczesne naruszenie przer Zamawialacego art, 16
ustawy, poprzer przygotowanie | przeprowadzenie postepowania 0 udzelenie zamdwienia publicznego
W sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rdwnego traktowania wykonawcdw oraz
przejrzystoscl

W ocenie Zamawiajacego zfozone oferty w przedmiotowym postepowaniu sy niepordwnywaine.
Wykonawcy skiadajacy oferte z uwzglednieniem zapisdw SWZ w oparciu o definicje dla , komputer typu ALL in
ONE ztozvii roine oferty. W szczegdinosei réznica ta objawia poprzez zastosowanie technologii, ktdra umozliwia

odigczenie komputera od monitora oraz zastosowanie odrebnego boksu na karte graficzng, pofaczonego
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zewngtrznym przewadem, co w ocenie zamawiajgeego jest sprzecine 7 przedmiotowsy definicja ,komputer typu
ALL in ONE", 3 odpowiada definicil zestawu komputerowego. Zamawiajacy w iwistie przepisdw ustawy nie
moze kontynuowal postepowania, ktdrego efektem jest zloZenie niepordwnywalnych ofert oraz brak
moéliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyisze uzasadnia réwniez mozliwoséé dzialania wykonawcdw
w przedmictowym postepowaniu w oparciu o biad w zakresie zioZonego oswiadczenia woli co moglo wypeinié
hipoteze art. 84 kodeksu cywilnego.

Waobec tak nieprecyzyinego opisu przedmioty zaméwienia, majac na uwadze art. 16 pkt 11 2 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 naleiy powyisza sytuacie uznad za wade uniemotliwiajgeq zawardie niepodlegajace] uniewaznieniu
UMmowy w sprawie zramowienia publicznego,

Z tege tei powodu Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewainienia niniejszego postepowania
z powodu wady thwigce] w opisie przedmiotu zamdwienia, co znajduje poparcie w wyroku KIO z dnia 4 sierpnia
2017 v, sygn. akt: KIQ 1507/17: ,izba uznala za zasadne uniewainienie postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp z uwagi na naruszenie art, 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze skonstruowat
blgdnie OPZ 2z naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp, kibry brzmi: Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpuigcy, za pomocy dostatecznie dokiadnyeh | zrozumiatych okredlen, uwegledniajac
wszystkie wymagania i okolicznodcl mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Niestety, zamawiajgey doszedt
do tego wniosku na bardzo pdinym etapie postepowania zamdwieniowego, podczas badania ofert po wyroku
izby w sprawie KiO 739/17. W postepowaniu zamawiajacy rozumiat zastosowany przez siebie w SIWZ wyraz
«Kluczowy” jako ,obligatoryiny”, co zgodnie ze slownikowym znaczeniem, bez dodatkowego zdefiniowania przez
zamawiajgcego, moie byl inacre] rozumiane. Odwolujacy jednak nie wykazal, ze zamawiajacy celowo
wprowadzit do SIWZ biedy, aby w przypadku koniecznosci wyboru niepoigdanego wykonawcy moc uniewaznic
postepowanie. Nie moina natomiast powiedzied, ze wady OPZ po uplywie terminu skiadania oferf moga
podiegad usunigciu, & przed uplywem terminu skiadania ofert faden z wykonawcdw tego nie podnidst, a sam
zamawiaigcy nie skorygowat biednych, niejednoznacznych postanowien. W zwigzku 2 tym do zamawiajgcego
wptynely dwie zasadniczo nieporéwnywalne oferty, mimo ich formainej poprawnosc”.

Stanowisko Zamawiajgcego zostalo potwierdzone rdwnie? w wyrcku KO 3531/20 ¢ dniz 27 stycznia
2021r, w ktdrym to izba stwierdza, ze ,Dopuszczenie do rdinych modliwedcl rozumienia dokumentacji
zamdéwienia powoduje brak moiliwoéci pordwnania zfoionych ofert. W tym stanie rzeczy postepowanie nie
rapewnialo rownego traktowania wykonawcdw i prowadzi do naruszenia art, 7 ust. 11 3 p.z.p., uniemoiliwiajgc
wybér oferty najkorzystniejszych zgodnie 2 przepisami ustawy. Nie moina bowiem zapominal o triadzie
zamdwien publicznych - tredd dokumentagji zamowienia po-winna byé zgodna ze zioiona oferty i obie powinny
odpowiadad zawarte] umowie. Jesli nie ma tu cigglodci, to nie moina zawrzed skutecznej umowy o zaméwienie

publiczne.”

Podobne stangwisko zostalo zawarte w wyroku z dnia 17 sierpnia 2020 o syg. KIO 1507720, w ktérym lzba
konstatuje, Ze: Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia w SIWZ winien przestrzegad reguf opisanych w art,
29 Lust. 1 pap. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéh jednoznaczny

i wyczerpuiacy, ze pomocq dostatecznie dokiadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
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iokciicznos’ci mogace mied¢ wplyw na  sporzgdzenie oferty. Nalezy pocdkresiic, e rawarte w gytowanym
przepisie sformulowanie "jednoznaczny” naleizy rozumiel jako takie, ktdre nie pozwala na ich dowoing
interprefacig.”
Rowniez w wyroky z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, izba uznaia za zasadne uniewaznienie

postepowania na podstawie arf. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp 2 uwagl na naruszenie art. 29 ust. 112 Pzp.

ulzha uznala, e w przedmiotowej sprawie ww. warunki zostaly spetnione. Niejednoznaczne postanowienia
specyfikacji zasad dziatania nadzoru inwestorskiego inzyniera projekiu w zakresie czasu pracy eksperiéw oraz
podstaw do obliczenia wynagrodzenia wykonawey skutkowaly nieporéwnywainodcig ofert | mialy wptyw na
zachowanie zasady uczciwe] konkurencii w przedmiotowym postepowaniu. Stanowi to o takie] wadzie SIWZ,
ktorg zakwalifikowad naleiy jako wade, o ktdrej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zaistnienie takiej wady nie

mote, wbrew twierdzeniom odwolujgcege, 1ostaé konwalidowane przez odrzucenie czesei ztozonych ofert”.

Przestanka uniewaZnienia postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 255 ust. 5 Pzp, odwotuje sig nie
tylko do podstaw uniewainienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 459 ust. 1 Pzp, ale réwniez do
innych wad postepowania, z powodu ktdrych Prezes Urzedu Zamdwient Publicznych jest uprawniony do
wystapienia do sgdu z powGdztwem 0 uniewainienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepisu art. 459 ust. 1 p.z.p. Katalog wad postepowania, kiore moga skutkowad uniewainieniem postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego na podstewie art, 255 ust. 1 p.zp. jest zatem katalogiem otwartym.
Orzecznictwe Krajowej izby Odwolawczej nie kwestionuje faktu, Ze za takg wade nalely uznaé opisanie

przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgey uczciwg konkurencie (KI0 2502/17 z dnia 11 grudnia 2017r).

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych moie wystgpié de sadu o uniewainienie umowy, jeieli zostafa
zawarta z naruszeniem ustawy prawo zamowiefs publicznych, a w przedmictowym postepowaniu do takiego

naruszenia doszig,

Kierownik Zamawiajacego:
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