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Kraków, dnia 10.09.2024 r.

 Nr sprawy: DFP.271.87.2024.AMW
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w zakresie części 2
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę zestawów odczynnikowych wraz z dzierżawą analizatorów dla Zakładu Mikrobiologii.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Cena brutto

	2
	2
	EUROIMMUN Polska Sp. z o.o., ul. Widna 2A, 50-543 Wrocław
	57 335,20 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	1
	Biomedica Poland Sp. z o.o., ul. Raszyńska 13, 05-500 Piaseczno
	2

	2
	EUROIMMUN Polska Sp. z o.o., ul. Widna 2A, 50-543 Wrocław
	2

	4
	"FABIMEX" Więcek Sp. j., ul. Cedrowa 16, 04-565 Warszawa
	2


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	Część 2

	Oferta
	Liczba punktów  w kryterium Cena (100%)
	Razem

	3.

EUROIMMUN Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w SWZ.

4. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę: 

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	1
	Biomedica Poland Sp. z o.o., ul. Raszyńska 13, 05-500 Piaseczno
	2


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Wykonawca w złożonym wraz z ofertą arkuszu cenowym zawarł nieaktualne wymagania graniczne przed modyfikacją SWZ wprowadzoną przez Zamawiającego w zakresie:

Wymagania graniczne pozycja 1: 

- punkt 7 (Czułość diagnostyczna ≥  93%, 

swoistość diagnostyczna ≥  95%.), 

- punkt 14 (Certyfikat jakości testu dołączany do każdego LOT testu lub możliwość pobrania w/w certyfikatu ze strony internetowej), 

- punkt 15 (Instrukcja wykonania testu w języku polskim dołączona do każdego opakowania testu), 

- punkt 16 (Termin ważności testu minimum 10 miesięcy (od daty dostawy));

Wymagania graniczne pozycja 2: 

- punkt 7 (Czułość diagnostyczna ≥  93%, 

swoistość diagnostyczna ≥  95%.), 

- punkt 15 (Termin ważności testu minimum 10 miesięcy (od daty dostawy)).

Złożone wraz z ofertą przedmiotowe środki dowodowe potwierdzały spełnianie aktualnych wymagań granicznych po modyfikacji SWZ w zakresie:

Wymagania graniczne pozycja 1: punkt 7, punkt 15;

Wymagania graniczne pozycja 2: punkt 7.

W złożonych wraz z ofertą przedmiotowych środkach dowodowych Wykonawca nie potwierdził spełniania aktualnych wymagań granicznych po modyfikacji SWZ w zakresie:

Wymagania graniczne pozycja 1: punkt 14, punkt 16;

Wymagania graniczne pozycja 2: punkt 15.

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych potwierdzających spełnianie aktualnych wymagań granicznych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego Wykonawca złożył arkusz cenowy stanowiący załącznik 1a do SWZ a nie złożył przedmiotowych środków dowodowych o które był wzywany. Dokumenty określone w punkcie 10.2.1-10.2.2 SWZ tj. formularz oferty i arkusz cenowy stanowią ofertę, w związku z tym nie podlegają procedurze uzupełnienia, określonej w art. 128 ust. 1 ustawy. 

Ponadto, w złożonym wraz z ofertą oświadczeniu Wykonawcy dot. podstawy wykluczenia Wykonawcy przewidzianej w art. 5k rozporządzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporządzeniem Rady (UE) 2022/576 w punkcie II znalazło się dopisane stwierdzenie „nie dotyczy”. Zamawiający poprosił o wyjaśnienie powodów zastosowania tego zapisu niniejszym punkcie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wskazał, że zastosowano zapis „nie dotyczy” odczytując, że punkt dotyczy podwykonawców. Punkt II dotyczy podwykonawców, dostawców i podmiotów, na których zdolności wykonawca polega, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10% wartości zamówienia, Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia powyższego oświadczenia z uwagi na fakt, że pomimo uzupełnienia oferta i tak podlega odrzuceniu.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	4
	"FABIMEX" Więcek Sp. j., ul. Cedrowa 16, 04-565 Warszawa
	2


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia. Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zamawiający wymagał w części 2  w warunkach granicznych:

- poz.1. punkt 13. obecności folii samoprzylepnej do zalepiania dołków (celek) w zestawie, a wykonawca nie zaoferował folii samoprzylepnej do zalepiania dołków (celek) w zestawie. 

- poz.1 punkt.9. odczytu gęstości optycznej (OD) absorbancji na czytniku spektrofotometrycznym przy długości fali 450 nm oraz fali odniesienia 620 nm, a wykonawca zaoferował odczyt przy długości fali 405 nm.

- poz.2 punkt.11. odczytu OD/absorbancji na czytniku mikropłytek do 30 minut od dodania roztworu stopującego (czyli test stabilny do odczytu do 30 minut po dodaniu roztworu stopującego), a wykonawca odczyt OD w ciągu 5 minut po dodaniu roztworu stopującego (co oznacza możliwość wiarygodnego odczytu tylko do 5 minut po dodaniu roztworu stopującego).
Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, że uzupełnieniu mogą podlegać wyłącznie niezłożone lub złożone, ale niekompletne przedmiotowe środki dowodowe. Zamawiający, który przewidział możliwość uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych, będzie zobowiązany w przedmiocie tego uzupełnienia wyłącznie do zażądania od wykonawcy:

1) złożenia przedmiotowego środka dowodowego, który nie został złożony,

2) uzupełnienia części złożonego dokumentu o brakującą (niezłożoną) część.

Art. 107 Pzp nie upoważnia natomiast zamawiającego do wezwania o poprawienie złożonego dokumentu, jeśli budzi on jego wątpliwości lub nie potwierdza, że dostawy, usługi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawcę spełniają wymogi zamawiającego („Prawo zamówień publicznych”, Komentarz pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urząd Zamówień Publicznych, Warszawa 2021).

W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego i oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto, Zamawiający wymagał w części 2 w warunkach granicznych: 

- poz.1 punkt.8. brak reakcji krzyżowych z przeciwciałami klasy IgG przeciw Ascaris lumbricoides, Toxoplasma gondii, Toxocara canis, Entamoeba histolytica, a wykonawca w instrukcji wykonania testu nie zawarł w sposób jednoznaczny informacji na temat reakcji krzyżowych z wymienionymi powyżej przeciwciałami klasy IgG przeciw Ascaris lumbricoides, Toxoplasma gondii, Toxocara canis, Entamoeba histolytica.
- poz.1 punkt.15. instrukcji w języku polskim, a wykonawca dostarczył instrukcję w języku angielskim.

- poz.2 punkt.7. Czułość diagnostyczną testu ≥ 93% oraz swoistość diagnostyczną testu ≥ 95%, a wykonawca podaje jedynie względną czułość testu i względną specyficzność (w metodyce brak sprecyzowania od czego zależy względna czułość i względna specyficzność).

- poz. 1 punkt 16 (Termin ważności testu minimum 10 miesięcy (od daty dostawy)), poz. 2 punkt 15 (Termin ważności testu minimum 10 miesięcy (od daty dostawy)). W złożonych materiałach firmowych brak jest potwierdzenia spełniania powyższych wymagań granicznych. 

Zamawiający nie wzywał Wykonawcy do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych potwierdzających powyższe parametry, gdyż pomimo uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych oferta podlega odrzuceniu.

5. W części 2 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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