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Zamawiajacy:
Szkota Podstawowa im. Ks. Pratata J6zefa Bigusa w Baninie

https://platformazakupowa.pl/pn/spbanino

Dotyczy zamowienia:
Dotyczy zamowienia: Dostawa sprzetu multimedialnego i informatycznego dla SP Banino -
ZP.271.5.2024

Informacja o odrzuceniu oferty w czesci 3

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ustawg
PZP, zamawiajgcy informuje, iz w wyniku uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych odrzucit w czesci
3 oferte wykonawcy: AV Multimedia Matysz i Spétka SP.J Ul. Glowackiego 7/7,
25-368 Kielce, gdyz tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie
W niniejszym postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w/w wykonawca uzupetnit

przedmiotowy $rodek dowodowy — Specyfikacja techniczna zatgcznik nr 3.1.3, w

ktérym wskazat, iz dysponuje dla zaoferowanego sprzetu nastepujacymi certyfikatami:

Certyfikaty i standardy 1. Certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu TAK
Réwnowazny dokument jaki ................... *

2. Deklaracja zgodnosci CE TAK
Réwnowazny dokument jaki ................... "

3. Certyfikat TCO TAK
Réwnowazny dokument jaki ................... *

4. zgodnosci sprzetu ze standardami Energy Star 5.0 TAK

Podpisane elektronicznie przez
p < 1i A Przemyslaw Aleksander Matysz
"niepotrzebne skreslic
(Gertyfikat kwalifikowany) w dniu

2024-07-23.

W dniu 6 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w/w wykonawcy. Zgodnie z zapisami SWZ pkt XVI ppkt 6 przed wyznaczong datg


https://platformazakupowa.pl/pn/spbanino

podpisania umowy Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedtozenia wymaganych
certyfikatow zgodnie ze ztozonym przez wykonawce zatgcznikiem nr 3.1.3.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zamiast oferowanego certyfikatu TCO
przedtozyt, zdaniem Wykonawcy rownowazny, dokument EPEAT. Zamawiajgcy
ponowit wezwanie do przedtozenia dokumentu TCO. W odpowiedzi Wykonawca nie
ztozyt wymaganego dokumentu TCO oswiadczajgc, iz przedktada dokument
rownowazny a w zatgczniku nr 3.1.3 pomylit sie wskazujgc na dokument TCO.
Zamawiajgcy nie przychylit sie do argumentacji Wykonawcy, iz nalezy uznac¢ za
omytke pisarskg oswiadczenia zawartego w Specyfikacji technicznej dotyczgcego
certyfikatu TCO. Zamiar wykonawcy odnoszgcy sie do posiadania certyfikatu TCO dla
oferowanego sprzetu byt w sposdb wyrazny odzwierciedlony w zatgczniku nr 3.1.3 i
nie ma co do niego zadnych watpliwosci. W przedtozonym przedmiotowym srodku
dowodowym wykonawca wyraznie o$wiadczyt, iz posiada dokument TCO w
przeciwnym wypadku powinien byt wskazac jaki dokument rownowazny posiada czego
nie uczynit.

Dziatanie wykonawcy po wyborze oferty jest probg zmiany tresdci oferty i jest
niedopuszczalne. Zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia pkt 12: ,Wykonawca,
ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne obowigzany jest wykaza¢ w ztozonej
ofercie, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego”. Tak wiec wytgcznie na etapie sktadania ofert
wykonawca mogt  wskazac, iz posiada dokumenty rownowazne. Zaoferowanie
dokumentow rownowaznych po wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi
nieuprawniona zmiane tresci oferty skutkujgcg jej odrzuceniu. Wskazanie
réwnowaznych dokumentdw, rozwigzan jest mozliwe tylko na etapie ofertowania a nie
juz po wyborze oferty.
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