(5) Radymno, 2022-03-28
ZP.670.1.2022

ILON pracownia projektowa Mateusz Hotub,
Widna Géra, ul. Modrzewiowa 42
37-500 Jarostaw

W odpowiedzi na pismo znak: M/04/2021/17 z dnia 22.03.2022 r., celem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego w Wodach Polskich, Zarzad Zlewni w Przemy$lu Urzad Gminy Radymno informuje, iz
planowane roboty budowlane w ramach zadania pn.: Przebudowa drogi powiatowej Nr 1793R Radymno -
Waclawice od km 6+043 do km 6+183 i od km 6+279 do km 6+321 polegajaca na budowie chodnika wraz
z infrastrukturg techniczng w m. Zabtotce”, zwolnione sg z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe na
podstawie art. 29 ust. 3 pkt 1d ustawy z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. 2021 r., poz. 2351 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376)
chodnik stanowi czes¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych. Natomiast art. 4 pkt 18 ww. ustawy stanowi, ze
przebudowa drogi to wykonywanie robét, w ktorych wyniku nastepuje podwyzszenie parametrow technicznych i
eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego. Wykonanie chodnika w
ramach istniejacej drogi niewatpliwie miesci sie w pojeciu przebudowy drogi. Zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 1 lit.
d ustawy z 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pdzn. zm.), wykonywanie robot
budowlanych polegajacych na p-rzebudowie drég nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast
wymaga zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ustawy Prawo budowlane. Jednakze wart. 29 ust. 5 pr. bud.
ustawodawca zastrzegt, ze inwestor zamiast dokonania zgtoszenia dotyczacego robét budowlanych, o ktorych
mowa w ust. 3 (czyli takze zamiast zgloszenia przebudowy drogi), moze wystapié z wnioskiem o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2022 r., poz. 503), w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stosownie doart. 50 ust. 1u.p.z.p., inwestycja celu
publicznego jest lokalizowana na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jednakze, w
myél art. 50 ust. 2 u.p.z.p., nie wymagajq wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
roboty budowlane: 1) polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jeZeli nie powodujg zmiany sposobu
zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniajg jego formy architektonicznej, a
takze nie sg zaliczone do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie $rodowiska, albo 2) niewymagajace
pozwolenia na budowe. Przebudowa drogi realizowana na podstawie zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3




pkt 1 lit. d ustawy z 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z péZn. zm.). nie wymaga zatem

uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Odnoszac sie do kwestii wymagalnosci

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku realizacji tych samych robét budowlanych
w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa przebudowa drogi jako
inwestycja polegajaca na prowadzeniu robét budowlanych w istniejacych granicach pasa drogowego nie
powoduje zmiany sposobu zagospodarowania terenu ani sposobu uzytkowania obiektu budowlanego (drogi).
Rozwazajac natomiast ewentualno$¢, czy przedmiotowa przebudowa drogi spowoduje zmiane formy
architektonicznej obiektu budowlanego (wymienionej wart. 50 ust. 2 pkt 1ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jako trzecie kryterium wymagalnosci decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego), nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy nie zawierajg definicji uzytego przez ustawodawce
pojecia "forma architektoniczna".

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzit w wyroku z 28.04.2011 r., Il SA/Gd 685/10, ze
przebudowa istniejacej drogi obejmujaca budowe nowego chodnika dla pieszych nie powoduje zmiany formy
architektonicznej drogi, co z kolei prowadzi do wniosku, iz przebudowa drogi realizowana na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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