







Łęczyca, dnia 30.01.2024 r.
Wykonawcy
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: Modernizacja bazy sportowej na terenie Gminy Łęczyca, nr referencyjny: GPI.271.1.2024
Działając na podstawie art. 284 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą”, Zamawiający – Gmina Łęczyca w związku z zapytaniami do treści Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) udziela odpowiedzi:

Pytanie nr 1
Czy zamawiający zaakceptuje warunek jako spełniony w przypadku gdy wykonawca wykonał należycie roboty budowlane polegającą na budowie lub modernizacji lub przebudowie boiska o nawierzchni poliuretanowej o wartości minimum 1 200 000,00 zł brutto.
Odpowiedź: Zamawiający jasno sprecyzował warunek udziału w postępowaniu w pkt 3.4.1. rozdziału XIX SWZ, tj.: Wykonawca musi wykazać, iż w okresie ostatnich 5 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie 2 roboty budowlane polegającą na budowie lub modernizacji lub przebudowie boiska piłkarskiego: 

- jednego o nawierzchni z trawy syntetycznej 

oraz 

- jednego o nawierzchni poliuretanowej

o wartości minimum 1 500 000,00 zł brutto każda.

Pytanie nr 2
Będąc na liście preferowanych dostawców Międzynarodowej Federacji Piłkarskiej FIFA i jednym z najczęściej wybieranych dostawców nawierzchni syntetycznych w Europie i na świecie, zwracam się z wnioskiem o rozpatrzenie parametrów oferowanego przez nas produktu, a następnie o jego dopuszczenie zgodnie z wymogami Ustawy o Zamówieniach Publicznych. Jest to bardzo wysokiej jakości nawierzchnia z włókien polietylenowych, które poprzez odpowiedni dobór kombinacji kolorów i użytych włókien ma być zbliżona do kolorystyki uzyskiwanej na boiskach z trawy naturalnej z wypełnieniem granulatem EPDM z recyklingu oraz konkurencyjna cenowo. Zamawiającemu powinno zależeć, aby produkt zainstalowany na boiskach był bezpieczny, wytrzymały, wysokiej jakości, dający gwarancję długotrwałego użytkowania i zapewniający wysoki komfort jego użytkowania oraz pochodzący od podmiotu, który cieszy się nienaganną opinią wśród użytkowników. Parametry nawierzchni, o której dopuszczenie do postępowania wnosimy, zostały wyszczególnione w poniższym zestawieniu:
	Parametry
	Wymagane
	Proponowane

	Typ i rodzaj włókna 
	Monofilowe (PE) o przekroju diamentu z min. 4 rdzeniami 
	Monofilowe (PE) o przekroju karo, diamentu, dwa kolory w jednym pęczku

	Wysokość włókna 
	Min. 45-47 mm
	45 mm

	Dtex 
	Min. 15.500 
	15.000

	Grubość włókna 
	Min. 420 mikronów 
	440 mikronów

	Ilość włókien 
	Min. 120.000/m2 
	121.000 /m2

	Ilosc peczków 
	Min. 10.000/m2 
	10.100/m2

	Waga całkowita nawierzchni 
	- 
	2.700 g/m2

	Wytrzymałość łączenia klejonego po starzeniu 
	Min. 110 N 
	150 N

	Wyrywanie pęczka po starzeniu 
	Min. 70 N 
	69 N

	Przepuszczalność wody przez kompletny system 
	Min. 1.600mm/h 
	1.100 mm/h

	Wypełnienie 
	Piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w ilości zgodnej z badaniem laboratoryjnym 
	Piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w kolorze czarnym, grafitowym w ilości zgodnej z badaniem laboratoryjnym

	Rodzaj 
	Tuftowana 
	Tuftowana

	Podkład 
	Lateks 
	Lateks

	Mata Shockpad 
	Min. 10 mm (przedmiar) Min. 12 mm 
	Gr. 10 mm, gęstość 50 kg/m3


Pragniemy wskazać, że jesteśmy producentem nawierzchni syntetycznej z trzydziestoletnim doświadczeniem. W związku z czym, zapewniamy, iż zastosowane parametry dla nawierzchni są odpowiednio dobrane i naszym zdaniem jest to wartość optymalna chociażby biorąc pod uwagę późniejszą pielęgnację i trwałość nawierzchni. Oferowany przez nas system jest przetestowany na optymalnej grubości maty typu shockpad tj. 10mm. W opisie przedmiotu zamówienia znajdują się dwa różne parametry wymaganej grubości maty shockpad, tj.min. 10 mm i min. 12 mm. Chcialibyśmy podkreślić, że na właściwości użytkowe oraz parametry jakościowe wpływa gęstość własna podkładu. W przypadku przedmiotowego zamówienia zamawiający nie określa tej wartości w związku z powyższym Parametry Wymagane Proponowane Typ i rodzaj włókna Monofilowe (PE) o przekroju diamentu z min. 4 rdzeniami Monofilowe (PE) o przekroju karo, diamentu, dwa kolory w jednym pęczku Wysokość włókna Min. 45-47 mm 45 mm Dtex Min. 15.500 15.000 Grubość włókna Min. 420 mikronów 440 mikronów Ilość włókien Min. 120.000/m2 121.000 /m2 Ilosc peczków Min. 10.000/m2 10.100/m2 Waga całkowita nawierzchni - 2.700 g/m2 Wytrzymałość łączenia klejonego po starzeniu Min. 110 N 150 N Wyrywanie pęczka po starzeniu Min. 70 N 69 N Przepuszczalność wody przez kompletny system Min. 1.600mm/h 1.100 mm/h Wypełnienie Piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w ilości zgodnej z badaniem laboratoryjnym Piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w kolorze czarnym, grafitowym w ilości zgodnej z badaniem laboratoryjnym Rodzaj Tuftowana Tuftowana Podkład Lateks Lateks Mata Shockpad Min. 10 mm (przedmiar) Min. 12 mm Gr. 10 mm, gęstość 50 kg/m3 wykonawca, który będzie dostarczał system ma swobodę wyboru podkładu co znacząco może obniżyć komfort gry czy nawet żywotność podkładu. W związku z powyższym proszę oprócz możliwości zaproponowania grubości podkładu min. 10mm również wymagać gęstości własnej dla podkładu min. 50kg/m3, które to będą potwierdzone w testach laboratoryjnych. Taka konstrukcja wówczas da pewność na shockpad o pożądanych właściwościach użytkowych Nawiązując do wymogu przepuszczalności wody przez kompletny system na poziomie 1.600 mm /h, wskazuję iż, Polska Norma PN-EN 15330-1:2014 i FIFA w swoich najnowszych wytycznych określa przepuszczalność wody przez trawę syntetyczną na poziomie min. 180mm /h (Intensywność deszczu klasyfikuje się jako: „lekki opad”, gdy spada nie więcej niż 0,25 cm wody na godzinę, „umiarkowany opad” – pomiędzy 0,25 a 0,75 cm wody na godzinę, „silny opad” – powyżej 0,75 cm wody na godzinę). Największe opady zaobserwowane w Polsce były 30.06.1973 roku i wynosiły 300 mm/dobę, tj. 12,5 mm/godzinę). W związku z powyższym wymóg normy i FIFA określony na poziomie 180 mm /h jest ponad 10- krotnie wyższy od wyżej wymienionych najwyższych opadów. W żadnym ze scenariuszy ten parametr nigdy nie osiągnie nawet 10% swojej wartości, ponieważ należy jeszcze pamiętać o bardzo ważnym parametrze przepuszczalności wody przed podbudowę, który przy prawidłowo wykonanym elemencie utrzymuje się na poziomie 300-400 mm /h. W takim przypadku, wymagany parametr przepuszczalności wody przez kompletny system, na tak wysokim poziomie 1.600 mm /h jest bezzasadny i nie wnosi nic, oprócz próby ograniczenia konkurencji. Zgodnie z powyższym, prosimy o zaakceptowanie parametru dla przepuszczalności wody przez kompletny system na poziomie 1.100 mm /h. W odniesieniu do parametru siły wyrywania pęczka – zgodnie z normami FIFA i normami EN dopuszczalne są różnice wielkości w granicach ±10%. Przedmiotowa różnica w parametrze siły wyrywania pęczka jest znikoma i mieści się w 10% granicy dla odchyleń wobec parametrów. Zgodnie z czym, prosimy o dopuszczenie parametru siły wyrywania pęczka na poziomie 69 N. W odniesieniu do parametru dot. dtex – zgodnie z normą i ustaleniami FIFA dopuszcza się 10 % tolerancję dla różnic w parametrach. Uściślając, Zamawiający może zgodzić się na zastosowanie nawierzchni, której parametry mieszczą się w „widełkach” +/- 10 % tolerancji. I tak, obliczając 10 % od wymaganego dtex na poziomie 15.500, mieszczącym się w 10 % tolerancji będzie parametr na poziomie wyższym, tj. 17.050, jak również na poziomie niższym – 13.950. Wskazujemy, że nasza nawierzchnia, finalnie może uzyskać dtex na poziomie 15.000.

W odnienieniu do wymaganego kształtu włókna chcielibyśmy wskazać, że nie ma ujednoliconych standardów, jeżeli chodzi o nazewnictwo, a jego dobór przez producentów stanowi wyłącznie element gry marketingowej. Okoliczność, iż kształt włókna trawy nie może być wyznacznikiem równoważności produktów potwierdza także wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 15 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO 931/10). Krajowa Izba Odwoławcza jednoznacznie stwierdziła, iż z uwagi na brak standaryzacji sposobu określenia profilu przekroju włókna, wszystkie rodzaje kształtu włókna są równoważne. Odnośnie wymogu przedstawienia raportu z badań testu Lisport na min. 300.000 cykli dla włókna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzone przez niezależne laboratorium zgodnie z normą EN 15306 „Nawierzchnie do otwartych terenów sportowych – narażenia trawy na oddziaływania” – wskazujemy, iż będąc na liście preferowanych dostawców Międzynarodowej Federacji Piłkarskiej FIFA i jednym z najczęściej wybieranych dostawców nawierzchni syntetycznych w Europie i na świecie, wnosimy o rezygnację z wymagania raportu z badań Lisport na min. 300 000 cykli dla oferowanej trawy syntetycznej. Badania Lisport są wykonywane w badaniach dołączanych do oferty na zgodność z wymaganiami FIFA, które w już w założeniu są bardzo rygorystyczne i zapewniają, że przebadany produkt będzie posiadał odpowiednie, wymagane przez profesjonalnych piłkarzy cechy przez okres minimum 7 lat. To badanie jest dobrowolne i niczego nie wnosi i przyjmowane jest w środowisku raczej jako narzędzie marketingowe, a wymaganie dodatkowego badania może mieć tylko charakter ograniczania konkurencji. Ponadto, ilość cykli Lisport nie jest gwarancją utrzymania parametrów funkcjonalno-użytkowych gry takich jak toczenie i odbicie piłki, czy amortyzacja, odkształcenie pionowe i ścieralność naskórka. Według informacji otrzymanej drogą e-mail od jednego z akredytowanych laboratoriów, przyjmuje się, że jeden cykl Lisport odpowiada 1 h użytkowania boiska, czyli 300 000 cykli = 300 000 h. Jeżeli Zamawiający użytkowałby boisko po 10 h dziennie x 365 dni (to założenie już jest przyjęte na wyrost), czyli 3650 h /rok, będzie to znaczyło, iż dana nawierzchnia może być użytkowana bez straty jakości przez okres 82 lat użytkowania. Założenie to stoi w oczywistej sprzeczności nie tylko z oczekiwaniami gwarancyjnymi zamawiającego, ale też z przyjętymi realiami rynkowymi czy możliwością utrzymania nawierzchni przez tak długi okres. Jest to nierealne do osiągniecia dla żadnej z eksploatowanych nawierzchni. Mając powyższe na uwadze, ponownie wnosimy o rezygnację z wymagania raportu badań Lisport na 300 000 cykli. W odniesieniu do wymaganej szerokości bialych linii wklejanych uprzejmie prosimy o potwierdzenie wymaganej szerokości, ponieważ z opisie przedmiotu zamówienia wymienione zostały dwie szerokości, tj. 10 cm i 12 cm.

Wykaz dokumentów potwierdzających spełnianie powyższych warunków jakościowych, dotyczące nawierzchni z trawy syntetycznej, które należy dołączyć do oferty tj.: a) raport z badań przeprowadzonych przez uprawnione i akredytowane laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczący oferowanego systemu nawierzchni (trawa + mata + wypełnienie EPDM) potwierdzający zgodność jej parametrów z FIFA Quality Programme for Football Turf (dostępny na www.FIFA.com) Podręcznik 2015 dla poziomu FIFA Quality PRO oraz potwierdzający wymagane przez Zamawiającego minimalne parametry oferowanego systemu trawy syntetycznej; b) raport z badań przeprowadzonych przez uprawnione i akredytowane laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczący oferowanego systemu nawierzchni (trawa + mata wypełnienie EPDM) potwierdzający zgodność jej parametrów z aktualną normą EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 c) min. dwa certyfikaty dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla wymaganego systemu (trawa + mata + wypełnienie EPDM); d) aktualny certyfikat potwierdzający posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP) lub FIFA PREFERRED PROVIDER e) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej, maty amortyzującej, wypełnienia EPDM, poświadczona przez producenta, f) atest PZH dla trawy, maty amortyzującej i wypełnienia EPDM; g) raport z badań przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd , Ercat) na odziaływanie promieni UV dla wypełnienia EPDM na min. 5000h zgodnie z normą EN 14386 potwierdzający zgodność dla wymogów stawianych przez FIFA; h) autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona na wykonawcę z określeniem nazwy inwestycji wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta; Podsumowując prosimy o informację: 1. Czy Zamawiający zaakceptuje powyższy system nawierzchni z trawy syntetycznej o parametrach opisanych w treści zapytania?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie trawy o sile wyrywania pęczka po starzeniu min 69N i przepuszczalności wody dla systemu min 1100mm/h. Pozostałe parametry trawy i maty oraz wymagane przedmiotowe środki dowodowe dla trawy syntetycznej pozostają bez zmian.
Pytanie nr 3

Dotyczy: – nawierzchnia bieżni na potrzeby Wiejskiego Centrum Kultury i Sportu w Wilczkowicach Górnych
Dotyczy: – nawierzchnia bieżni na potrzeby Wiejskiego Centrum Kultury i Sportu w Wilczkowicach Górnych Zamawiający opisał system nawierzchni poliuretanowej na bieżnię jako dwuwarstwowy w technologii „sandwich” nieprzepuszczalny dla wody o parametrach charakteryzujących system trzywarstwowy w technologii „full pur” w dodatku parametry świadczą o tym że tylko jeden system jednego producenta spełnia takie wymagania. Jako wykonawca z wieloletnim doświadczeniem który ma swoim port folio realizację pełnowymiarowych obiektów lekkoatletycznych o których świadczą uzyskane Świadectwa PZLA przedstawiamy Zamawiającemu dwa warianty systemów nawierzchni jako co najmniej równoważone o bardzo dobrych parametrach dynamicznych i wyższych parametrach wytrzymałościowych niże zaprojektowane. WARIANT I – SYSTEM „FULL PUR” 
Zwracamy się z prośbą o akceptację systemu „full pur” o poniższych parametrach: 
	WŁAŚCIWOŚCI
	WYNIKI BADAŃ

	Wytrzymałość na rozciąganie, N/mm2 (MPa)
	0,74

	Tarcie (TRRL)
	61

	Wydłużenie względne przy zerwaniu, %
	66

	Amortyzacja wstrząsów, redukcja siły, na podłożu betonowym (23°C), %
	37

	Odkształcenie pionowe, na podłożu betonowym (23°C), mm
	1,8

	Grubość, mm
	14,1 mm


System nawierzchni posiada następującą dokumentację która potwierdza jej wysoką jakość: 
( Atest PZH 
( Badania potwierdzające zgodność z normą DIN 18035-6:2021-08 
( Badania potwierdzające zgodność z normą PN EN 14877:2014 
( Badania WA (dawniej IAAF) 
( Badania WWA 
( Badanie na mrozoodporność dedykowane dla nawierzchni PU 
( Certyfikat WA (dawniej IAAF) 
( Certyfikaty WA Class 1 (dawniej IAAF Class 1) 
( Karta Techniczna potwierdzona przez producenta 
( Krajowa Deklaracja Właściwości Użytkowych wystawiona przez producenta systemu na podstawie Krajowej Oceny Technicznej (KOT)- Biorąc pod uwagę dobro Zamawiającego zwracamy uwagę na wartość tego wymogu ( Certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni 
( Certyfikat ISO 9001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni Należy podnieść że to jeden z najdroższych typów nawierzchni i na ogół jest instalowany na obiektach lekkoatletycznych klasy mistrzowskiej 
WARIANT II – SYSTEM „SANDWICH” 
Zwracamy się z prośbą o akceptację systemu „sandwich” jako tańsza alternatywę dla wyżej opisanego WARIANTU I o poniższych parametrach: 
	WŁAŚCIWOŚCI
	WYNIKI BADAŃ

	Grubość nawierzchni
	13,0 mm

	Wytrzymałość na rozciąganie, N/mm2 (MPa)
	0,99

	Wydłużenie względne przy zerwaniu, %
	64

	Tarcie (współczynnik tarcia lub odczyt skali gotowości technicznej TRRL)
	60

	Amortyzacja wstrząsów , %
	37

	Odszktałcenie pionowe, mm
	1,9


System nawierzchni posiada następującą dokumentację która potwierdza jej wysoką jakość: 
( Atest PZH 
( Badania potwierdzające zgodność z normą DIN 18035-6:2021-08 
( Badania potwierdzające zgodność z normą PN EN 14877:2014 
( Badania WA – kompletny raport 
( Badania WWA 
( Badanie na mrozoodporność dedykowane dla nawierzchni PU 
( Certyfikat WA product 
( Karta Techniczna potwierdzona przez producenta 
( Krajowa Deklaracja Właściwości Użytkowych wstawiona przez producenta systemu nawierzchni na podstawie uzyskanej Krajowej Oceny Technicznej 
( Certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni 
( Certyfikat ISO 9001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni 
Informujemy również że proponowany przez nas system „sandwich” nie ma certyfikatu obiektowego WA class 1. Brak certyfikatu nie wynika z jakości produktu a z uchwał PZLA gdzie system „sandwich” klasyfikuje obiekt jako kategoria B co automatycznie zabiera mu prawo to przeprowadzenia jakichkolwiek zwodów rangi mistrzowskiej. Wobec powyższego kosztowna inwestycja w uzyskanie certyfikatu WA class1 jest bezzasadna. Pragniemy poinformować Zmawiającego , że certyfikaty WA Class 1, są dokumentami nadawanymi całemu pełnowymiarowemu obiektowi, a nie jedynie nawierzchni poliuretanowej. Oceniane są zarówno podbudowy, jak również wyposażenie i elementy zewnętrzne obiektów lekkoatletycznych. Co więcej system nawierzchni „sandwich” nie uzyskał żadnego certyfikatu WA Class1 w Polsce, żaden polski producent ani żaden polski wykonawca nie przyczynił się w uzyskaniu takiego certyfikatu zagranicą. Tym samym Zamawiający żąda od Polskiego wykonawcy aby posługując się pożyczonym certyfikatem poświadczył jakość oferowanej nawierzchni. 
Podsumowując, zwracamy się prośbą do Zamawiającego aby uznał jeden z proponowanych przez nas wariantów jako rozwiązanie równoważne. Oświadczamy, że oferowane przez nas produkty nie pochodzą z rynku azjatyckiego tylko od zaufanego krajowego producenta. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający ma prawo kształtować opis przedmiotu zamówienia zgodnie z istniejącymi potrzebami oraz zamierzeniami z uwzględnieniem obowiązujących norm, wytycznych organizacji lekkoatletycznych, wytycznych Ministerstwa Sportu oraz zgodnie z  branżowymi standardami. Celem opisu przedmiotu zamówienia jest umożliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiającego oraz przyszłych użytkowników przy zachowaniu uczciwej konkurencji co nie znaczy, że należy zaspokoić potrzeby wzięcia udziału w postępowaniu wszystkim podmiotom działającym w danym segmencie rynku. 

Zamawiający celowo opisał systemy nawierzchni różnych producentów, aby nie ograniczać konkurencji. Zastosowano systemy lekkoatletyczne i multifunkcyjne zgodnie z oczekiwaniami Zamawiającego. Zamawiający nie dokonuje żadnych zmian w zakresie wyżej opisanym.
Pytanie nr 4

Dotyczy: Modernizacja bazy sportowej na terenie Gminy Łęczyca - Centrum Sportu w Topoli Królewskiej Szanowni Państwo W obszarze wymogów wybranych parametrów nawierzchni poliuretanowej Zamawiający definiuje zakresy poszczególnych parametrów w granicach normy PN EN 14877:2014 ale w taki sposób, że wyeliminował produkty lepsze. Lepsze to znaczy takie które są trwalsze o czym świadczą wyniki badań parametrów dynamicznych, wytrzymałościowych oraz fizykomechanicznych. 
( Poślizg (EN 13036-4) 
( sucha 80 – 90 [norma 80-110] 
( mokra 55 – 65 [norma 55-110] 
( Wytrzymałość na rozciąganie 0,60 – 0,70 MPa [norma ≥ 0.4] 
( Wydłużenie względne przy rozciąganiu 55% - 58 % [norma ≥40] 
( Odkształcenie pionowe w temp. 23ºC 1,2 – 1,4 mm [norma ≤6]
( Tłumienie energii w temp. 23ºC 39 % – 42 % [norma 35-44] 
( Pionowe odbicie piłki (EN 12235) w temp. 23ºC 95% - 105% [norma ≥85] 
( Przepuszczalność dla wody(EN 12616)w temp. 23 ºC 12600 – 12800 mm/h [norma 150] 
Zamawiający ustalił takie zakresy, że nie akceptuje produktów o korzystniejszych dla niego wynikach badań które mają bezprecedensowy wpływ na jakość, trwałość i dynamikę nawierzchni oraz na bezpieczeństwo jej użytkowania. Zgodnie z opinią Ministerstwa Sportu takie działania określono jednoznacznie jako błędy/nieścisłości dotyczące specyfikacji nawierzchni, które nie mają żadnego uzasadnienia tak drastycznego zawężenia oczekiwań dla danego parametru. Poniżej cytat: Ministerstwo ocenia negatywnie przypadki zasadniczego zawężania oczekiwanych przez inwestora parametrów nawierzchni (niekiedy przybierających postać punktowej wartości parametru), bez stosownego uzasadnienia merytorycznego, odpowiadającego standardom wiedzy technicznej w tej materii. W ocenie Ministerstwa taka praktyka jest dyskusyjna w szczególności na obiektach niższej rangi. Stąd też w przypadku istotnego zawężenia przez inwestora oczekiwanych parametrów nawierzchni (w stosunku do zakresu parametrów określonych w wytycznych World Athletics), Ministerstwo wymaga stosownego uzasadnienia dla tak ukształtowanych parametrów. Uzasadnienia te będą weryfikowane. /Wytyczne dla wnioskodawców ubiegających się o dofinansowanie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej- Departament Infrastruktury Sportowej/ Niestety to co jest naganne stało się powszechne i tak tendencyjne zapisy eliminują systemy równoważne a często lepsze i pozytywnie ocenione i certyfikowane np. przez surowych komisarzy FIBA. Warto zaznaczyć, że FIBA w ramach certyfikacji skrupulatnie bada nawierzchnie nie stosując żadnych manipulacji wbrew obowiązującym normom. Dlatego też dziwi nas działanie Zamawiającego które jest widoczne przy opisie każdego parametru, np.: 
( Poślizg ma określone przez normę zakresy i nie ma żadnych fachowych opinii czy wartości bliższe min. czy maximum są lepszy czy gorsze. Mamy do czynienia wyłącznie z subiektywna oceną Zamawiającego 
( Wytrzymałość na rozciąganie została opisana w normie jako min. 0,4 MPa . Bez wątpienia należy uznać że im wynik wyższy tym lepszy. Wobec tego dlaczego Zamawiający posługując się niedorzecznym zakresem 0,60-0,70 MPa wykluczył i ograniczył lepsze produkty konkurencyjne? Dla przykładu podkreślimy, że najlepsze nawierzchnie (np. Mondo) mają wyniki badań powyżej 1,0 MPa. Ale stosując retorykę Zamawiającego należy takie systemy wykluczyć 
( Wydłużenie podczas zerwania zostało opisane w normie jako min. 40%. Zamawiający konsekwentnie tworzy nonsensowny zakres 55-58%. My również wytrwale podkreślamy że najlepsze nawierzchnie (np. Mondo) mają wyniki badań powyżej 140%. Ale stosując postawę Zamawiającego należy takie systemy wykluczyć. 
( Odkształcenie pionowe dla obiektów multifunkcyjnych to max 6m. Zamawiający zawęził ten zakres 1,2-1,4mm. System który ma 0,9mm jest lepszy ale będzie wykluczony. 
( Norma określa amortyzację (redukcję siły) dla obiektów multifunkcyjnych w zakresie 35-44%. Zamawiający zawęził ten zakres do 39-42% tym samym nie akceptując systemów nawierzchni charakteryzujących się większą dynamiką która ma wpływ na szybszą grę i lepsze odbicie piłki. 
( Pionowe odbicie piłki im wyższe tym lepsze, ale zakres zamawiającego 95% - 105% nie wiedzieć czemu stawia górną granicę. 
( Przepuszczalność wody określona przez Zamawiającego min 12600mm/h jest świadectwem absurdu, który warto skonsultować z IMGW i sprawdzić czy taki wymóg ma jakiekolwiek uzasadnieni. Podkreślamy, że chodzi o przepuszczalność 12600 litrów wody w ciągu godziny. Wymóg jest sprzeczny z rzeczywistością. W Polsce deszcz ulewny to opad 75mm/h, maksymalne odnotowane opady zostały odnotowane w Sułoszowej 180mm/h 18 maja 1996r. Natomiast najwyższa suma średnich rocznych opadów Polsce to max 1913mm/rok. Zamawiający musi przyznać, że tak sformułowany wymóg jest niedorzeczny, że aż trudno go komentować. Norma określa min. 150mm/h

Biorąc pod uwagę przeprowadzoną analizę która wskazuje że taki opis parametrów jest krzywdzący dla systemów przynajmniej równoważnych prosimy o korektę poszczególnych zakresów parametrów których wartości przemawiają jedynie na korzyść Zamawiającego co w rezultacie pozwoli nam i innym podmiotom wziąć udział w niniejszym postępowaniu. Poniżej nasza propozycja zmian w obszarze parametrów wynikających z normy PN EN 14877:2014
Wybrane właściwości techniczne nawierzchni 
	WŁAŚCIWOŚCI
	WYNIKI BADAŃ

	Wytrzymałość na rozciąganie, N/mm2 (MPa)
	≥1,2

	Wydłużenie względne przy zerwaniu, %
	≥82

	Amortyzacja wstrząsów, redukcja siły, na podłożu betonowym (23°C), %
	35

	Wytrzymałość na rozciąganie, N/mm2 , po starzeniu (MPa)
	≥0,76

	Wydłużenie względne przy zerwaniu, po starzeniu, %
	≥62

	Amortyzacja wstrząsów, redukcja siły, po starzeniu (23°C), %
	≥41

	Odkształcenie pionowe, na podłożu betonowym (23°C), mm
	≤0,9

	Odporność na ścieranie w aparacie Tabera, g
	≤0,9

	Odporność na sztuczne starzenie oceniona zmianą barwy (stopień w skali szarej); (metoda badań PN-EN 20105-A02:1996)
	4-5

	Opór poślizgu, próba wahadła, ślizgacz CEN, skala C, jednostki PTV 

- nawierzchnia sucha 

- nawierzchnia mokra
	

	
	106

	
	57

	Prędkość przesiąkania wodą mm/h
	≥3000

	Zachowanie się piłki koszykowej odbitej pionowo (w stosunku do betonu) %
	≥103


Prosimy też o usunięcie tabeli pierwiastków metali ciężkich ponieważ tak opisane wartości są charakterystyczne wyłącznie dla jednego produktu i to wyłącznie w dniu badań. Problem polega na tym że jednym ze składników nawierzchni jest granulat SBR z recyklingu pokonsumpcyjnego co oznacza że jest materiałem niestabilnym chemicznie. Stąd wartości poszczególnych badań mogą się różnić ale musza być zgodne z wymogami normy DIN 18035-6:2021-08. System nawierzchni posiada następującą dokumentację która potwierdza jej wysoką jakość:

( Atest PZH 

( Karta Techniczna potwierdzona przez producenta 

( Badania potwierdzające zgodność z normą PN EN 14877:2014 

( Badania potwierdzające zgodność z normą DIN 18035-6:2021-08 

( Badania WWA 

( Badania migracji określonych pierwiastków PN EN 71-3:2019 

( Aktualny Certyfikat FIBA 3x3 

( Badanie na mrozoodporność dedykowane dla nawierzchni PU zgodne z procedurą badawczą ITB 

( Krajowa Deklaracja Właściwości Użytkowych wystawiona przez producenta systemu na podstawie aktualnej Krajowej Oceny Technicznej 

( Certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni 

( Certyfikat ISO 9001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni 

Podsumowując, zwracamy się prośbą do Zamawiającego aby zaakceptował proponowany przez nas system. Oświadczamy, że oferowane przez nas produkty nie pochodzą z rynku azjatyckiego tylko od zaufanego krajowego producenta.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 5

Prosimy o dopuszczenie do przetargu trawy z grubością włókna min. 407 mikronów. Proponowana wartość jest niższa od wymaganej o 3%, co nie jest ani widoczne ani odczuwalne podczas użytkowania. Jednocześnie informujemy, że nawet FIFA i norma obowiązująca dla sztucznych traw akceptuje 10% tolerancji parametrów. Jeśli FIFA jest w stanie zaakceptować 10% odchylenia parametrów, tym bardziej Zamawiający powinien wyrazić zgodę. Podkreślamy, ze nawierzchnia spełnia wymagania jakościowe oczekiwane przez Zamawiającego, o czym świadczą raporty z badań na zgodność z FIFA i obowiązującą normą EN 15330-1.

Wnosimy zatem o dopuszczenie do przetargu trawy z grubością włókna na poziomie min. 407mikronów.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że nie dopuszcza traw z grubością włókna na poziomie min. 407 mikronów. 

Pytanie nr 6

Prosimy o dopuszczenie sztucznych traw z dtexem min. 15000.  Nadmieniamy, że proponowana przez nas wartość mieści się w 10% tolerancji, która jest akceptowana nawet przez FIFA. Informujemy, że standardowo wymagana wartość dtex oscyluje w przedziale 12 000 – 14 000. Informujemy, że trawy z dtexem powyżej 15500 są bardzo sztywne i powodują otwarcia naskórka. Podkreślamy, że zgoda na naszą prośbę, w żaden sposób nie obniży jakości oferowanej sztucznej trawy, a jedynie pozwolić uczestniczyć w przetargu. 

Odpowiedź: Zamawiający informuje, że nie dopuszcza traw z dtexem min. 15000.

Pytanie nr 7

Prosimy o dopuszczenie do przetargu posiadanie przez producenta statusu  FIFA Licensed Producer.  Wszystkie trawy oferowane przez licencjonowanego przez FIFA producenta mogą uzyskać certyfikat FIFA. Wszystkie trawy sztuczne są weryfikowane przez autoryzowane przez FIFA laboratoria, czego efektem są raporty z badań, a posiadanie statusu licencjobiorcy FIFA jest wystarczającym gwarantem jakości oferowanych produktów.

W związku z powyższym prosimy o zmianę zapisu dotyczącego posiadania certyfikatu FIFA Preffered Producer na dopuszczenie posiadania certyfikatu FIFA Preffered Producer lub FIFA Licensed Producer.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że wymagane przedmiotowe środki dowodowe opisane w dokumentacji przetargowej pozostają bez zmian.
Pytanie nr 8

Zamawiający wymaga w parametrach dla sztucznej trawy kształtu włókna diament z min.4 żeberkami/rdzeniami lub X. Chcielibyśmy zaznaczyć, iż producenci traw stosują różne kształty włókna tj. S, C, V, Caro, diament, soczewka, X, romb,itp. Nadmieniamy, że według wytycznych FIFA oraz normy sztucznej trawy nie ma określonego kształtu włókna, gdyż nie ma on wpływu na walory użytkowe. Znaczenie ma natomiast, żeby włókno było wzmocnione rdzeniem, gdyż czyni on włókno stabilnym, bardziej wytrzymałym i odpornym na załamania i otarcia. 

W związku z powyższym prosimy o dopuszczenie do przetargu trawy monofilowej prostej o dowolnym kształcie włókna z zastrzeżeniem, że włókno będzie wzmocnione rdzeniem stabilizującym.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 9

Polska Norma PN-EN 15330-1:2014 i Fifa w swoich najnowszych wytycznych określa przepuszczalność wody przez system na poziomie min. 180mm/h. Intensywność deszczu klasyfikuje się jako: „lekki opad”, gdy spada nie więcej niż 0,25 cm wody na godzinę, „umiarkowany opad” – pomiędzy 0,25 a 0,75 cm wody na godzinę, „silny opad” – powyżej 0,75 cm wody na godzinę, największe opady zaobserwowane w Polsce były 30.06.1973roku i wynosiły 300mm/dobę, tj. 12,5mm/godzinę). W związku z powyższym wymóg normy i FIFY określony na poziomie 180 mm/h jest ponad 10 krotnie wyższy od wyżej wymienionych najwyższych opadów. Biorąc pod uwagę powyższe i warunki panujące w Polsce wymóg określony przez normę i FIFĘ jest wystarczająco wysoki. 

W związku z tym prosimy o dopuszczenie do przetargu przepuszczalności wody przez system na poziomie min. 1500mm/h, co jest wynikiem dużo wyższym niż największe opady w Polsce i wymagania normy. 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie trawy o przepuszczalności wody dla systemu min. 1100mm/h.

Pytanie nr 10

Prosimy o usunięcie zapisu wymogu przedstawienia dokumentu potwierdzającego spełnienie wymagań , że włókno oferowanej trawy zgodnie z  rozporządzeniem REACH jest wolna od WWA wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (PAH – free). Pragniemy zauważyć, że dokument ten  odnosi się bowiem  do nawierzchni z  poliuretanu,  która zawiera związki chemiczne, w tym klej. Nawierzchnia z trawy syntetycznej nie zawiera żadnych z w/w chemikali. W przypadku nawierzchni z trawy syntetycznej takie badania i normy nie obowiązują. 
Wnosimy zatem o usunięcie wymogu przedstawienia dokumentu potwierdzającego w/w raportu. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 11

Prosimy o dopuszczenie sztucznych traw posiadających deklarację na zgodność z normą EN 15330- 1:2013 i raport z badań laboratoryjnych przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium, potwierdzający zgodność parametrów nawierzchni z wymaganiami FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015)dla poziomu FIFA QUALITY i QUALITY PRO. 
Informujemy, że podstawowym dokumentem dotyczącym traw piłkarskich jest raport z badań na zgodność parametrów z wymaganiami FIFA. Wszystkie wymagane przez Zamawiającego parametry sztucznej trawy są zbadane i potwierdzone właśnie w oficjalnym raporcie z badań na zgodność z FIFA Quality Concept for Football Turf. Jest on najlepiej oddającym właściwości piłkarskie oraz najczęściej wymaganym dokumentem dla sztucznych traw piłkarskich. Dodatkowo większość parametrów sztucznej trawy badanych na zgodność z normą są również uwzględnione w badaniu na zgodność z FIFA. Ta komplementarność powoduje, że większość sztucznych traw nie posiada badania na zgodność z normą PN-EN 15330-1, a producenci jedynie deklarują zgodność oferowanej trawy z tą normą.

Mając powyższe wnosimy o dopuszczenie do przetargu przedstawienie deklaracji zgodności z normą w miejsce raportu na zgodność z normą EN 15330-1:2013
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Należy przedłożyć przedmiotowe środki dowodowe  wyszczególnione w dokumentacji przetargowej.
Pytanie nr 12

W związku z ww. postępowaniem przetargowym, prosimy o dopuszczenie do przetargu rozwiązania równoważnego w zakresie sztucznej trawy na boisko w miejscowości Wilczkowice Górne. Zamawiający znacząco zawęził konkurencję, a w zasadzie opisując jeden produkt firmy FieldTurf Tarkett, nie ma o niej mowy w ogóle. Jeżeli Zamawiający stoi na stanowisku, że nie ogranicza konkurencji, prosimy o podanie do publicznej wiadomości nazw producentów, którzy oferują tak wyspecyfikowaną sztuczną trawę, legitymującą się wymaganymi dokumentami. Zamawiający, jak wynika z dyrektyw unijnych powinien otwierać się na konkurencję i w tym celu umożliwiać składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych. Powyższe powoduje, że Zamawiający ogranicza zasady uczciwej konkurencji, a jak wynika z dyrektyw unijnych Zamawiający powinien otwierać się na konkurencję i w tym celu umożliwiać składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych. Zamawiający żądając trawy konkretnego producenta narusza przepisy prawne, takie działanie Zamawiającego prowadzi do poniesienia odpowiedzialności określonej w ustawie z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 289 z późn. zm.) Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1913 z późn. zm. ), czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy. Zaś ust. 2 art. 17 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych zobowiązuje Zamawiającego do udzielenia zamówienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji nakłada na Zamawiającego obowiązek prowadzenia postępowania w sposób zapewniający prawidłowe stosowanie przepisów ustawy Pzp. Nieuwzględnienie zmian może narazić Zamawiającego na konsekwencje będące wynikiem kontroli odpowiednich organów. W związku z tym wnosimy o zmianę parametrów nawierzchni ze sztucznej trawy, dopuszczając do udziału w postępowaniu przetargowym wyroby więcej niż jednego producenta nawierzchni syntetycznych, a nie nawierzchni produkowanej wyłącznie przez jedną firmę. Takie działanie przełoży się na zwiększoną liczbę złożonych ofert i realniejsze wyceny wykonawców, którzy będą mogli wybrać odpowiednią nawierzchnię spośród większej liczby produktów, a nie będą zdani tylko na jednego producenta, który ogranicza dostępność tego produktu lub zawyża ceny działając na szkodę Zamawiającego. W związku z powyższym w ramach rozszerzenia konkurencyjności, prosimy o dopuszczenie trawy o poniższych parametrach jako rozwiązania równoważnego: 

• Typ produkcji : tuftowana, 

• Podkład : poliuretanowy 

• Ciężar całkowity nawierzchni na m2 – min. 2 700 g 

• Waga włókien na m2 – min. 1 500 g
• Rodzaj i skład włókien – włókna proste monofilowe, 100% PE, 

• Grubość włókien – min. 360 mikronów 

• Ilość pęczków na m2 – min. 10 000 szt. 

• Ilość włókien na m2– min. 142 000 szt. 

• łączenie klejone po starzeniu: min. 150 N/ 100mm 

• siła wyrywania pęczka trawy po starzeniu: min. 75N 

• Wysokość włókna ponad podkładem : 45mm 

• Ciężar włókna (dtex) – min. 14 000 

• Kolor – dwa odcienie zieleni (dwa rodzaje włókien) 

• Przepuszczalność wody dla kompletnego systemu – min. 1500 mm/h 

• Mata elastyczna shockpad prefabrykowana 10mm 

Dokumenty potwierdzające jakość oferowanej nawierzchni: 

1. Raport z badań laboratoryjnych potwierdzających spełnienie wymogów FIFA Quality Programme for Football Turf dotyczący oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (shock pad + sztuczna trawa + wypełnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzające jakość produktu na najwyższym poziomie FIFA Quality Pro – edycja 2015 (dostępny na www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem wszystkich wymaganych parametrów technicznych. 

2. Badanie laboratoryjne oferowanego systemu sztucznej trawy (shock pad + sztuczna trawa + wypełnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) na zgodność z normą PNEN 15330-1:2013 wykonane przez specjalistyczne laboratorium posiadające akredytację. 

3. Badanie laboratoryjne oferowanego shock padu na zgodność z normą prEN 15330- 4:2020 wykonane przez specjalistyczne laboratorium akredytowane przez FIFA (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) 

4. Raport z badań testu Lisport na min. 200 000 cykli dla włókna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezależne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normą EN 15306 „Nawierzchnie do otwartych terenów sportowych – narażenie trawy na oddziaływania” potwierdzający, że włókno oferowanej trawy syntetycznej po min. 200 000 cykli wykazuje nieliczne przebarwienia oraz nieliczną utratę włókien. 

5. Dokument potwierdzający posiadanie przez producenta aktualnego statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP). 

6. Świadectwo higieny (atesty PZH) dla sztucznej trawy oraz granulatu gumowego EPDM z recyklingu/techniczny. 

7. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowaną inwestycję wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tę nawierzchnię. 8. Dokument wydany przez akredytowany instytut/laboratorium potwierdzający, że oferowana sztuczna trawa nadaje się w 100% do recyklingu. 

Oferowane rozwiązanie w żaden sposób nie spowoduje obniżenia jakości budowanego boiska. Pozytywnie rozpatrując naszą prośbę, Zamawiający jedynie poszerza grono wykonawców i oferentów, a co za tym idzie, jest w stanie uzyskać bardziej konkurencyjne oferty, sama jakość wykonanej nawierzchni pozostaje bez zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z ośmiu na świecie Preferowanych Producentów FIFA, co daje całkowitą gwarancję, że oferowany produkt jest najwyższej jakości. Nadmieniamy, że Zamawiający wydatkuje środki publiczne i jego rolą jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zarówno jakościowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisać przedmiot zamówienia, aby jak największa ilość oferentów mogła wystartować w tym przetargu, nie utrudniając dostępu do zamówienia potencjalnym Wykonawcom. Zamawiający winien również dołożyć wszelkich starań aby określić wymagania w sposób nie budzący jakichkolwiek podejrzeń i niezgodności z wytycznymi i standardami obowiązującymi w branży. Mając powyższe na uwadze, prosimy o przychylenie się do naszego wniosku.
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie trawy o sile wyrywania pęczka po starzeniu min 69N i przepuszczalności wody dla systemu min 1100mm/h. Pozostałe parametry trawy i maty oraz wymagane przedmiotowe środki dowodowe dla trawy syntetycznej pozostają bez zmian.

Zamawiający kierował się koniecznością zastosowania trawy sztucznej odpornej na intensywne użytkowanie. Parametry nawierzchni z trawy syntetycznej zostały dobrane tak, aby w efekcie wykonanych prac uzyskać obiekt o parametrach sportowych i wytrzymałościowych, które pozwolą eksploatować boisko bezusterkowo.

Pytanie nr 13

SWZ podaje wymagania dotyczące nawierzchni sportowej PU w sposób niezgodny ze standardami w branży i aktualną normą dla tego typu nawierzchni PN-EN 14877:2014-02 oraz wytycznymi stowarzyszenia federacji la WORLD ATHLETICS a opis parametrów odpowiada konkretnej nawierzchni, co powoduje uniemożliwienie konkurencji. Chodzi w szczególności o wymaganie parametry dla nawierzchni PU bieżni Wilczkowicach Górnych oraz boiska w Topoli Królewskiej.

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczące parametrów technicznych nawierzchni PU boiska wielofunkcyjnego niezgodnie z obowiązującą normą PN-EN 14877:2014-02 (obowiązująca w Unii Europejskiej norma określająca wymagania dotyczące sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektów sportowych).

Poniżej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

	 parametr
	wartość wymagana wg normy 

PN-EN 14877:2014-02

	Wytrzymałość na rozciąganie, MPa
	≥ 0,4

	Wydłużenie podczas zerwania, %
	≥ 40

	Opór poślizgu, PTV:

- na sucho

- na mokro
	 

80÷110

55÷110

	(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalność wody, mm/h 
	≥ 150

	Odporność na zużycie (ścieranie aparatem Tabera), g
	≤ 4

	(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odporność na kolce:

- spadek wytrzymałości na rozciąganie, %

- spadek wydłużenia względnego przy Fmax, %
	≤ 20

≤ 20

	Odporność po przyśpieszonym starzeniu:

- wytrzymałość na rozciąganie, N/mm²

- wydłużenie względne przy Fmax, %

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odporność na kolce:

- wytrzymałość na rozciąganie po użyciu kolców, MPa

- spadek wytrzymałości po działaniu kolców, %

- wydłużenie względne przy Fmax po działaniu kolców, %

- spadek wydłużenia względnego przy Fmax po działaniu kolców, %
	 

≥ 0,4

≥ 40

 

35÷50 typ SA35÷50

>31 typ SA 31+

35÷44 typ SA35÷44

 

≥ 0,4

≤ 20

≥ 40

≤ 20

	Odporność po sztucznym starzeniu:

- odporność na zużycie (ścieranie Tabera), g

- zmiana barwy, stopień skali szarej
	 

≤ 4

≥ 3

	Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
	 

35÷50 typ SA35÷50

>31 typ SA 31+

35÷44 typ SA35÷44

	Odkształcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
	 

≤ 6

≤ 6

≤ 3

	Zachowanie się piłki odbitej pionowo:

- piłka koszykowa, % 

- piłka tenisowa, %
	 

≥ 85

≥ 85


Powyższe dowodzi, że podane w projekcie parametry są niezgodne z aktualną normą PN-EN 14877:2014-02.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczące parametrów technicznych nawierzchni PU bieżni niezgodnie z wytycznymi WA (World Athletics).

Poniżej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) – dawniej IAAF - jedyna na świecie jednostka upoważniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz WA (World Athletics), których spełnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni):

	parametr 
	wartość wymagana wg WA

	Zmniejszenie siły (amortyzacja), %  
	35-50

	Odkształcenie pionowe, mm
	0,6-2,5

	Tarcie (współczynnik tarcia) TRRL/opór PTV
	≥ 0,5/≥ 47

	Wytrzymałość na rozciąganie, Mpa                                
	≥ 0,5

	Wydłużenie, %
	≥ 40


 

Powyższe dowodzi, że wprowadzone przez Zamawiającego wymagania dotyczące parametrów są niezgodne           z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych. 

Powyższe argumenty dowodzą, że projekt manipuluje wartościami parametrów normy i wytycznych WA wprowadza wymagane przedziały w sprzeczności z aktualną normą i standardami WA.

Jeśli Zamawiający ma wątpliwości do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentów to proponujemy zapoznanie się z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezależną instytucją zajmującą się nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu 

https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji
Powyższe potwierdzi, że nasze argumenty są obiektywne i właściwe.

Należy obiektywnie stwierdzić, że określenie wymagań dotyczących zamawianych produktów musi odnosić się do obiektywnie istniejących norm, do których mogą się stosować wszyscy producenci systemów nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spełniająca wymagania normy PN-EN 14877:2014-02 i World Athletics, nie mogłaby być zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu określenia wymagań przez Zamawiającego niezgodnie z tymi standardami.

Zaznaczamy, że nie chodzi o to aby Zamawiający obniżył jakość zamawianej nawierzchni PU tylko o to aby opisał wymagania dotyczące nawierzchni w sposób zgodny ze standardami w branży.

Wyprzedzając ewentualne stanowisko Zamawiającego, że podane wymagania są minimalne informujemy, że takie założenie jest błędne ponieważ wymagania muszą się odnosić do aktualnych standardów w branży a Zamawiający nie może stawiać się w roli decydenta ponad nimi. Zamawiający jak i każdy inny musi stosować się to parametrów określonych przez aktualną normę, WA i nie może nią manipulować i ustalać własnych wymagań.

W związku z powyższym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu:

- na boiska - o parametrach zgodnych z aktualną normą PN-EN 14877:2014-02
- na bieżnie – o parametrach zgodnych z aktualną normą PN-EN 14877:2014-02 i WA i posiadającą aktualny Certyfikat WA Product Certificate.
Jeśli Zamawiający utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulując nimi tak aby utrzymać status ograniczenia konkurencji, żądamy:

- przedstawienia przez Zamawiającego opinii niezależnej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub równoważnej, z których treści jasno wynika, że określenie wymagań projektowych jest zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni (na poszczególne obiekty tj. boisko i bieżnia osobno) różnych producentów dostępnych na rynku, które spełniają wymagania Zamawiającego

Odpowiedź: Zamawiający ma prawo kształtować opis przedmiotu zamówienia zgodnie z istniejącymi potrzebami oraz zamierzeniami z uwzględnieniem obowiązujących norm, wytycznych organizacji lekkoatletycznych, wytycznych Ministerstwa Sportu oraz zgodnie z  branżowymi standardami. Celem opisu przedmiotu zamówienia jest umożliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiającego oraz przyszłych użytkowników przy zachowaniu uczciwej konkurencji co nie znaczy, ze należy zaspokoić potrzeby wzięcia udziału w postępowaniu wszystkim podmiotom działającym w danym segmencie rynku. 

Zamawiający celowo opisał systemy nawierzchni różnych producentów, aby nie ograniczać konkurencji. Zastosowano systemy lekkoatletyczne i multifunkcyjne zgodnie z oczekiwaniami Zamawiającego. Zamawiający nie dokonuje żadnych zmian w zakresie wyżej opisanym.

Pytanie nr 14

SWZ podaje wymagania w zakresie parametrów technicznych nawierzchni PU dla modernizowanych nawierzchni, dla których zamawiana jest tylko warstwa natryskowa. To wadliwy wymóg wymagający usunięcia, o co wnosimy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 15

Proszę o potwierdzenie zamawianych typów nowych nawierzchni PU na poszczególne obiekty:

- Wilczkowice Górne – bieżnia - nawierzchnia PU typu SANDWICH o gr. ok. 13 mm nieprzepuszczalna dla wody

- Topola Królewska – boisko – nawierzchnia PU typu EPDM 2S o gr. ok. 16 mm (8+8) przepuszczalna dla wody

Odpowiedź: Nawierzchnie PU zgodnie z zapisami treści dokumentacji przetargowej. 

Pytanie nr 16

Jaką kwotę zamierza przeznaczyć na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbędna dla ograniczenia zaangażowania wykonawcy, którego oferta przekroczy budżet Zamawiającego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo dużo czasu i koszty wykonawcy. Jeśli wykonawca zna budżet zamawiającego to może zdecydować czy jest zainteresowany postępowaniem. Brak informacji o budżecie może powodować niepotrzebną stratę wykonawcy.

Odpowiedź: Informacja o kwocie, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia zostanie udostępniona na stronie prowadzonego postępowania przed otwarciem ofert (zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy).
Pytanie nr 17

Umowa § 6 podaje
„wystąpienia niekorzystnych warunków atmosferycznych, które uniemożliwiają prawidłowe wykonanie robót, w szczególności z powodu technologii realizacji prac określonej umową, normami lub innymi przepisami, wymagającej konkretnych warunków atmosferycznych, jeżeli konieczność wykonania prac w tym okresie nie jest następstwem okoliczności, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w okresie dłuższym niż 3 dni kalendarzowe – potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego w dzienniku budowy na podstawie przekazanych przez Zamawiającego wydruków raportów historii pogodowych uzyskanych od IMiGW, przy czym przedłużenie terminu realizacji zamówienia nastąpi o liczbę dni odpowiadającą okresowi wstrzymania robót budowlanych”

Wnosimy o usunięcie zapisu „w okresie dłuższym niż 3 dni kalendarzowe”, gdyż mogą występować warunki niekorzystne przez np. 2 dni następnie jeden dzień będą odpowiednie, a później znowu uniemożliwiające wykonywanie robót zgonie z technologią, co jest niezależne od wykonawcy, a uniemożliwi mu wnioskowanie o zmianę terminu.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisem treści projektowanych postanowień umowy.
Pytanie nr 18

W związku z zapisem umowy (§19 ust. 3) proszę o dopuszczenie możliwość zawarcia umowy przelewu wierzytelności z podwykonawcą lub dostawcą w celu zapłaty jego wynagrodzenia bezpośrednio przez Zamawiającego.

Odpowiedź: Obowiązek bezpośredniej zapłaty przez Zamawiającego wymagalnego wynagrodzenia przysługującego Podwykonawcy został opisany w §8 projektowanych postanowień umowy.
Pytanie nr 19

W związku z zapisem umowy (§19 ust. 3) proszę o dopuszczenie możliwość zawarcia umowy przelewu wierzytelności z bankiem kredytującym finasowanie realizacji przedmiotowego zadania.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisem treści projektowanych postanowień umowy.
Pytanie nr 20

Wnosimy o dopuszczenie płatności wynagrodzenia poprzez faktury częściowe do co najmniej 70%.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisem treści projektowanych postanowień umowy.
Pytanie nr 21

W związku z tym, że umowa odnosi się do kosztorysu powykonawczego wykonawcy w zakresie rozliczenia wynagrodzenia konieczne jest aby przedmiar robót stanowiący podstawę do przygotowania kosztorysu był wiążący dla stron. W związku z powyższym oraz tym, że umowa przewiduje wynagrodzenie ryczałtowe, niedopuszczalne jest aby przedmiar robót mógł być obarczony wadą, co mogłoby godzić w interesy wykonawcy. W związku z powyższym proszę o potwierdzenie, że zakres zamówienia jest zgodny z przedmiarem robót (z ewentualnymi zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach) a przeciwnym wypadku proszę o udostępnienie przedmiaru robót wolnego od wad odzwierciedlającego zakres przedmiotu zamówienia.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, iż zakres zamówienia jest zgodny z załączonym przedmiarem robót.
Pytanie nr 22

Wnosimy o udostępnienie kompletnej, zgodnej ze stanem faktycznym dokumentacji tj. projektu (części opisowej i rysunkowej) oraz STWIORB niezbędnych do właściwego przygotowania oferty.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż przedmiot zamówienia obejmuje jedynie modernizację istniejących obiektów sportowych. 
Pytanie nr 23

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbędnymi w celu wykonania zamówienia, które zachowują ważność na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych braków w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy.

Odpowiedź: Zgodnie z przepisami prawa budowlanego niniejszy przedmiot zamówienia nie wymaga uzyskiwania decyzji administracyjnych oraz uzgodnień w celu jego wykonania.
Pytanie nr 24

Proszę o udostępnienie przedmiarów robót zapisanych w formacie programu kosztorysowego ath oraz przedmiarów robót zapisanych w formacie pdf ale zapis z programu kosztorysowego a nie jako skan.

Odpowiedź: Zamawiający w załączeniu udostępnia przedmiary w formacie pdf.
Pytanie nr 25

Czy w ramach strefy zamawianych robót występują jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jeśli występują to wnosimy o udostępnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapą.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż w ramach strefy zamawianych robót nie występują żadne kolizje.
Pytanie nr 26

Czy występują ograniczenia w dojeździe do placu budowy dla sprzętu budowalnego i samochodów ciężarowych niezbędnych do wykonania robót?

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż dojazd do placu budowy w każdej z lokalizacji jest dostępny dla sprzętu budowlanego i samochodów ciężarowych niezbędnych do wykonania robót.
Pytanie nr 27

Proszę o potwierdzenie, że nawierzchnia PU ma być w kolorze ceglasto-czerwonym (EPDM RAL 3016).

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, nawierzchnia PU ma być w kolorze ceglasto-czerwonym (EPDM RAL 3016). 
Pytanie nr 28

Zamawiający określa następujące wymagania do przetargu

„Wykonawca musi wykazać, iż w okresie ostatnich 5 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie 2 roboty budowlane polegającą na budowie lub modernizacji lub przebudowie boiska piłkarskiego: 

- jednego o nawierzchni z trawy syntetycznej 

oraz 

- jednego o nawierzchni poliuretanowej 

o wartości minimum 1 500 000,00 zł brutto każda.”
W pierwszej kolejności zwracamy uwagę, że wymagania zawierają wadę, ponieważ boisk piłkarskich nie wykonuje się z poliuretanu. Ponadto w celu zwiększenia konkurencji, co jest korzystne dla Zamawiającego wnosimy o zmianę wymagań na:

„Wykonawca musi wykazać, iż w okresie ostatnich 5 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie 2 roboty budowlane polegającą na budowie lub modernizacji lub przebudowie lub dokończeniu: 

- jednego boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej o wartości minimum 1 000 000,00 zł brutto

oraz 

- jednego boiska i/lub bieżni o nawierzchni poliuretanowej o wartości minimum 1 500 000,00 zł brutto”
Odpowiedź: Zamawiający częściowo przychylając się do prośby, modyfikuje ww. warunek udziału w postępowaniu. W konsekwencji powyższej modyfikacji, Zamawiający dokonuje zmiany treści SWZ w następujący sposób:

Miejsce w SWZ, w którym znajduje się zmieniana treść: 

Rozdział XIX Podstawy (przesłanki) wykluczenia z postępowania, warunki udziału w postępowaniu, wykaz podmiotowych środków dowodowych pkt 3.4.1:

Było: Wykonawca musi wykazać, iż w okresie ostatnich 5 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie 2 roboty budowlane polegającą na budowie lub modernizacji lub przebudowie boiska piłkarskiego:

- jednego o nawierzchni z trawy syntetycznej 

oraz 

- jednego o nawierzchni poliuretanowej 

o wartości minimum 1 500 000,00 zł brutto każda. 

Jest: Wykonawca musi wykazać, iż w okresie ostatnich 5 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie 2 roboty budowlane polegającą na budowie lub modernizacji lub przebudowie:

- jednego boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej 

oraz 

- jednego boiska lub bieżni o nawierzchni poliuretanowej 

o wartości minimum 1 500 000,00 zł brutto każda. 

Działając na podstawie art. 286 ust. 6 ustawy, Zamawiający dokonuje stosowanych zmian w treści Ogłoszenia o zamówieniu nr 2024/BZP 00050299 z dnia 18.01.2024 r.
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