Grp.1.271.2.2024 Twordg, dnia 06.03.2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY 1 ODRZUCONYCH
OFERTACH

Dotyczy postepowania:  Wykonanie remontu czastkowego nawierzchni drég w Gminie Twordg”

Gmina Twordg, jako Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019r. Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 tJ. ), zwane;j
dalej ustawa, informuje, iz w wyniku w/w postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym, jako najkorzystniejszg oferte wybrano:

HUCZ Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Czestochowska 14 42-283 Borondw
Liczba punktéw: 100 punktéw

Lgczna warto$é cen jednostkowych: 767,52 zt brutto
Okres udzielonej gwarancji: 12 miesigcy

KRYTERIA OCENY OFERT:

1) Cena-60%
2) Okres gwarancii — 40%



W ponizszej tabeli Zamawiajacy podaje dane dotyczace Wykonawcey, ktorzy ztozyli oferte w
przedmiotowym postgpowaniu, a takze punktacje przyznane oferentom w kryteriach oceny
ofert:

L | Nazwa (firma) Wykonawcy i | ILOSC PUNKTOW- | ILOSC PUNKTOW - LACZNA
p. | adres siedziby Wykonawcy Cena 80% Gwarancja 40% PUNKTACJA

1. Przedsi¢biorstwo
Handlowo-Ustugowe
LLARIX” Sp. z 0.0. ul. 42 punkty 40 punktow 82,00 punktéw
Klonowa 11 42-700
Lubliniec

2, P.U.H.,DOMAX"”
Arkadiusz Mika 42-283
Boronéw ul. Grabinska 8 | 32,83 punktow 40 punktow 72,83 punktéw

3|  Hucz Sp. zo.0. Sp.K. N
UL Czgstochowska 14 | L ' _
© 42-283 Boron6w 60 punktow 40 punktow | 100 punktow

4. | FHU BOBLEX Dariusz.
Brol

Ul Tarnogoérska 1 Odrzucona oferta

42-690 Tworog

INFORMACJA O ODRZUCONYCH OFERTACH:

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia formg elektroniczng dla oferty lub postac
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postgpowan
0 warto$ciach mnicjszych niz progi unijne. W postgpowaniach ponizej progéw unijnych brak
podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowaé begdzie odrzuceniem takiej
oferty.

W postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz oswiadczenia o
nicpodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, o kidorym mowa
art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich zlozenia. Zgodnie z




art. 63 ust. 2 Pzp zlozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie clektronicznej
(dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnoéci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawg pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynno$ci prawnej, ktoéra polega na niewywolaniu przez
czynno$é zamierzonych skutkéw prawnych zwiazanych z jej dokonaniem (niewaznosé
bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe zlozenie podpisu
pod oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1
pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez FHU BOBLEX Dariusz Brol jest niepodpisana zadnym z podpisow t].;
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Aby zlozenie oferty moglto by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wlasciwym
podpisem elektronicznym, ktory zostal ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zatacznikami stwicrdzono, ze plik zawierajgcy: formularz
ofertowy, oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu oraz o$wiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z postepowaniu nie zostal opatrzony elekironicznym
podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Obowiazek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej
podpisem kwalifikowanym Iub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art.
63 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elekironicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez
brak podpisu dokumentdw elektronicznych skutkuje ich niewaznoseig 1 oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust.] ustawy Pzp. Oferta sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Jednoczesnie
Wykonawca spelnia warunki udziatu w postgpowaniu oraz nic podlega wykluczeniu z
postepowania.

Niniejsze zawiadomienie zostalo przekazane Wykonawcy w dniu 06.03.2024 za pomocq
platformy zakupowej w ramach toczqcego si¢ postgpowania pod numerem Grp. 1.271. 2.2924.
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