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ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa oraz wdroienie oprogramowania Akademickiego
Biura Karier i systemu Badania loséw absolwentéw”, nr postepowania: DZP-262-
4/2020.

Zamawiajacy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, dziatajgc na podstawie
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, przekazuje tresé
zapytan do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1, dotyczy wymagan niefunkcjonalnych
Zamawiajgcy wymaga dostarczenie wraz z oprogramowaniem takze interfejsu integracyjnego API
dla systemu dziekanatowego ProAkademia firmy APR System, ktéry nie jest systemem o otwartym
kodzie i strukturze bazodanowej. Zamawiajacy nie deklaruje takze udostgpnienia Wykonawcy
petnej dokumentacji systemu wraz z jego kodem Zrédtowym oraz specyfikacja pozwalajaca
przeanalizowac sposob zapisywania w strukturze bazodanowej opisanych w specyfikacji danych,
ktére powinny zosta¢ udostepniane. Sugeruje to, iz tylko i wylacznie wykonawca wyiej
wymienionego systemu jest w stanie dostarczyc taki interfejs integrujacy. W zwiagzku z tym:

a) Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ integracji danych wymienionych w wymaganiu
niefunkcjonalnym numer 19 poprzez inny mechanizm np. import danych z plikéw CSV/XML,
ktore zostang udostepnione przez Zamawiajgcego ?

b) Czy Zamawiajacy we wiasnym zakresie zapewni APl po stronie systemu dziekanatowego
ProAkademia ?

Odpowiedzi:
a) zamawiajacy nie dopuszcza importu danych z plikéw, wymiana danych musi sie odbywac
wytgcznie za pomoca interfejséw APl udostepnianych przez producenta systemu
ProAkademia, aby nie utraci¢ gwarancji i wsparcia na ten system.
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b) zamawiajacy nie jest w posiadaniu interfejsow wymiany danych APl i kodéw Zrédiowych
systemu ProAkademia, a proba ich pozyskania jest niezgodna z licencjg na uzytkowanie
tego systemu. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty integracji sg czescig kosztu oferty sktadanej
przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.

Pytanie 2, dotyczy wymagan niefunkcjonalnych

Zamawiajgcy wymaga zapewnienia logowania sie (autoryzacji) za pomocg danych generowanych

i modyfikowanych w systemach juz wdrozonych na uczelni (np. ProAkademia) przez firme trzecia

(APR System), przy czym zgodnie z wymaganiem nr 10 ,dane dostepowe: login, hasto do systemu

ABK muszg by¢ aktualizowane automatycznie po zmianie w systemie dziekanatowym” oraz,

zgodnie z wymaganiem nr 11 ,Hasta nie mogg by¢ zapisane w systemie w postaci jawnej,

umozliwiajacej ich odczytanie i nieuprawnione uzycie. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie informuje

o sposobie przekazania koniecznych informacji, podobnie jak w pytaniu nr 1.

Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy dopuszcza nastepujgce rozwigzania:

a) integracje z systemem wspdlnego logowania przez jeden 1z ogdlnie przyjetych
i udokumentowanych mechanizmoéw jak choc¢by OpenlID Connect czy Active Directory;

b) wdrozenie przez Wykonawce wiasnego systemu zapewniajgcego logowanie przez jeden ze
standardéw wymienionych w punkcie a).

Odpowiedi:
a) podczas logowania do systemu ABK bedg wykorzystywane dane logowania studentéw

i absolwentéw z bazy sytemu ProAkademia. Tym samym Zamawiajacy wymaga integracji
obu systemow réwniez na poziomie uwierzytelniania.
b) zamawiajacy nie dopuszcza wprowadzania kolejnych mechanizméw logowania

Pytanie 3, dotyczy wymagan niefunkcjonalnych

Zamawiajacy wymaga eksportu do programu Excel wynikéw ankiety w punkcie 24 wymagan. Czy
Zamawiajgcy uzna wymaganie nr 25 za spetnione, jesli zostanie ono zrealizowane w tym wtasnie
oprogramowaniu bez koniecznosci udostepniania go we wdrazanym rozwigzaniu ?

Odpowiedi:
Zamawiajacy wymaga eksportu wynikow ankiety do programu Excel, to wymdg obowigzkowy,
niezbedny dla obstugi systemu do dalszego przetwarzania uzyskanych danych.

Pytanie 4, dotyczy wymagan niefunkcjonalnych

Czy Zamawiajacy dopuszcza realizacje tego punktu przy wykorzystaniu innych mechanizméw
wspierania wypetnienia przez uzytkownikéw ankiety niz podany w przyktadzie, tj. wymuszenie
zablokowania do serwisu po 5 porzuceniach uzupetniania ankiety ?
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Odpowiedi:
Tak, jesli zostanie zapewniony mechanizm wspierajacy uczelnie w zbieraniu ankiet.

Pytanie 5, dotyczy wymagan funkcjonalnych oprogramowania Akademickie Biuro Karier

W odniesieniu do punktu 2, 11 oraz 45, czy Zamawiajgcy uzna za réwnowaine z kierunkiem
studidw odpowiednie kompetencje, jesli w systemie istniat bedzie mechanizm ich mapowania na
kierunki ?

Odpowiedi:
Nie, zamawiajacy nie uzna tego za réwnowaine.

Pytanie 6, dotyczy wymagan funkcjonalnych oprogramowania Akademickie Biuro Karier.

Czy w odniesieniu do punktu 20 zamawiajacy uzna za wystarczajace, jesli system umozliwi
wyszukiwanie grup studentow w kontekscie grup odbiorcow wiadomosci i ankiet bez koniecznosci
ztozonego filtrowania wynikow takiego wyszukiwania ?

Odpowiedi:
Nie, zamawiajgcy nie uzna tego za wystarczajace.

Pytanie 7, dotyczy wymagan funkcjonalnych oprogramowania Ankietowanie i badanie losow
absolwentow

Czy w odniesieniu do punktu 10, Zamawiajacy uzna za wystarczajace, jesli istniata bedzie opcja
klonowania zestawdw pytan dostepnych w ankiecie i ich modyfikacji w kolejnych ankietach ?

Odpowiedi:
Tak, zamawiajacy uzna to za wystarczajace.

Pytanie 8, dotyczy wymagan funkcjonalnych oprogramowania Ankietowanie i badanie losow
absolwentow

Czy w odniesieniu do punktu 10, 20 oraz 21, Zamawiajacy uzna za wystarczajace, jesli analiza
odpowiedzi bedzie odbywata sie recznie poprzez poréwnanie wynikéw udzielonych przez
uzytkownikow we wspomnianych w punktach réznych rocznikéw czy dziekanatéw lub tez eksport
wynikéw do programu Excel ?

Odpowiedz:

Tak, jesli program umozliwi poréwnanie wynikow odpowiedzi poprzez zestawienie recznie
wybranych wynikéw z danych grup badanych - z mozliwoscig dalszego ich eksportu do programu
Excel.
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absolwentow

Zamawiajacy wymaga eksportu do programu Excel wynikow ankiety w punkcie 24 wymagan. Czy
Zamawiajacy uzna wymaganie nr 25 za spetnione, jesli zostanie ono zrealizowane w tym wtasnie
oprogramowaniu bez koniecznosci udostepniania go we wdrazanym rozwigzaniu ?

Odpowiedi:
Tak, jesli wydruk przeanalizowanych danych z programu Excel bedzie mozliwy w formie tabeli

przestawnej.

Pytanie 10, dotyczy wzoru umowy

W zakresie § 6 ust. 1 wzoru umowy Wykonawca wnioskuje o racjonalizacje postanowien
dotyczacych zastrzezonych kar umownych ktére uznaé nalezy za razaco wygérowane. Pragniemy
wskazag, iz kara umowna, tracgc charakter surogatu odszkodowania (art. 481§ 1 KC) prowadzitaby
do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988, IV CR 58/88, LEX 8867).
Zgodnie z Kodeksem cywilnym kara umowna powinna mie¢ charakter odszkodowawczy, a nie
prewencyjny. Ustalajac wysokos¢ kar umownych strony powinny braé¢ pod uwage jej zasadniczo
kompensacyjny charakter. Teze taka wyrazono przyktadowo w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
23 sierpnia 2007 r. (syg. Akt UZP/Z0O/) - 1030/07): ,W zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci kar
umownych Zespot Arbitréw zauwaia, iz zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter
odszkodowawczy, kompensacyjny a nie prewencyjny jako silny s$rodek oddziatywania na
niesolidnych wykonawcow, zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy”. Obecne postanowienia
specyfikacji nie oddaja charakteru odszkodowawczego tej sytuacji prawa cywilnego.

Nalezy takze powota¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie | ACa 850/19, z dnia 20 lutego 2020r.
zgodnie z ktérym:

TEZA | aktualna

W zakresie wyktadni dyspozycji art. 484 § 2 k.c. wskaza¢ syntetycznie naleiy, ie okresla ona
w sposob wyczerpujacy przestanki miarkowania kary umownej, do ktérych nalezg znaczne
wykonanie zobowigzania oraz raigce wygorowanie kary umownej. Na tle tego drugiego,
niedookreslonego ustawowo zwrotu, na tle konkretnych sporoéw wskazuje sie rézne kryteria oceny
"razacego wygoérowania". Poza stosunkiem zastrzezonej kary do wysokosci szkody poniesionej
przez wierzyciela, wskazuje si¢ w tym zakresie takze na proporcje, w jakich kara ta pozostaje do
umowionego wynagrodzenia, przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody, stopied winy
dtuznika, ocene stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Stusznie podkresla sie, ze norma art. 484 § 2 k.c. moze znalei¢
zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna méwié o tym,
ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna do catoksztattu
okolicznosci sprawy. Wazac in casu to zagadnienie nie powinno przy tym umkna¢ z pola widzenia
to, ze kara umowna nie moze prowadzi¢ do powstania po stronie wierzyciela nadmiernego
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wzbogacenia. Stan taki wystepuje zas niewatpliwie wowczas, gdy marginalizacji podlega jej
podstawowa kompensacyjna funkcja.
Majac na wzgledzie powyisze okolicznosci w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wysokosé
zastrzezonych kar umownych nie moze stanowic¢ bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego
kosztem Wykonawcy. W szczegdlnosci kara umowna na poziomie 1% (!) wynagrodzenia za dzier
zwtoki nosi znamiona kary razacg wygorowane;j.
Zwracamy uwage, ze jest to takze w interesie Zamawiajgcego biorac pod uwage fakt, ze naliczone
kary umowne obligatoryjnie i ze skutkiem natychmiastowym obnizajg wysoko$¢ dofinansowania
z UE. W przypadku ewentualnego dalszego sporu sadowego z Wykonawca i uznania braku
skutecznosci lub razacego wygdrowania zastrzezonych kar umownych Zamawiajacy stanie przed
koniecznoscig pokrycia kwoty odpowiadajacej naliczonym karom z wtasnych srodkow.
Nadto, Obligatoryjng przestankg natozenia kary umownej jest wina Wykonawcy. Wigze sie z tym
to, ze Wykonawca musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie danego obowigzku. Brak
odpowiedzialnosci wytacza mozliwo$¢ natozenia kary umownej. Oznacza to, ze przestanka
dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina Wykonawcy w postaci co najmniej niedbalstwa (zob.
wyroki SN z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt: Il CSK 318/10; z dnia 6 paidziernika 2010 r., sygn.
akt: Il CSK 180/10; z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt: V CSK 362/07; z dnia 21 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt: V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/B/44; z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt: V CSK 369/03;
z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt: Ill CKN 50/01, z dnia 27 czerwca 2003 r., sygn. akt: IV CKN
300/01, z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. akt: Il CKN 166/98; z dnia 27 stycznia 1972 r., sygn. akt:
I CR 458/71, OSNCP 1972/9/160; z dnia 2 czerwca 1970 r., sygn. akt:
Il CR 167/70, OSNCP 1970/11/214; z dnia 19 lutego 1969 r., sygn. akt: | CR 580/69; z dnia 20 marca
1968 r., sygn. akt: I CR 419/67).
Nadto, Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z dokumentem , ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE
REALIZAC)I UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW
INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWEJ PO IG” ,Standardem w umowach IT powinno by¢
okreslanie odpowiedzialnosci Wykonawcy za zwtoke.” (strona 58).
W konsekwencji Wykonawca wnioskuje odnosnie §6 ust. 1 o zmiane w ten sposdb, Ze otrzyma
nowe nastepujgce brzmienie:
1. Wykonawca zobowiqzany jest do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej w przypadku:
1) odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ Wykonawca — w wysokosci 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy,
o ktorym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy;
2) zwfoki w usunieciu wad lub usterek oprogramowania stwierdzonych przy odbiorze
oprogramowania w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto Wykonawcy, o ktorym mowa
w § 5 ust. 1 za kaidy dzien zwfoki, jednak nie wiecej niz 10% wysokosci wynagrodzenia
netto Wykonawcy okreslonego w § 5 ust. 1 niniejszej umowy;
3) zwfoki w usunieciu wady lub usterek oprogramowania stwierdzonych w okresie gwarancji
w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto Wykonawcy, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej
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Wykonawcy okreslonego w § 5 ust. 1 niniejszej umowy;

4) zwfoki w przekazaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0.2% wynagrodzenia netto
Wykonawcy, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy za kazdy dzieri zwfoki, jednak
nie wiecej niz 20% wysokosci wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w § 5 ust. 1
niniejszej umowy;

6) niedopefnienia wymogu zatrudnienia na umowe o prace oséb, ktére podczas realizacji
przedmiotu umowy bedg wykonywac ustugi zwigzane z wdrozeniem, wsparciem
technicznym i opiekq serwisowq oraz szkoleniem pracownikéw Zamawiajgcego,
w wysokosci 2 600,00 zt Za kazdy stwierdzony przypadek; powyzsza kara bedzie naliczana
oddzielnie za kaidg osobe swiadczqcq ustugi, a niezatrudniong przez wykonawce lub
podwykonawce na postawie umowy o prace.

Nadto, Wykonawca wnioskuje o skreslenie postanowier § 6 ust. 1 pkt. 5 Umowy w brzmieniu
5) 100 zt za kazdq godzine opdZnienia w reakcji na zgtoszong wade/usterke/awarie oraz 100 zf
za kazdg godzine opdZnienia w naprawie zgtoszonej wady/usterki/awarii,

Tak sformutowana kara umowna dotknieta jest sankcjg niewaznosci. Kara umowna liczona za
godzine jest karg niemozliwg do przewidzenia przez Wykonawce co do wysokosci na etapie
zawarcia umowy a przez to niewaznga. Nadto, okreslenie kar umownych w wysokosci 100 zt za
kazda godzine nalezy uznac za razgco wygorowane.

Pytanie 11, dotyczy wzoru umowy

Wykonawca wnioskuje o skreslenie § 6 ust. 2 wzoru umowy. Jednostronne prawo do odstgpienia
od umowy bez wyznaczenia Wykonawcy dodatkowego terminu na usuniecie naruszen uznaé
nalezy za naruszajgce zasady réwnosci kontraktowej Stron umowy. Nadto, jak wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Sadow Powszechnych nie jest dopuszczalne kumulowanie kar
umownych za zwloke oraz kar umownych za odstagpienie od umowy. Kara umowna za odstapienie
od umowy to kara umowna za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ktérej czescia
jest szkoda, wczesniej doznana, na skutek nieterminowego wykonania. W konsekwencji, brak
mozliwosci kumulacji dwdch rodzajéow kar umownych - tak uchwata SN z dnia 16 stycznia 1984 r.,
Il CZP 70/83, wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11).

Pytanie 12, dotyczy wzoru umowy

Wykonawca wnioskuje o modyfikacje § 6 ust. 4 wzoru umowy w ten sposdéb, ze otrzyma nowe,
nastepujace brzmienie:

W sytuagji, gdy wysokos¢ naliczonych kar umownych nie wyréwnuje rzeczywistej szkody
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach
ogolnych kodeksu cywilnego z tym zastrzezeniem, ze maksymalna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
ze wszystkich tytutow wynikajgcych z umowy ograniczona jest do 100% faktycznie wyptaconego
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wynagrodzenia umownego netto oraz w Zadnym przypadku, bez wzgledu na inne postanowienia
umowy, Wykonawca wraz ze swoimi podwykonawcami nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
nastepcze, szkody posrednie, utracone korzysci, w tym za utrate przychodu, utrate zysku, utrate
moziliwosci eksploatacji, koszty kapitatowe.

Uzasadniajac powyzsze podniesc nalezy co nastepuje.

Brak okreslenia limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy odbiega od standardéw stosowanych na
rynku ustug IT eliminujgc z udziat w postepowaniu czes¢ podmiotow, dla ktérych tego rodzaju
ograniczenie odpowiedzialnosci jest wymogiem korporacyjnym warunkujagcym mozliwosé ztozenia
oferty. W kaidym przypadku skutkuje takie nieuzasadnionym szacowaniem oferty powyiej
faktycznym kosztow uwzgledniajac ryzyka kontraktowe. W konsekwencji, Uzyskanie szeregu ofert
od potencjalnych Wykonawcoéw jest uzaleinione miedzy innymi od odpowiedniego roztozenia
odpowiedzialnosci stron. Brak nalezytego ustalenia zasad tej odpowiedzialnosci skutkowa¢ moze
tym, ze podmiot, ktéry ma mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej cenowo oferty, nie uczyni tego np.
ze wzgledu na postanowienia umowne zaktadajace nieograniczong odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.
Nalezy takie zauwazy¢, ze zgodnie z dokumentem ,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE
REALIZAC)I UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIK PROJEKTOW
INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWEJ PO IG”:

2. Granica odpowiedzialnosci umowne;j

Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do
wartosci umowy. [str. 54]

3. Odpowiedzialnos$¢ za utracone korzysci

Ponadto, standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody
rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktérej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony [str. 55]

Pytanie 13, dotyczy wzoru umowy
W zakresie § 7 ust. 1 wzoru umowy Wykonawca wnioskuje, celem zachowania réwnosci
kontraktowej. Stron o uzupetnienie zapisu w ten sposoéb, ze otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:
1. Zamawiajgcy ma prawo odstgpic od umowy pod warunkiem wyznaczenia Wykonawcy
dodatkowego, 21 dniowego terminu na usuniecie naruszen, zqdajgc zapfaty kar umownych,
jezeli Wykonawca:
1) pomimo wezwania go, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i wyznaczenia
dodatkowego terminu nie krotszego niz 7 dni, nie dochowuje terminéw umownych,
2) dwukrotnie bezzasadnie odmowit uznania reklamacji  zgtoszonej  przez
Zamawiajgcego,
3) naruszyt w sposob istotny inne warunki umowy.
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Pytanie 14, dotyczy wzoru umowy

W zakresie § 7 ust. 3 wzoru umowy Wykonawca wnioskuje o jego zmiane w ten sposéb, ze
otrzyma brzmienie:

»Odstgpienie od umowy wywiera skutek na przysztosé, a wiec Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie z tytufu zrealizowanej na dzien odstgpienia czesci umowy”.

Odpowiedi na pytania 10-14:
Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zaméwien publicznych wykonawca moze zwrécié sie do

zamawiajacego o wyjasnienie tresci siwz, nie zas z wnioskiem o zmiane zapiséw, ktére sg dla
wykonawcy jasne, ale wykonawca chciatby, aby byly inne. Przepisy ustawy pzp nie przewiduja
w toku przetargu nieograniczonego negocjacji wykonawcy z zamawiajgcym co do opisu
przedmiotu zamoéwienia, czy wzoru umowy. Dlatego zamawiajacy nie dopuszcza zadnych zmian we
WZOorze umowy.

mor inz, Krzysitot Goralski

Sporzadzita: Marzena Kopacka-Biculewicz
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