Konopiska, dnia 15.03.2021 roku

Do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Zamawiajacy: GMINA KOZIEGLOWY
reprezentowana przez Burmistrza
Gminy 1 Miasta Kozieglowy
z siedzibg w Urzedzie Gminy i Miasta Koziegtowy
Plac Moniuszki 14, 42-350 Koziegtowy
E-mail: izp@kozieglowy.pl
Tel.: +48 343141219
Faks: +48 343141219
Adres strony internetowej: www.kozieglowy.pl;
www.kozieglowy.bip.net.pl;
Platforma, za posrednictwem ktorej Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/403172

Odwolujacy: PZOM STRACH spoéika z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa z siedzibg w Konopiskach
ul. Przemystowa 7, 42- 274 Konopiska
KRS 0000534922, NIP: 5732850870, REGON: 243651232
reprezentowana przez komplementariusza
PZOM STRACH spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Konopiskach
ul. Przemystowa 7, 42- 274 Konopiska
KRS 0000523360, NIP: 5732851131, REGON: 243667581
reprezentowanego przez: cztonka zarzadu Bozene Strach
oraz cztonka zarzadu Katarzyng¢ Strach - Kaliszuk
adres dla doreczen: ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiska
tel. 034 3299229; fax: 034 3283558
adres poczty elektronicznej: pzom@pzom.czest.pl

NAZWA ZAMOWIENIA: ,, Odbior, transport i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, na ktorych powstajq odpady komunalne na
terenie Gminy i Miasta Kozieglowy”, numer referencyjny: RIGK.271.11.2020

NUMER OGLOSZENIA W DZIENNIKU URZEDOWYM UE: 2020/S 250-625212 z
dnia 23.12.2020 r.

ODWOLANIE

I. Dziatajac w oparciu o art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) stosowanym na mocy dyspozycji art.
92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2020), zwana dalej "n.p.z.p.” W imieniu
PZOM STRACH spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Konopiskach (zwanej dalej ,, Odwotujgcy”’), wnosimy odwotanie od czynnosci
i zaniechan Zamawiajagcego — Gminy Kozieglowy reprezentowanej przez Burmistrza
Gminy i Miasta Kozieglowy polegajacych m.in. na:

1.

la.

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,,SANiKO” Sp. z o.0. z siedzibg w Myszkowie (dalej: ,,PUK ,,SANiKO”
sp. z 0.0.” lub ,,SANIKO”), pomimo Ze oferta ta podlegata wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.) (dalej: ,,p.2.p.” lub ,,ustawa p.z.p.”’) W
zwiqzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postegpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych tj. doswiadczenia 0 ktorym mowa w ust. 2.3)
lit. a) Dziatu V SIWZ,

ewentualnie

zaniechaniu wezwania PUK ,,SANiKO” sp. z o.0. do uzupetnienia wykazu ustug
wykonanych zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w  postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych Ilub
zawodowych w zakresie posiadanego doswiadczenia odnoszqcego si¢ do umowy
realizowanej przez Wykonawce od 25.09.2019 r. do 31.12.2020 r. na rzecz Gminy
Myszkow;
zaniechaniu wezwania PUK ,,SANiKO” sp. z o.0. do uzupetnienia ,, Wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostgpnych wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjq o podstawie do dysponowania
tymi zasobami” W zakresie dysponowania przez Wykonawce ,, Oprogramowaniem
umozliwiajgcym generowanie sprawozdan zgodnie z ustawg z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wraz z aktualnymi licenciami na ww.
oprogramowanie’ zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do SIWZ;

zaniechaniu wykluczenia PUK ,,SANiKO” sp. z o.o. jako Wykonawcy, ktory nie
wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
pojemnikami do gromadzenia odpadow segregowanych na szkto o pojemnosci 120 |,
240 | w {gcznej ilosci min. 5600 szt. oraz udzielenie temu Wykonawcy niniejszego
zamoOwienia publicznego;

4. zaniechaniu wykluczenia PUK ,,SANiKO” sp. z o.0. z postepowania (i zaniechanie

4a.

uznania jego oferty za odrzucong), pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzil on Zamawiajgcego w blgd przy przedstawieniu
informacji, ze spelnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczqcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania, ze dysponuje pojemnikami do
gromadzenia odpadow segregowanych na szkto o pojemnosci 120 1, 240 | w lgcznej
ilosci min. 5600 szt. oraz udzielenie temu Wykonawcy zamowienia publicznego;
ewentualnie

zaniechaniu wezwania PUK ,,SANiKO” sp. z o.0. do ztozenia JEDZ dotyczgcego
Wynajmujgcego, a takze zatgcznika nr 3 do SIWZ w postaci ,,ZOBOWIAZANIA
PODMIOTU do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji  zamowienia” W zakresie pojemnikow do gromadzenia odpadow
segregowanych na szklo;



5. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PUK ,,SANiKO” sp. z
0.0., pomimo ze oferta najkorzystniejsza zostata wniesiona przez wykonawce, ktory
powinien podlegac wykluczeniu z Postgpowania

w toku Postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,, Odbior, transport i zagospodarowanie

odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, na ktorych powstajg
odpady komunalne na terenie Gminy i Miasta Koziegtowy”, numer referencyjny:

RIGK.271.11.2020, dalej zwanym ,, Postepowanie .

ZARZUTY

1. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) oraz art. 7 ust. 1) i 3) ustawy
p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy tj. PUK ,,SANiKO” sp. z o.0.,
ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych tj. doswiadczenia o ktorym mowa w ust. 2.3) lit. a)
Dziatu V SIWZ oraz udzielenie temu Wykonawcy niniejszego zamdwienia publicznego;

1.1. art. 24 ust. 1 pkt 16) lub ewentualnie pkt 17) w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy p.z.p. —
przez zaniechanie wykluczenia PUK ,,SANIiKO” sp. z o0.0. z postepowania (i
zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong), pomimo ze w wyniku zamierzonego
dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil on Zamawiajacego w blad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania, ze w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, nalezycie wykonat lub wykonuje ustuge
polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych od wilascicieli, co najmniej 500
nieruchomosci, na ktorych powstaja odpady komunalne w ciggu 6 nastepujacych po
sobie miesigcy lub ewentualnie co najmniej w wyniku lekkomyslno$ci lub niedbalstwa
przedstawil on informacje wprowadzajace Zamawiajacego w btad, a majace istotny
wplyw na podejmowanie przez niego decyzji w zakresie oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia,
ewentualnie

la. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. — przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug wykonanych
zgodnie z zalacznikiem nr 5 do SIWZ potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie
posiadanego do§wiadczenia odnoszacego si¢ do umowy realizowanej przez Wykonawce
od 25.09.2019 r. do 31.12.2020 r. na rzecz Gminy Myszkow;

2. art. 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. — przez jego
niezastosowanie 1 zaniechanie wezwania do wuzupetienia ,, Wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu Ilub urzqdzen technicznych dostgpnych wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjq o podstawie do dysponowania
tymi zasobami” w postaci dysponowania przez Wykonawce ,,Oprogramowaniem
umozliwiajgcym generowanie sprawozdan zgodnie z ustawg z 13 wrzesnia 1996 1. 0
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wraz z aktualnymi licencjami na ww.
oprogramowanie "’ zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ;



3. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) oraz art. 7 ust. 1) i 3) ustawy p.z.p.

4a.

poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy tj. PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0., ktory nie
wykazal spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu W postaci dysponowania
pojemnikami do gromadzenia odpadow segregowanych na szkto o pojemnosci 120 1,
240 1 w tacznej ilosci min. 5600 szt. oraz udzielenie temu Wykonawcy niniejszego
zamoOwienia publicznego;

art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy p.z.p. — przez zaniechanie
wykluczenia PUK ,,SANiIKO” sp. z 0.0. z postgpowania (i zaniechanie uznania jego
oferty za odrzucong), pomimo ze w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego
niedbalstwa wprowadzil on Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
spetnia warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie wykazania, ze dysponuje pojemnikami do gromadzenia odpadow
segregowanych na szkto o pojemnosci 120 1, 240 1 w tacznej ilosci min. 5600 szt.
ewentualnie

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 2 p.z.p. — przez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. do ztozenia JEDZ dotyczacego Wynajmujacego, a
takze zatacznika nr 3 do SIWZ w postaci ,,ZOBOWIAZANIA PODMIOTU do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezb¢dnych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia” w
zakresie pojemnikow do gromadzenia odpaddéw segregowanych na szkto.

WNIOSKI (ZADANIA) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:

W s$wietle powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania, albowiem
WW. naruszenia majg istotny wplyw na wynik Postepowania, a W konsekwencji Odwotujacy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia dokonanej czynnos$ci badania i oceny ofert;

uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

wykluczenia z Postgpowania PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. ktore nie wykazato spetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu ze wzgledu na niepotwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p. W
postaci wymaganego do§wiadczenia;

ewentualnie

wezwania PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do zlozenia
aktualnego wykazu ustug uwzgledniajacego ustuge wykonywang w okresie od
25.09.2019 r. do 31.12.2020 r. na rzecz Gminy Myszkéw celem potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu;

4. wezwania PUK ,,SANIKO” sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do uzupehienia

» Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub urzqdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjq o podstawie
do dysponowania tymi zasobami” w postaci dysponowania przez Wykonawce
»Oprogramowaniem umozliwiajgcym generowanie sprawozdan zgodnie z ustawq z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach wraz z aktualnymi
licencjami na ww. oprogramowanie ” zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SIWZ

wykluczenia z Postepowania PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 p.z.p. wobec wprowadzeniu Zamawiajacego w blad przy przedstawieniu



informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania
pojemnikami do gromadzenia odpaddéw segregowanych na szkto o pojemnosci 120 I,
240 1 w Tacznej ilo$ci min. 5600 szt.;
ewentualnie
wezwania PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do ztozenia JEDZ
dotyczacego Wynajmujgcego, a takze zalgcznika nr 3 do SIWZ w postaci
»ZOBOWIAZANIA PODMIOTU do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamdwienia” w zakresie pojemnikow do
gromadzenia odpadow segregowanych na szkto

6. wykluczenia z Postepowania PUK ,,SANiKO” sp. z o.0. ktore nie wykazato spetnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w Postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p. w
postaci dysponowania pojemnikami do gromadzenia odpadéw segregowanych na
szklo o pojemnosci 120 1, 240 1 w tacznej ilo$ci min. 5600 szt.;

7. dokonania czynno$ci ponownego badania, oceny ofert;

8. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu na podstawie ustalonych
w SIWZ kryteridw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajacych z
powtdrnej oceny ofert.

JEDNOCZESNIE WNOSZE o:

9. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego.

IV. ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH

1. O czynnosciach 1 zaniechaniach Zamawiajacego zakwestionowanych w niniejszym
odwotaniu Odwotlujacy dowiedziat si¢ z dniem przestania informacji o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej tj. 3 marca 2021 roku. Zatem termin 10 — dniowy na wniesienie
niniejszego odwotania uptywat dnia 13 marca 2021 roku. Majac na uwadze okoliczno$¢,
1Z termin wniesienia odwotania uptywal w sobot¢ to w mysl art. 509 ust. 2 n.p.z.p.
wniesienie niniejszego odwotania w dniu 15 marca 2021 roku oznacza, iz Odwolujacy
zachowat termin przewidziany w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit a) n.p.z.p.

2. Wpis od odwolania w wysokosci 15.000,00 zt. zostal uiszczony na rachunek bankowy
Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 11 marca 2021 roku (potwierdzenie w zalgczeniu).

3. Odwotujacy przestal kopi¢ odwolania Zamawiajacemu przed uplywem terminu do
whniesienia odwotania (potwierdzenie w zalgczeniu).

V. INTERES | SZKODA

Stosownie do art. 505 ust. 1 n.p.z.p. Odwolujagcy podnosi, iz ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepisow p.z.p. przez
Zamawiajacego. Oferta Odwotujacego uzyskata drugg pod wzgledem kolejnosci liczbe
punktow, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych ,,SANIKO” sp. z 0.0., to Odwotujacy moéglby spodziewac si¢ uzyskania dla
siebie zamdéwienia. Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez



Zamawiajacego przepisow Ustawy p.z.p. wskazanych w odwolaniu i utraci¢ korzySci
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

UZASADNIENIE ZARZUTOW
Stan faktyczny

Zamawiajacy, jakim jest Gmina i Miasto Kozieglowy oglosit zamowienie o nazwie
,Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkalych, na ktorych powstajq odpady komunalne na terenie gminy i miasta
Koziegtowy” 0 numerze referencyjnym: RIGK. 271.11.2020. Przedmiotem zamowienia byta
realizacja odbioru, transportu i zagospodarowania odpadoéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, na ktorych powstajg odpady komunalne potozonych na terenie
Gminy i Miasta Kozieglowy oraz z PSZOK-a.

W dziale V SIWZ Zamawiajacy opisal warunki udziatu w postepowaniu. W ust. 1
dziatu V SIWZ wskazano, iz o udzielenie zamowienia publicznego moga ubiegaé si¢
Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy p.z.p.
(przestanki wykluczenia obligatoryjne) oraz zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4, 8 ustawy p.z.p.
(przestanki fakultatywne) oraz spetniaja okres$lone przez Zamawiajacego warunki udzialu w
postgpowaniu.

W ust. 2.3) dziatu V SIWZ Zamawiajacy wskazal, Ze o udzielenie zamowienia moga
si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci:

,,a) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich
3 lat przed upbywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje ustuge polegajqcq na odbieraniu
odpadow komunalnych od wlascicieli, co najmniej 500 nieruchomosci, na ktorych powstajq
odpady komunalne w ciggu 6 nastepujgcych po sobie miesiecy. Zamawiajgcy dopuszcza, aby
Wykonawca ww. ustuge wykonywat w ramach kilku umow pod warunkiem, Ze byly lub sq one
wykonywane w sposob ciggly w tym samym okresie czasu przez okres minimum 6 miesiecy,

b) Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze dysponuje:

— bazg magazynowo-transportowq usytuowang na terenie gminy i Miasta Koziegtowy lub w
odleglosci nie wiekszej niz 60 km od granic tej Gminy. Baza musi spetnia¢ wymagania
zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
Szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 122),

— pojemnikami do gromadzenia odpadow segregowanych na szkto o pojemnosci: 120 1, 240 |
w tgcznej ilosci min. 5 600 szt.,

— nie mniej niz 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych,

— nie mniej niz 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych
odpadow komunalnych,

— nie mniej niz 1 pojazdem do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej,

— nie mniej niz jednym pojazdem przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z trudnych dojazdoéw,

— nie mniej niz jednym pojazdem przystosowanym do odbierania segregowanych odpadow
komunalnych z trudnych dojazdow,



— oprogramowaniem umozliwiajgcym generowanie sprawozdan zgodnie z ustawg z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wraz z aktualnymi licencjami
na ww. oprogramowanie. ”.

W kolejnych ustepach dziatu V SIWZ Zamawiajacy wskazat zasady korzystania z potencjatu
podmiotu trzeciego i tak:

., 3. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polegaé na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego lgczqcych go z nim
stosunkéw prawnych.

4. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi udowodnié
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

5. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajq na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu oraz bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
13-22 i ust. 5 pkt. 1, 2, 4, 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6. W odniesieniu do warunkow dotyczqcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, wykonawcy mogq polegac na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty
te zrealizujq roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane.

7. Wykonawca, ktory polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktory zobowigzal si¢ do udostgpnienia zasobow, za
szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstalq wskutek nieudostepnienia tych zasobow,
chyba Ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

8. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, o ktérym mowa w pkt. V.3 SIWZ nie potwierdzajq spelnienia przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu Ilub zachodzq wobec tych podmiotow podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego:

1)zastqgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2)zobowigzal si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowq lub ekonomiczng, o ktorych mowa
w pkt. V.2. SIWZ.

9. Wykonawca, ktory nie Wykaze, iz spetnia wszystkie warunki okreslone w pkt 5 SIWZ lub nie
wykaze braku podstaw do wykluczenia, o ktorych mowa w pkt V SIWZ zostanie wykluczony z
udziatu w postepowaniu.

10. Ocena spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu oraz ocena braku podstaw do
wykluczenia zostang dokonane zgodnie z formulq , spetnia — nie spetnia”, w oparciu o
informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach wyszczegolnionych w pkt VI SIWZ.”.

W Dziale VI SIWZ Zamawiajacy zamiesScit wykaz o§wiadczen lub dokumentow,
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, wérdd ktorych wymieniono:

,, 1. Dokumenty i oswiadczenia sktadane przez wykonawce wraz z ofertq:

1.1) wypetniony formularz oferty (zatqgcznik nr 1);



1.2) potwierdzenie wniesienia wadium;

1.3) wypetnione i podpisane aktualne na dzien skiadania ofert oswiadczenie
stanowigce wstgpne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania i
spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Przedmiotowe oswiadczenie wykonawca sktada w
formie jednolitego dokumentu (Jednolity Europejski Dokument Zamowienia) wg zatlgcznika nr
2 do SIWZ

- Wykonawca, ktory powotuje si¢ na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania
braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim
powotuje si¢ na ich zasoby, warunkow udziatu w postepowaniu sktada takze jednolite
dokumenty dotyczqgce tych podmiotow.

(...)

1.5) Pisemne zobowigzanie podmiotow do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia, jesli wykonawca polega na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego {qczqgcych go z nimi stosunkow prawnych wg
zalgcznika nr 3 do SIWZ.

- Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi
udowodnié zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobOw na potrzeby realizacji zamowienia.

W celu oceny, czy wykonawca polegajgc na zdolnosciach Ilub sytuacji innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie dysponowatl niezbednymi
zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny,
czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, zamawiajgcy Zgda pisemnego zobowigzania, ktore okresli w szczegolnosci:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

b) sposdb wykorzystania zasobéw innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia
publicznego;

¢) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego,

d) czy podmioty, na zdolnosciach ktorych wykonawca polega w odniesieniu do
warunkOw udziafu w postepowaniu dotyczqcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizujq ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg.

(...)

3. Dokumenty i oswiadczenia sktadane przez wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona:

(...)

3.3) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu  dotyczqcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy Zgda
nastepujgcych dokumentow:

3.3.1) Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
postegpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane, oraz zalqczeniem dowodow okreslajqcych czy te ustugi zostaly wykonane
lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly wykonywane, a W



przypadku Swiadczen okresowych Ilub cigglych sq wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
— oswiadczenie wykonawcy;, w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych nadal
wykonywanych referencje bqdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu,

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w ciggu
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ze nalezycie wykonal lub wykonuje ustuge
polegajgcq na odbieraniu odpadow komunalnych od wiascicieli, co najmniej 500
nieruchomosci, na ktorych powstajq odpady komunalne w ciggu 6 nastepujgcych po sobie
miesiecy.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby wykonawca ww. ustuge wykonywat w ramach kilku
umow pod warunkiem, ze byly lub sq one wykonywane w sposob ciggly w tym samym okresie
Czasu przez okres minimum 6 miesiecy. (zatqcznik nr 5 do SIWZ);

3.3.2) Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzqdzen technicznych dostgpnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami; (zatgcznik nr 6 do SIWZ);

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje:

— bazq magazynowo-transportowq usytuowang na terenie gminy i Miasta Koziegtowy lub w
odleglosci nie wigkszej niz 60 km od granic tej Gminy. Baza musi spetnia¢ wymagania
zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 122),

— pojemnikami do gromadzenia odpaddw segregowanych na szkto o pojemnosci: 120 1, 240 [
w lgcznej ilosci min. 5 600 szt.,

— nie mniej niz 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych,

— nie mniej niz 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych
odpadow komunalnych,

— nie mniej niz 1 pojazdem do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej,

— nie mniej niz jednym pojazdem przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z trudnych dojazdow,

— nie mniej niz jednym pojazdem przystosowanym do odbierania segregowanych odpadéw
komunalnych z trudnych dojazdow,

— oprogramowaniem umozliwiajgcym generowanie sprawozdan zgodnie z ustawg z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wraz z aktualnymi licencjami

’

na ww. oprogramowanie.”.

(...)

5. Zamawiajgcy wskazuje, iz niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 24aa ust. [
ustawy Pzp najpierw dokona oceny ofert, a nastegpnie zbada, czy wykonawca, ktorego oferta
zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu stosujgc tzw. ,, procedure odwrocong”.

Dnia 8 lutego 2021 roku nastgpito otwarcie ofert dla zadania pn.: ,, Odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych, na



ktorych powstajq odpady komunalne na terenie Gminy i Miasta Koziegtowy”. Ztozono 4
oferty: oferta nr 01 — SUEZ Potudnie Sp. z 0.0. na taczng kwote: 11 902 291,20 zt brutto;
oferta nr 02 — Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych ,,SANiKO” Sp. z 0.0., na taczng kwote:
10 180 800,00 zt brutto; oferta nr 03 — PZOM STRACH Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z kwotg: 10 263 600,00 zt brutto oraz oferta nr 04
—P.H.U. ,,REKO” Jakub Ciupinski z ceng: 11 177 222,40 zt brutto.

Jako, ze najwyzej oceniong oferta okazata si¢ oferta Przedsi¢biorstwa Ustug
Komunalnych ,,SANIKO” Sp. z o0.0. z siedzibg w Myszkowie (dalej: ,, PUK ,,SANiKO” sp. z
0.0.” lub ,,SANIKO” sp. z 0.0.), Wykonawca ten zostal w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo ZamoOwien Publicznych (dalej: ,,p.z.p.”) wezwany pismem z
dnia 11.02.2021 roku do zlozenia dokumentéw Ilub o$wiadczen potwierdzajacych
okolicznosci o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 zgodnie z zapisami SIWZ dz. VI pkt 3. W
wykonaniu wezwania Zamawiajacego PUK ,,SANiIKO” sp. z o.0. przedtozyto m.in. Wykaz
ustug stanowiacy zatacznik nr 5 do SIWZ wraz z referencjami z dnia 21.01.2021 roku na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu opisanego w pkt 2.3) a) dzialu V
SIWZ.

Wykaz ustug mial wskazywaé wykaz gtowny ustug (zakres rzeczowy), podmiot na
rzecz ktorego ustuga zostata wykonana, dat¢ i miejsce realizacji oraz warto$¢ brutto. PUK
»SANIKO” sp. z 0.0. wskazato nastepujace ustugi:

-, Realizacja obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Myszkow”
wykonana na rzecz Gminy Myszkow w okresie od 15.03.2019 — 30.06.2019 o wartosci brutto
1854 660,39 zt

-, Realizacja obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Myszkow”
wykonana na rzecz Gminy Myszkow w okresie od 03.07.2019 — 70.07.2019 o wartosci brutto
135 808,20 zt

-, Realizacja obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Myszkow”
wykonana na rzecz Gminy Myszkow w okresie od 12.07.2019 — 04.09.2019 o wartosci brutto
956 975,58 zt

-, Realizacja obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Myszkow”
wykonana na rzecz Gminy Myszkow w okresie od 05.09.2019 — 24.09.2019 o wartosci brutto
354 934,36 z1.

Dotaczone referencje z dnia 21.01.2021 roku potwierdzily, iz PUK ,,SANiKO” sp. z o.0.
zrealizowato rzetelnie 4 umowy w zakresie odbioru odpadéow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z 5480 nieruchomosci.

Wykonawca ,,SANiKO” celem wykazania spetlniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego przedlozyl rowniez wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzqdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjq o podstawie do dysponowania tymi zasobami na
wzorze stanowigcym zalgcznik nr 6 do SIWZ. Pod pozycja 6 wpisano, iz ,,SANiKO’
dysponuje pojemnikami do gromadzenia odpadéw segregowanych na szklto o pojemnosci
1201., 2401., w ilosci 5600 szt. na podstawie ,,wynajmu”. Pod pozycja 8 wskazujaca na
oprogramowanie umozliwiajace generowanie sprawozdan zgodnie z ustawg z 13 wrze$nia
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1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wraz z aktualnymi licencjami na ww.
oprogramowanie PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. nie wskazalo nic, pozostawiajagc w tym zakresie
wykaz nieuzupetniony.

Pismem z dnia 22.02.2021 roku Zamawiajgcy po dokonaniu analizy przedtozonych
dokumentdw tj. referencji, w trybie art. 26 ust. 4 p.z.p. wezwal PUK ,,SANiIKO” sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien w zakresie przerw pomi¢dzy wskazanymi w tresci referencji umowami.
Pismem z dnia 25.02.2021 roku PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. zlozylo wyjasnienia podnoszac, iz
w okresie od 15.03.2019r. do 24.09.2019 r. wykonywat na rzecz Gminy Myszkow w sposob
ciggly ustugi odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli co najmniej 500 nieruchomosci.
Przerwy pomigdzy umowami wynikaty wylacznie z tej przyczyny, ze w tych dniach
pomiedzy wykonawca a zamawiajagcym negocjowane byly jeszcze ceny odbioru odpadéw,
natomiast ustugi odbioru odpadéw byly wykonywane w oparciu o ustne ustalenia. Celem
potwierdzenia tej okolicznosci PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. zlozyt karty przekazania odpadow
dotyczace dni ktére stanowig przerwy pomig¢dzy datami zawartych umow. Os$wiadczono
réwnoczesnie, iz w dniach 01,02 oraz 11 lipca 2019 r. PUK ,,SANiIKO” sp. z 0.0. $wiadczyto
ustugi odbioru odpadéw wylacznie na rzecz Gminy Myszkow 1 przedtozono referencje
uzupetniajace z dnia 24.02.2021 roku. Rownoczesnie z ostroznosci, celem potwierdzenia
zdolnos$ci technicznej 1 zawodowej wskazano inng umowe¢ potwierdzajaca fakt wykonania
ustugi odbioru odpadéw komunalnych od wilascicieli co najmniej 500 nieruchomosci w
okresie od 25.09.2019 r. do 31.12.2020 r.. Wraz z pismem zlozono formularz JEDZ
uwzgledniajacy t¢ nowa umowe oraz dotyczace jej referencje.

Dnia 01.03.2021 roku Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p. wezwal PUK
»SANIKO” sp. z 0.0. m.in. do potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udzialu w
postgpowaniu tj. dysponowania pojemnikami.

Pismem z dnia 03.03.2021 roku PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. wyjasnit, iz podstawa do
dysponowania pojemnikami do gromadzenia odpadoéw na szkto o pojemnosci 1201, 240 1. w
tacznej ilosci 5600 szt. jest umowa najmu z dnia 02.02.2021 roku, ktorg to przedtozono. Z
tresci ust. 2 preambuty udostepnionej umowy najmu 01/02/2021 wynika, ze umowa jest
zawarta wobec zamiaru Najemcy ubiegania si¢ o powierzenie mu odbioru odpadow
komunalnych na terenie gminy 42-350 Kozieglowy i tym samym jego zainteresowaniem
wzigcia w najem pojemnikow na odpady komunalne w asortymencie 1 ilosci okreslonej w
zatgczniku do umowy. W mysl § 1 ust. 1 umowy najmu przedmiot umowy wynika z
zamoéwienia nr 2021/03/00001, a zatem przedmiotem umowy jest 3 400 szt. pojemnikow o
pojemnosci 140 1 oraz 2200 szt. pojemnikdow o pojemnosci 240 1. W 8§ 1 ust. 2
doprecyzowano, iz przedmiot najmu moze by¢ wykorzystywany przez Najemce do
organizacji odbioru odpadéw poprzez wyposazenie w pojemniki nieruchomosci
usytuowanych na terenie gminy Koziegtowy. W § 2 ust. 1 ustalono, iz wydanie przedmiotu
najmu nastgpi do dnia 15.03.2021 r. W § 5 ust. 1 wskazano, iz umowa zawarta jest na czas
oznaczony od dnia 01.04.2021 r. do 31.03.2024 r. § 13 zawierat zgodne ustalenie stron, 1z
umowa nie wejdzie w Zycie w momencie negatywnego rozstrzygni¢cia na rzecz Najemcy
przetargu do obstugi gminy 42-350 Koziegtowy.

W takim stanie faktycznym i na podstawie opisanych powyzej dokumentow i
oswiadczen przedlozonych przez PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. Zamawiajacy dnia 03.03.2021
roku dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych /tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm./ poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty: Oferta nr 02 — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,SANiKO”
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Sp. z 0.0. 42-300 Myszkoéw; ul. Prusa 70 z oceng taczng 95 pkt gdzie: calkowita cena
ofertowa — 60 pkt; termin ptatnosci faktury VAT - 5 pkt; norma emisja spalin w pojazdach -
20 pkt; termin podstawienia pojemnikow i konteneréw na teren PSZOK-a - 10 pkt. W ocenie
Zamawiajgcego oferta speilniata warunki zawarte w SIWZ, odpowiadata wymogom
okreslonym w ustawie z dn. 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, uzyskata
najwyzszg liczbe punktow.

Odwolujacy nie podziela jednak stanowiska Zamawiajgcego, gdyz w jego ocenie
Zamawiajacy dopuscit sie licznych naruszen ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w tym
nieprawidlowej oceny oferty wytonionego Wykonawcy, stad konieczno$¢ podwazenia przez
Odwotujacego tresciag niniejszego odwotania czynnosci wyboru oferty PUK ,,SANiKO” sp. z
0.0.. Réwnoczesnie za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24.12.2013 roku
sygn. akt V Ca 2808/13 podnie$¢ nalezy, ze nieprawidlowa ocena ofert ze swej istoty musi
by¢ traktowana jako uchybienie majace istotny wplyw na wynik postepowania (podobnie. J.
Jerzykowski w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, WKP, 2012).

Ad 1 — zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3)
oraz art. 7 ust. 1) i 3) ustawy p.z.p.
Ad. 1.1 — zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) lub ewentualnie pkt 17) w zw. z art. 7
ust. 1i 3 ustawy p.z.p.

W ust. 2.3) lit a) dziatu V SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zamowienia

mogg si¢ ubiegaé Wykonawcy, ktdrzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci:
., Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3
lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje ustuge polegajqcq na odbieraniu
odpadow komunalnych od wlascicieli, co najmniej 500 nieruchomosci, na ktorych powstajq
odpady komunalne w ciggu 6 nastepujgcych po sobie miesiecy. Zamawiajgcy dopuszcza, aby
Wykonawca ww. ustuge wykonywat w ramach kilku umow pod warunkiem, Ze byly lub sq one
wykonywane w sposob ciggly w tym samym okresie czasu przez okres minimum 6 miesiecy. ”

W ocenie Odwotujacego tak skonstruowany warunek jasno okresla, iz wymaganiem
Zamawiajacego bylo wykonanie jednej wuslugi na podstawie jednej umowy, gdyz
Zamawiajacy doprecyzowal w dalszej czesci warunku, iz dopuszcza aby Wykonawca ustuge
wykonywat w ramach kilku umoéw pod warunkiem, ze byly lub sg one wykonywane w sposéb
ciggly w tym samym okresie czasu przez okres minimum 6 miesi¢cy. Mozna zatem postawic¢
whniosek, 1z intencjg Zamawiajacego bylo aby Wykonawca wykazal, iz zrealizowal w ramach
jednej umowy ustuge polegajaca na odbieraniu odpadow komunalnych od witascicieli, co
najmniej 500 nieruchomosci, na ktorych powstaja odpady komunalne w ciggu 6
nastgpujacych po sobie miesigcy. Mnogos¢ uméw byta dopuszczona przez Zamawiajacego
zatem tylko w sytuacji gdy $wiadczone w ramach ich realizacji ustugi realizowane byly
rownolegle przez minimum 6 miesiecy, czyli np. byly to dwie rownoczesnie §wiadczone
ushugi, na podstawie dwoch umow z czego kazda dotyczyta minimum 250 nieruchomosci.

Cho¢ w tresci SIWZ Zamawiajacy nie zawart postanowienia, w ktérym zostalaby
wykluczona mozliwo$¢ powotania si¢ na doswiadczenie w realizacji ustugi odbioru odpadow
z 500 nieruchomosci przez okres 6 miesigcy na podstawie wigcej niz jednej umowy, ktorych

12



dopiero taczna warto$¢ odpowiadataby tresci postawionego przez Zamawiajagcego warunku
udzialu w post¢powaniu, to takie ograniczenie wynika z samej tre$ci opisu warunku, ktory
przewiduje odstepstwo od okreslonego warunku — w ocenie Odwotujacego - jednej umowy,
poprzez uwzglednienie kilku uméw pod rygorem spetnienia dalej idagcych warunkow.

Utrwalonym pogladem w doktrynie jest uznanie, iz warunki udziatu w postgpowaniu
nalezy odczytywa¢ wprost i niedopuszczalnym jest dokonywanie na etapie oceny ofert
wyktadni rozszerzajacej, ktéora moglaby prowadzi¢ do modyfikacji warunku poprzez
wprowadzenie wymagan zaklocajacych wuczciwg konkurencje 1 rowne traktowanie
wykonawcow. Skoro wprowadzony przez Zamawiajacego warunek udziatu w postgpowaniu
dopuszczal wykonywanie ustugi w ramach kilku uméw pod warunkiem, ze byly lub sg one
wykonywane w sposob ciagly w tym samym okresie czasu przez okres minimum 6 miesigcy
to dokonujac wyktadni gramatycznej catego opisu warunku nie sposoéb uznaé, iz
przedstawiony przez PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. wykaz czterech umow ktorych przedmiotem
byla Realizacja obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wilascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Myszkow tym
bardziej, ze umowy te mialy ,,przerwy w cigglosci” jest wykazaniem spetnienia warunku
opisanego w ust. 2.3) lit a) SIWZ.

Tym samym niewykazanie przez Wykonawce¢ posiadania rzeczonej zdolnosci, jest
podstawa do wykluczenia go z postgpowania, na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

Odwotujacy wskazuje, ze postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone w oparciu O przepisy ustawy p.z.p. jest postgpowaniem bardzo
sformalizowanym. Zamawiajacy jest zatem zwigzany procedurami obowigzujagcymi w
przepisach ustawy p.z.p.. Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia zgodnie ze swoimi
wymaganiami, wykonawca ma natomiast obowigzek sprosta¢ wymaganiom Zamawiajacego
lub nie sktada¢ oferty w postepowaniu. Odwolujacy zaznacza, ze wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamdwienia w Postgpowaniu sg zwigzani treScig SIWZ. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, iz rowniez Zamawiajacy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania zgodnie
z ustalonymi w postanowieniach SIWZ zasadami. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok KIO z
dnia 19 kwietnia 2019 r., KIO 621/19: ,, Nie tylko wykonawcy, lecz rowniez zamawiajgcy jest
zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatem nie moze ich
dowolnie zmieniac na etapie po zlozZeniu ofert, ani od nich odstepowac, bowiem stanowitoby
to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz
prowadzenia postgpowania zgodnie z regutami ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej
konkurencji”. Powyzszy poglad potwierdzono réwniez w wyroku z dnia 11 lipca 2018 r.
(sygn. akt KIO 1248/18), w ktérym Izba wskazata, ze: ,,Zamawiajgcy zwigzany jest
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, ktorych zmiana jest
dopuszczalna wylgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert (arg. z art. 38 ust. 4 p.z.p.).
Odstgpienie przez Zamawiajgcego od przyjetych w SIWZ wymogow adresowanych do
wszystkich wykonawcow zainteresowanych ubieganiem si¢ o udzielenie danego zamowienia
publicznego, na etapie badania i oceny ofert, jest niedopuszczalne w swietle ww. przepisu
ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, jak rowniez stanowiloby naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz zasady przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust. 1 p.zp”. W wyroku z dnia 9 stycznia
2018 r., KIO 2712/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze przy dokonywaniu
oceny prawidlowosci - zgodnosci zlozomej przez wykonawce oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na
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formalizm  postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz  potrzebe
zagwarantowania rownego traktowania wykonawcow. Co za tym idzie istotna jest przede
wszystkim tres¢ SIWZ. Wyprowadzanie dalej idgcych wnioskow na podstawie dos¢
uproszczonego rozumowania, iz ,,to co nie jest zabronione, jest dozwolone” (jak czyni
Przystepujgcy), jest nieuprawnione. ”.

Tres¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz skoro
PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. nie potwierdzito spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,
powinno zosta¢ z tego postgpowania wykluczone. Powyzsze potwierdzone zostato w licznych
orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m. in. w wyroku z dnia 30 listopada 2018 r.
(sygn. akt: KIO 2407/18): ,,Z dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., na ktory powotal sie
Zamawiajgcy, wynika, Ze z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawce,
ktory nie wykazal spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw
wykluczenia. Przepis ten - oprocz sytuacji, w ktorej wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub oferte zlozyt wykonawca niezaproszony przez zamawiajgcego - dotyczy
wigc okolicznosci, o ktorych mowa w art. 22 p.z p. i art. 24 p.z.p.” czy tez wyroku z dnia 8
maja 2019 r. (sygn.. akt: KIO 746/19): ,, Tres¢ warunku nie moze by¢ modyfikowana po
terminie zlozenia wnioskow. Jest to istotne z uwagi na zasade rownego traktowania
wykonawcow w  postgpowaniu - wszystkich wykonawcow obowiqzuje taka sama tres¢
warunku. Dlatego tres¢ warunku winna by¢ rozumiana w taki sposob, w jaki zostala
sformutowana przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ zmieniana czy dostosowywana do
sposobu rozumienia poszczegolnych wykonawcow ”.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz ,, Wywodzenie z opisu warunku na korzysé
konkretnego wykonawcy tresci, ktorych z literalnego brzmienia warunku wyinterpretowac nie
mozna, jest dziataniem nieuprawnionym. To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
zamawiajqcemu, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Domniemywanie przez
zamawiajgcego na etapie oceny ofert informacji, ktore nie wynikajq ze zlozonych przez
wykonawce oswiadczen, jak tez interpretowanie tresci warunku ponad jego literalne
brzmienie w taki sposob, aby mozliwe bylo uznanie, zZe konkretny wykonawca warunek
spetnia, narusza przepisy p.z.p.” (vide: Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30
kwietnia 2019 r. KIO/KU 35/19). Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
stycznia 2020 r. KIO 42/20: ,, Warunki nie podlegajq ocenie w odniesieniu do intencji
zamawiajgcego, lecz oceniane musi podlega¢ wskazane doswiadczenie w odniesieniu do
wskazanego w SIWZ warunku. Niedopuszczalnym jest na etapie prowadzenia oceny ofert
dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej postawionych warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego. Warunki muszq by¢é interpretowane scisle, bez
dokonywania, jakichkolwiek wyktadni warunkow, nalezy bowiem pamigtalé, Ze ocena
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu determinuje udzial danego
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz ma wplyw na innych
wykonawcow biorgcych udzial w postgpowaniu”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia  publicznego, jest postepowaniem
sformalizowanym, dlatego to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania faktow, z
ktorych wywodzi okreslone skutki oraz przedstawienie dowoddéw na powolywane
okoliczno$ci. W okoliczno$ciach faktycznych, PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. nie wykazato, iz
spetnia warunki stawiane przez Zamawiajagcego w zakresie posiadanego doswiadczenia.
, Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. in principio nakazuje wykluczy¢ z postgpowania
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wykonawce, ktory nie wykazal spetnienia warunkow udziatu w postegpowaniu. Nie wystarczy
zatem, by wykonawca spetnial warunki udziatu w postepowaniu, choc¢by i "z naddatkiem" lub
byt ogolnie znany w branzy,; zadaniem wykonawcy jest wykazanie spetniania przez niego
wymaganych warunkow udziatu przez stosowne tego udokumentowanie w odpowiednim dla
postepowania trybie i czasie” (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca
2020 r. K10 513/20).

Zamawiajacy nie dostrzegt bledu w mnogosci wykazywanych przez ,,SANiKO” uméw
jednakze mial watpliwosci zwigzane z ich cigglo$cig (wezwanie Zamawiajgcego z dnia
22.02.2021r.). W odpowiedzi na zlozone wezwanie Zamawiajacego pismem z dnia
25.02.2021 r. PUK ,,SANiIKO” sp. z o.0. ztozylo wyjasnienia podnoszac, iz w okresie od
15.03.2019r. do 24.09.2019 r. wykonywal na rzecz Gminy Myszkoéw w sposob ciagly ustugi
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli co najmniej 500 nieruchomos$ci. Przerwy
pomiedzy umowami wynikaly wylacznie z tej przyczyny, ze w tych dniach pomig¢dzy
wykonawcg a zamawiajagcym negocjowane byly jeszcze ceny odbioru odpaddéw, natomiast
ustugi odbioru odpadéw byty wykonywane w oparciu o ustne ustalenia. Celem potwierdzenia
tej okolicznosci PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. ztozyl karty przekazania odpadow dotyczace dni
ktére stanowig przerwy pomigdzy datami zawartych umoéw. Oswiadczono rownoczesnie, iz w
dniach 01,02 oraz 11 lipca 2019 r. PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. $wiadczylo ushugi odbioru
odpadow wylacznie na rzecz Gminy Myszkow i przedtozono referencje uzupetniajace z dnia
24.02.2021 roku.

W miejscu tym wskaza¢ nalezy, iz tak przygotowane wyjasnienia Wykonawcy nie mogty
rozwia¢ watpliwosci Zamawiajacego. Po pierwsze, ztozone karty przekazania odpadéw nie
wykazuja, iz opisane w nich odpady pochodzily z terenu nieruchomosci zamieszkalych
Gminy Myszkow. Po drugie, raporty wazenia, potwierdzaja jedynie, iz w dniu 1, 2 oraz 11
lipca 2019 r. na wadze samochodowej PUK ,,SANiKO” sp. z o0.0. zostaly zwazone ,,puste”
samochody o wskazanych w ich tresci numerach rejestracyjnych. Po trzecie, przedtozone
referencje uzupehniajace z 24.02.2021 r. nie moga by¢ dokumentem poswiadczajacym
cigglos¢ ustug. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, referencje
stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robot budowlanych, ktérych
rodzaj, przedmiot, warto$¢, daty 1 miejsce wykonania Wykonawca podaje w wykazie dostaw,
ustug lub robot budowlanych. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zawartym w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2018 r., KIO 2038/18 ,,(...) potwierdzeniem spetnienia warunku jest
oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie
prawidtowos¢ wykonywanej ustugi referencyjnej. Powyzisze potwierdzajq wprost przepisy
ustawy - Prawo zamOwiern publicznych i rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy. (...)
Nie moze zatem ulegac¢ najmniejszej wqtpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres
wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane”.

Wobec powyzszego, to nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego
wykonania zamowienia, ale wykaz dostaw, ustug lub robot budowlanych stanowi
potwierdzenie wykonanych zadan, a wigc 1 posiadanego przez wykonawce doswiadczenia. Z
wykazu jednakze, wynika iz kazda z umoéw byta odrgbng umowa i umowy te byly rozdzielone
czasowo. Co wiece] umowy te w zakresie swego przedmiotu objetego realizacjg przez PUK
»SANIKO” sp. z 0.0. nie byly tozsame. Umowa zawarta w okresie od 15.03.2019 r. do
30.06.2019 r. w trybie zamowienia z wolnej r¢ki obejmowata tylko cztery frakcje odpaddow
(dowod: Ogloszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 27 marca 2019 r. na ,, Realizacje
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obowiqzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Myszkow. Numer referencyjny:
ZP.271.5.2019.PZ”). Natomiast umowa zawarta na okres od 12.07.2019 r. do 04.09.2019 r. w
trybie zamdwienia z wolnej reki zawarta byla z udzialem podwykonawcy realizujacego 30 %
zaméwienia (dowdd: Ogloszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 17 lipca 2019 r. na
., Realizacje obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Myszkdw. Numer
referencyjny: ZP.271.28.2019.JG ”).

Tym samym Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzil Zamawiajagcego w blad przy przedstawieniu informacji, ze spelnia warunek
udzialu w postgpowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
wykazania, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, nalezycie
wykonal lub wykonuje ustuge polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli, co najmniej 500 nieruchomosci, na ktérych powstaja odpady komunalne w ciagu
6 nastepujacych po sobie miesiecy lub ewentualnie co najmniej w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit on informacje wprowadzajace Zamawiajacego w blad, a majace
istotny wpltyw na podejmowanie przez niego decyzji w zakresie oceny speilniania warunku
udzialu w postgpowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia.

Nalezy w tym miejscu rowniez wskaza¢, iz warunek udziatu w postegpowaniu dotyczacy
doswiadczenia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy p.z.p., odnosi si¢ do
rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce czgsci lub calo$ci  zamoéwienia.
Doswiadczenie ma by¢ bowiem faktyczne i konkretne, tzn. musi odnosi¢ si¢ do ,,faktycznej
realizacji”, ,,realnego spelnienia §wiadczenia”, ,,$wiadczenia zrealizowanego konkretnie”. W
zwigzku z tym, Wykonawca nabywa wylacznie do§wiadczenie zwigzane z zakresem prac
jakie wykonywal. Przyje¢cie wniosku, ze podmiot, ktory zrealizowat tylko cze$¢ zamdwienia
(np. odbierat jedynie 4 frakcje odpadéw) ma takie samo doswiadczenie jak podmiot, ktory
zrealizowal podobne zamoéwienie w cato$ci 1 samodzielnie, skutkowatoby nierdwnym
traktowaniem wykonawcOw. Naruszeniem zasady rownego traktowania jest bowiem
traktowanie identyczne dwdch diametralnie r6znych sytuacji.

Ad la — zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 3
wzw. zart. 22 ust. 1 pkt2w zw. zart. 7ust. 1i 3 p.z.p.

Poniewaz PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. pismem z dnia 25.02.2021r. ,,z ostroznosci”, celem
potwierdzenia zdolnosci technicznej i zawodowej wskazato inng umowe potwierdzajacg fakt
wykonania ustugi odbioru odpadow komunalnych od wiascicieli co najmniej 500
nieruchomosci w okresie od 25.09.2019 r. do 31.12.2020 r., a wraz z pismem zlozylo
formularz JEDZ uwzgle¢dniajacy t¢ nowg umowe oraz dotyczace jej referencje, w przypadku
uznania przez Zamawiajacego tejze umowy jako wykazujacej spetnianie warunku udziatlu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania, ze w
ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonawca nalezycie wykonat
lub wykonuje usluge polegajacag na odbieraniu odpadéw komunalnych od wilascicieli, co
najmniej 500 nieruchomos$ci, na ktorych powstaja odpady komunalne w ciggu 6
nastepujacych po sobie miesiecy podnies¢ nalezy nastepujacy zarzut ewentualny, co nastepuje
ponizej.
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Potwierdzeniem spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym zdolnosci
technicznej lub zawodowej jest os$wiadczenie wykonawcy w formie wykazu ustug
wykonanych (ust. 3.3.1) Dzial VI SIWZ). Wykonawca nie ztozyt jednakze aktualnego
wykazu ustug uwzgledniajacego ustuge wykonywang w okresie od 25.09.2019 r. do
31.12.2020 r. na rzecz Gminy Myszkdw. Tym samym nie wykazat faktu spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy winien wezwaé w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.
PUK ,,SANiKO” sp. z o0.0. do zlozenia uzupelionego wykazu, celem potwierdzenia
spetlnienia warunku udziatu w postgpowaniu.

Ad 2. — zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
wzw.zart. 7ust. 1i3p.z.p.

Zamawiajacy W ust. 2.3) lit. b) tiret 8 dziatu V SIWZ wskazat, Ze o udzielenie zamowienia
mogg si¢ ubiegaé Wykonawcy, ktdrzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolno$ci technicznej lub zawodowej w postaci dysponowania ,,0programowaniem
umozliwiajgcym generowanie sprawozdan zgodnie z ustawqg z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wraz z aktualnymi licenciami na ww.
oprogramowanie ”. Wykonawca na zataczniku nr 6 do SIWZ opatrzonym datg 12.02.2021 r.
ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub wurzqdzen technicznych dostgpnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. Pod pozycja 8 tegoz wykazu PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. nie
uzupetnito jednak rubryk pn. ,,Opis”, ,Liczba jednostek”, ,Informacje o podstawie do
dysponowania zasobami — forma wladania”, pozostawiajagc je pustymi. Tym samym
»SANIKO” sp. z o0.0. nie wykazalo spelnienia warunku w postaci dysponowania
»oprogramowaniem umozliwiajgcym generowanie sprawozdan zgodnie z ustawq z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wraz z aktualnymi licencjami
na ww. oprogramowanie”. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy winien wezwaé w
trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. do ztozenia uzupelionego wykazu,
celem potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w opisanym zakresie.

Opis warunkow udziatu w postepowaniu ,,(...) ma charakter materialny, a nie jest
jedynie formalnym zabiegiem wymaganym przez procedure udzielenia zamowienia. Finalnym
celem ustalania warunkow udziatlu w postegpowaniu jest powierzenie wykonania umowy w
sprawie zamowienia publicznego wykonawcy, ktorego wlasciwosci podmiotowe pozwalajg
racjonalnie uznac, ze wykona jg nalezycie.” Uzupekienie poszczegolnych rubryk zatacznika
nr 6 do SIWZ o nazwie POTENCJAL TECHNICZNY byto konieczne celem przekazania
Zamawiajgcemu niezbednych informacji ,,(...) umozliwiajgce realne wykazanie spetniania
warunkow udziatu w postegpowaniu. Nie sq to informacje odtwarzajgce dostownie brzmienie
SIWZ, gdyz te majg charakter blankietowy w tym znaczeniu, Ze okreslajg poziom wymagan
zamawiajgcego. Zadaniem wykonawcy jest podanie informacji stanowigcych in concreto, w
jaki sposob wymagania zamawiajgcego sq przez niego spetnione.”. (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn.. akt KIO 50/19). Uzupehienie danych
pod pozycja 8 zalgcznika nr 6 przez ,,SANIKO” sp. z o0.0. bylo zatem konieczne aby
Zamawiajacy mogt dokona¢ oceny podmiotowej Wykonawcy w oparciu o srodki dowodowe
opisane w SIWZ.
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Ad 3. —art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3)
oraz art. 7 ust. 1) i 3) ustawy p.z.p.

Zamawiajgcy w ust. 2.3) lit. b) tiret 2 dziatu V SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamowienia
mogg si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci dysponowania ,, pojemnikami do gromadzenia
odpadow segregowanych na szkto”. Wykonawca na zataczniku nr 6 do SIWZ opatrzonym
datg 12.02.2021 r. ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzqdzen technicznych
dostegpnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjq o
podstawie do dysponowania tymi zasobami. Pod pozycja 2 tegoz wykazu PUK ,,.SANiKO”
Sp. z 0.0. W rubryce pn. ,,Opis” wskazato 120 1., 240 1., pod pozycja: ,,Liczba jednostek”
wpisano 5600 szt., a w rubryce ,,Informacje o podstawie do dysponowania zasobami — forma
wladania” wskazano wynajem. W tresci oferty brak jest zobowigzania jakiegokolwiek
podmiotu do oddania PUK ,,SANiKO” sp. z o.0. do dyspozycji zasobow potrzebnych do
realizacji zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 01.03.2021 roku, w trybie art. 26 ust. 3 1 4 p.z.p. wezwat
PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. m.in. do potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu tj. dysponowania pojemnikami przez przedstawienie stosownych
dokumentéw np. umowy wynajmu pojemnikow.

Pismem z dnia 03.03.2021 roku PUK ,,SANiKO” sp. z 0.0. wyjasénit, iz podstawa do
dysponowania pojemnikami do gromadzenia odpadéw na szkto o pojemnosci 1201, 240 1. w
tacznej ilosci 5600 szt. jest umowa najmu z dnia 02.02.2021 roku, ktora to przedtozono. Z
treSci ust. 2 preambuly udostepnionej umowy najmu 01/02/2021 wynika, ze umowa jest
zawarta wobec zamiaru Najemcy ubiegania si¢ o powierzenie mu odbioru odpadow
komunalnych na terenie gminy 42-350 Kozieglowy i tym samym jego zainteresowaniem
wzigcia w najem pojemnikéw na odpady komunalne w asortymencie i ilo$ci okreslonej w
zatgczniku do umowy. W mysl § 1 ust. 1 umowy najmu przedmiot umowy wynika z
zamoOwienia nr 2021/03/00001, a zatem przedmiotem umowy jest 3 400 szt. pojemnikow o
pojemnosci 140 1 oraz 2200 szt. pojemnikéw o pojemnosci 240 1. W § 1 ust. 2
doprecyzowano, iz przedmiot najmu moze by¢ wykorzystywany przez Najemcg¢ do
organizacji odbioru odpaddéw poprzez wyposazenie w pojemniki nieruchomosci
usytuowanych na terenie gminy Koziegtowy. W § 2 ust. 1 ustalono, iz wydanie przedmiotu
najmu nastgpi do dnia 15.03.2021 r. W § 5 ust. 1 wskazano, iz umowa zawarta jest na czas
oznaczony od dnia 01.04.2021 r. do 31.03.2024 r. § 13 zawieral zgodne ustalenie stron, iz
umowa nie wejdzie w zycie w momencie negatywnego rozstrzygnigcia na rzecz Najemcy
przetargu do obstugi gminy 42-350 Koziegtowy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przedtozona przez Wykonawce ,,SANiKO”
Sp. z 0.0. umowa najmu nie potwierdza spelnienia warunku udzialu w postgepowaniu
opisanego w ust. 2.3) lit. b) tiret 2 dziatu V SIWZ w postaci dysponowania pojemnikami do
gromadzenia odpaddéw segregowanych na szkto o pojemnosci 120 1, 240 1. w tacznej iloSci
min. 5600 szt., gdyz Zamawiajacy nie przewidziat innych, alternatywnych pojemnosci dla
pojemnikow na szkto.

§ 1 ust. 1 umowy najmu wskazuje, iz przedmiot umowy wynika z zamdwienia nr
2021/03/00001. Ze wskazanego zamowienia wynika jednoznacznie, iz przedmiotem
zamoOwienia, a tym samym umowy najmu jest 3 400 szt. zielonych pojemnikow o pojemnosci
140 | oraz 2 200 szt. zielonych pojemnikéw o pojemnosci 240 1. Zamawiajacy opisal jednak
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warunek bardzo precyzyjnie, wymagajac pojemnikOw o pojemnosci 120 1 oraz 240 1
Wykonawca ,,SANiKO” sp. z o0.0. okazal si¢ tymczasem umowg najmu pojemnikow o
odmiennej pojemnosci tzn. zamiast 120 1 wskazano w niej 140 I.

W oparciu o powyzsze uznaé¢ nalezy, iz potwierdzenie znajduje zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) oraz art. 7 ust. 1) i 3)
ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy tj. PUK ,,SANiKO” sp. z o.0.,
ktory nie wykazal spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu W postaci dysponowania
pojemnikami do gromadzenia odpadow segregowanych na szkto o pojemnosci 120 1, 240 1 w
tacznej ilosci min. 5600 szt. oraz udzielenie temu Wykonawcy niniejszego zamodwienia
publicznego.

Cytujac teze z wyroku Krajowej Izby Odwolawczej nalezy wskazaé, ze: ,, Przejawem
uczciwej konkurencji jest jednakowa ocena podmiotow znajdujgcych sie w tej samej sytuacji
faktycznej” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO
2564/15). Zatem zasada przejawia si¢ w jednakowej ocenie i jednakowym traktowaniu
wykonawcow — tj. wg jednakowych, takich samych warunkow. Wynik tej oceny moze by¢
rézny w zaleznos$ci od stopnia wykazania okolicznosci podlegajacym ocenie wg. kryteriow
oceny ofert badZz wykazania spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu jednakze punktem
wyjscia do oceny s3 zawsze stale i niezmienne zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Skoro zatem Zamawiajacy opisal w warunku dotyczacym potencjatu
technicznego pojemniki o pojemnosci 120 1 oraz 240 1, to razagcym naruszeniem art. 7 ust. 1) i
3) ustawy p.z.p. bylo uznanie, iz pojemniki o pojemnosci 140 1 oraz 240 1 potwierdzaja
spetnienie warunku udzialu w postgpowaniu opisanego w ust. 2.3) lit. b) tiret 2 dziatu V
SIWZ.

Ad 4. — zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy p.z.p.

Pomijajac juz sam fakt niezgodnos$ci pojemnosci pojemnikéw na odpady z trescig SIWZ,
wskaza¢ nalezy na kolejne nieprawidlowos$ci. Przedtozona przez ,,SANiKO” sp. z 0.0. umowa
najmu jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca ,,SANiIKO” sp. z o0.0. miat dysponowac
stanowigcymi jej przedmiot pojemnikami na realizacj¢ tylko i wylacznie przedmiotowego
postepowania, a takze przez okres na jaki umowa o udzielenie zamdwienia publicznego
bylaby zawarta. Umowa ta nie potwierdzala rowniez faktycznego dysponowania
pojemnikami, gdyz jej skuteczno$¢ byla uzalezniona od rozstrzygnigcia na korzysé
Wykonawcy ,,SANiKO” sp. z 0.0. niniejszego postgpowania. Na dzien zatem sktadania
oswiadczenia o dysponowania pojemnikami umowa ta nie byla wigzaca, gdyz na dzien
sktadania ofert Wykonawca nie mogl mie¢ wiedzy o tym, czy jego oferta bedzie oceniona
jako najkorzystniejsza.

W okoliczno$ciach wynikajacych z przedtozonych przez Wykonawce dokumentow
wynika, iz mamy doczynienia nie z bezposrednim i faktycznym dysponowaniem
pojemnikami, a z udostgpnieniem potencjatu przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 22a ust.
1 p.z.p., gdyz umowa najmu pojemnikéw zwigzana jest z realizacja tego konkretnego
zamowienia publicznego na okres niezbedny do jego wykonania (vide: Wyrok KIO z dnia 09
listopada 2017 roku sygn. akt KIO 2249/17).

W orzecznictwie i1 doktrynie podkresla si¢, ze dysponowanie polega na realnej mozliwosci
skorzystania z rzeczy. Sad Okrggowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r., IV Cal80/11, stwierdzit ze ,,w obrocie
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powszechnie spotykane jest, ze poszczegolne podmioty - nie bedgc wiascicielami rzeczy
dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy.
Rzeczy te nie sq jednak wtedy uznawane za zasoby osob trzecich, gdyz istnienie stosunku
zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest
wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp (...)”. Wykonawca
bezzasadnie jednak uznal, ze w przypadku dysponowania pojemnikami na podstawie tej
konkretnej umowy najmu z dnia 02 lutego 2021 roku nie korzysta on z zasob6w podmiotu
trzeciego, lecz dysponuje nim bezposrednio, a zatem blednie uznal, ze nie istniaty podstawy
do obowigzku przedtozenia JEDZ dotyczacego Wynajmujacego, a takze zalgcznika nr 3 do
SIWZ w postaci ,,ZOBOWIAZANIA PODMIOTU do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia”.

W ocenie Odwotujgcego potwierdzenie znajduje zarzut polegajacy na zaniechaniu
wykluczenia Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p..

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. z postgpowania o udzielenie zamowienia
zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzil zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udzialu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekcji, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

W celu wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie ww. przepisu zamawiajacy
jest zobowigzany kazdorazowo zbadaé, czy w okolicznosciach danej sprawy, ziscity si¢
przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.. Laczne wystapienie opisanych przestanek
uprawnia zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jak wynika z
powyzszego wykluczenie wykonawcy moze nastagpi¢ w  wyniku wprowadzenia
zamawiajagcego w blad przy przedstawieniu informacji, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w postgpowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria selekcji, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow. Ustawodawca wprost wskazuje na sytuacje, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dzialania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad.

Dla wlasciwej wyktadni przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. nalezy odwota¢ si¢ do pojec¢,
do ktoérych interpretowany przepis odsyta, a wigc do pojecia zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa. Pojecie zamierzone dziatania nie wymaga szerszego omowienia a
jedynie wskazania, ze jest to §$wiadomie zachowanie si¢ podmiotu, zmierzajace do wywotania
okreslonych skutkow. Natomiast w zakresie pojecia razacego niedbalstwa wskazac¢ trzeba na
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2015 r., KIO 758/15, w
ktorym stwierdzono, ze ,,Razgce niedbalstwo odnoszone jest do naruszenia elementarnych
regul prawidltowego zachowania sie w danej sytuacji lub nieprzestrzegania podstawowych
zasad ostroznosci. Ma to by¢ szczegolnie negatywna, naganna ocena postgpowania dtuznika;
Stopien nagannosci postgpowania, ktore drastycznie odbiega od modelu wiasciwego w
danych warunkach (wyrok SN z 22 kwietnia 2004 r. w spr. Il CK 142/03). Jak wskazano w
wyroku SN z 10 marca 2004 r. w spr. IV CK 151/03: ,,Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa uznaje si¢ za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajqcy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.
Przez razgce niedbalstwo rozumie si¢ natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie Winy w tej
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postaci decyduje wigC zachowanie Si¢ przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy
od miernika starannosci minimalnej”.

W opinii Odwotujacego w stanie faktycznym wystapily przestanki opisane w art. 24 ust. 1
pkt 16 p.z.p.. Z tresci specyfikacji jasno wynika, ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto
dysponowanie przez wykonawce okre§lonym potencjalem technicznym w tym pojemnikami
do gromadzenia odpadoéw segregowanych na szklto o pojemnosci 120 1, 240 1 w tacznej ilosci
min. 5600 szt. Zamawiajacy trescig SIWZ dopuscit mozliwos¢ polegania przez wykonawce
na potencjalne technicznym innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw. W takim przypadku wykonawca byl zobowigzany udowodnic¢
zamawiajagcemu, iz be¢dzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, W
szczegblnos$ci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Z tresci wykazu ,,POTENCJAL TECHNICZNY” sporzadzonego wg zatacznika nr 6 do
SIWZ wprost wynikato, ze ,,SANiIKO” sp. z o0.0. bedzie dysponowal pojemnikami o
pojemnosci 120 1, 240 1 na podstawie wynajmu. Wykonawca nie zalaczyl do oferty zadnego
dokumentu z ktorego wynikaloby, ze bedzie korzystal z potencjatu innego podmiotu. W
szczegoOlnosci nie zalgczyt zadnego pisemnego zobowigzania tego podmiotu do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zaméOwienia. Tym samym oswiadczenie podane przez ,,SANIKO” sp. z o0.0. w tresci
powotanego wykazu, iz dysponuje on pojemnikami o pojemnosci 120 1, 240 1 w tacznej iloSci
5600 szt. nie jest prawdziwa. Potwierdzita to bowiem umowa najmu z dnia 2 lutego 2021
roku. Z samej tresci powotanej umowy najmu i zatgcznika do niej wynika, ze przedmiotem
umowy sa pojemniki o pojemnos$ci 140 1 oraz 240 I, a nie jak wymagal Zamawiajacy 120 1 1
240 1, a co wigcej, ze wydanie pojemnikéw nastgpi w terminie pozniejszym tj. do dnia 15
marca 2021 roku. Co najwazniejsze, jak wspomniano juz powyzej umowa najmu z dnia 2
lutego 2021 roku nie wigzata skutecznie stron w niej wskazanych, gdyz bytla umowag
warunkowa, uzalezniajaca jej wejscie w Zycie w momencie pozytywnego rozstrzygnigcia na
rzecz Najemcy przetargu do obstugi Zamawiajgcego (8 13 umowy najmu z dnia 2 lutego 2021
roku). Wykonawca podat zatem nieprawdziwg informacje, ze dysponuje pojemnikami o
pojemnosci 120 1, 240 .. Dzialanie takie nosi znamiona razacego niedbalstwa, gdyz wiedza o
tym, czy Wykonawca dysponuje pojemnikami i w jakim asortymencie jest wiedzg
elementarng 1 podstawowa.

Nie sposob nawet uzna¢, ze Wykonawca spetnitby warunek udzialu w postepowaniu za
pomoca potencjatu innego podmiotu. W takim przypadku Wykonawca ,,SANiKO” sp. z o.0.
zobowigzany bylby bowiem udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne
zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia. W omawianym stanie faktycznym
»SANIKO” sp. z o0.0. tego nie uczynita, gdyz nie przedlozyla wraz z oferta zadnego
dokumentu z ktorego wynikaloby, ze bedzie korzystata z potencjatu technicznego innego
podmiotu, w szczegdlnosci nie zlozyta pisemnego zobowiazania podmiotu do oddania jej do
dyspozycji niezb¢dnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia.
Co jednak najwazniejsze, przedmiot umowy najmu nie odpowiada warunkom Zamawiajacego
w zakresie dysponowania pojemnikami o pojemnosci 120 I, gdyz umowa przewiduje
pojemniki 0 pojemnosci 140 1, dlatego nawet udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego w
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zakresie opisanych w tresci umowy najmu pojemnikow nie zmienitoby faktu niewykazania
zdolnosci technicznej Wykonawcy.

Wobec tego Zamawiajacy byt obowigzany do uznania, ze o$wiadczenia i dokumenty
ztozone przez ,,SANIKO” sp. z o0.0. potwierdzaja kumulatywne wypeknienie si¢ przestanek
opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., skutkujace wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania.

Ad 4a. — zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 2 p.z.p.

Z ostroznosci, w przypadku uznania, iz pojemniki 120 1. mogly by¢ zastgpione
pojemnikami 140 1, z przyczyn o ktorym mowa powyzej podnosz¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 2 p.z.p. przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania PUK ,,SANIKO” sp. z o.0. do ztozenia JEDZ dotyczacego
Wynajmujacego, a takze zalagcznika nr 3 do SIWZ w postaci ,,ZOBOWIAZANIA
PODMIOTU do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamowienia” w zakresie pojemnikow do gromadzenia odpadoéw segregowanych na
szkto.

Bezdyskusyjnym nalezy wuzna¢ fakt, iz z przedlozonych przez Wykonawce
dokumentow wynika, iz w okoliczno$ciach faktycznych mamy doczynienia nie z
bezposrednim i faktycznym dysponowaniem pojemnikami, a z udostgpnieniem potencjatu
przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 22a ust. 1 p.z.p., gdyz umowa najmu pojemnikoéw
zwigzana jest z realizacja tego konkretnego zamowienia publicznego na okres niezbedny do
jego wykonania.

Majac na uwadze powyzsze, niniejszy zarzut sformulowany z daleko posunietej
ostroznos$ci nalezatoby uzna¢ za zasadny.

W  zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wskazuje, ze wybor jako
najkorzystniejszej oferty PUK ,,SANiIKO” sp. z 0.0. byt niedopuszczalny i zostal dokonany
wbrew przepisom ustawy p.z.p. i w sposOb naruszajacy zasady rownego traktowania
wykonawcow 1 uczciwe] konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione w niniejszym
odwotaniu argumenty przesadzaja o zasadno$ci podniesionych zarzutow, a tym samym
skutkujg koniecznoscig wykluczenia PUK ,,SANiKO” sp. z o0.0.. WybOr najkorzystniejszej
oferty jest bowiem zwigzany z koniecznos$cig prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny
ofert, a tym samym z obowigzkiem dokonania przez Zamawiajacego odrzucenia ofert i
wykluczenia wykonawcoéw wobec ziszczenia si¢ ustawowych przestanek do podjecia takich
czynno$ci. Powyzszy poglad zostal podzielony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
m. in. w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1804/14): ,, Nie podziela sie
stanowiska, ze porownywalnosé ofert, to wylgcznie mozliwos¢é oceny w kryteriach oceny ofert.
Porownywalnos¢ ofert, to rowniez stosowanie jednakowych przestanek wykluczenia i
odrzucenia ofert w stosunku do wszystkich wykonawcow ™.

Ponadto, wybor oferty PUK ,SANiKO” sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej jest
rownoznaczny z niespelnieniem wymogu opisanego w art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p., tj. ,, wyboru
oferty najkorzystniejszej” w Postepowaniu, gdyz oferta najkorzystniejsza zostala wniesiona
przez wykonawce, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu z Postgpowania.
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W tym miejscu Odwolujacy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej
w niniejszym odwolaniu argumentacji oraz powolania Srodkéow dowodowych w toku
rozprawy.

VI. WNIOSEK KONCOWY

W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majac na uwadze przytoczong
argumentacj¢ oraz przepisy Ustawy, nalezy uznaé, ze niniejsze odwolanie jest w petni
uzasadnione i1 konieczne. Ze wzgledu na powyzsze, Odwotujacy wnosi jak w petitum.

Signature Not Veﬂf}’q’d
Signature Not Venflgq ‘ Dokument podpisany g zez
Dokument podpisany#rzez BOZENA KATARZYNA CH-KALISZUK
STRACH Data: 2021.03.15 08433:05 CET

Data: 2021.03.15 08435:27 CET

Zatgczniki:
odpis z KRS Odwotujgcego - PZOM STRACH spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq sp. k.

o odpis z KRS komplementariusza Odwoltujgcego - PZOM STRACH spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig,

e potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

e potwierdzenie przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu,

o Ogloszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 27 marca 2019 r. na ,, Realizacje obowigzku gminy
w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Myszkow. Numer referencyjny:
ZP.271.5.2019.PZ";

o Ogloszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 17 lipca 2019 r. na ,, Realizacje obowigzku gminy
w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Myszkow. Numer referencyjny:
ZP.271.28.2019.JG”
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