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NP.26.2.27.24.UK
Krakéw, dnia 4 czerwca 2024r.
Adresaci:
1. FLORASp.zo0.0.SK,, ul.Isep 11, 31-588 Krakéw
2. Park-MPoland Sp. z 0.0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
3. STAR-KOP URBANCZYK Sp.z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichéw
4. BS OGRODY Barttomiej Stanistawczyk., Laskowa 510, 34-602 Laskowa
5. TREEBUD Sp. z 0.0., Jawornik 337, 32-400 Myslenice
6. SAMBUD Jézef Paryl, Weglowka 72, 32-412 Wisniowa

Dotyczy: postepowania nr: NP.26.2.27.24.UK, ktérego przedmiotem wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych i nasadzen zieleni wraz z pielegnacjq posadzonych
roslin w ramach realizacji zadania IX edycji budzetu obywatelskiego pn.: ,Park
Tuchowski zamiast drogi”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiagzku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza
uznat oferte nr 1 FLORA Sp. zo.0.SK,, ul. Isep 11, 31-588 Krakoéw, za cene brutto:
156.794,62 zt, w ktorej uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT
w stawce 8% i 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Ofertanr 1 FLORA Sp.zo.0.SK., ul. Isep 11, 31-588 Krakoéw: ,Cena za catos¢
zamoéwienia”: 70,00 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia
na cato$¢ zamowienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt,
b) Ofertanr 2 Park-M Poland Sp. z 0.0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz: ,Cena
za cato$¢ zamoéwienia”: 55,83 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt.
,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy:
85,83 pkt.
c) Oferta nr 3 STAR-KOP URBANCZYK Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070
Czernichéw: ,Cena za cato$¢ zamoéwienia”: 58,62 pkt., ,Gwarancja na catos$¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 88,62 pkt.
d) Oferta nr 4 BS OGRODY Barttomiej Stanistawczyk., Laskowa 510, 34-602
Laskowa: ,Cena za catos¢ zamoéwienia”: 59,82 pkt.,, ,Gwarancja na catos$¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 89,82 pkt.
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e) Ofertanr 5 TREEBUD Sp. z 0.0., Jawornik 337, 32-400 Myslenice: ,Cena za
catos¢ zamowienia”: 30,79 pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zaméwienia”: 20,00 pkt.
,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy:
60,79 pkt.

Zamawiajacy zawiadamia ponadto, ze dziatajac na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferte nr 6, tj.. SAMBUD Jozef
Paryl, Wegléwka 72, 32-412 Wisniowa, gdyz tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamodwienia, odpowiednio do nizej opisanego uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Uzasadniajgc swoja decyzje o odrzuceniu oferty wyzej wymienionego
Wykonawcy, Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ oferty w zakresie wymagan
dotyczacych kalkulacji ceny oferty i jej przedstawienia jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia opisanym w tresci SWZ. Na tak rozumiang tresc¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace
zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Zamawiajacy zauwaza, ze zgodnie z SWZ Wykonawca winien okresli¢ cene za
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z treScig wymagan opisanych w SWZ
i zzatgczonym do SWZ formularzem ofertowym (zatgcznik nr 1), czyli odpowiednio
do tresci wskazanej w tym wzorze. W ofercie nalezato przedstawic cene za catos¢
zamoéwienia, a w tym rowniez cene za wykonanie robot budowlanych w zakresie
podstawowym, cene za wykonanie nasadzen zieleni w zakresie podstawowym oraz
pielegnacje, a takze cene za zakres zamowienia objetego prawem opcji nr 1.

Ponadto zgodnie z wymaganiami SWZ i wzorem formularza oferty zawartym
w tresci SWZ Zamawiajacy wymagat, aby wynagrodzenie za wykonanie nasadzen
zieleni w zakresie podstawowym, wynosito nie mniej niz 38% i nie wiecej niz 45%
tacznej ceny oferty.

Natomiast Wykonawca, w ztozonej ofercie podat taczna cene za caty zakres
przedmiotu zaméwienia w kwocie 204.790,83 brutto zt, przy czym w powyzszej
cenie oferty uwzglednit:

a) wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych w zakresie podstawowym,
nie mniej niz 38% i nie wiecej niz 50% tacznej ceny oferty, tj. kwote 82.581,29 zt
brutto, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT w stawce
23%,

b) wynagrodzenie za wykonanie nasadzen zieleni w zakresie podstawowym, nie
mniej niz 38% i nie wiecej niz 45% tacznej ceny oferty, tj. kwote 72.013,26 zt
brutto, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT w stawce
8%,

c) wynagrodzenie za wykonanie pielegnacji nasadzen zieleni w zakresie
podstawowym, nie wiecej niz 10% tacznej ceny za wykonanie nasadzen w
zakresie podstawowym tj. kwote 5.832,00 zt brutto, w ktérej uwzgledniono
nalezny podatek od towarow i ustug VAT w stawce 8%,

d) wynagrodzenie za wykonanie robét budowlanych w zakresie opcji nr 1, nie
mniej niz 20% i nie wiecej niz 30% tacznej ceny oferty, tj. za kwote 44.364,28 zt
brutto, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT w stawce
23%,

W ocenie Zamawiajacego, oferta bezsprzecznie nie odpowiada wymaganiom
i warunkom tresci SWZ, gdyz podana przez Wykonawce cena za wykonanie
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nasadzen zieleni w zakresie podstawowym wynosi 35,16% tacznej ceny oferty, a
nie jak to byto wymagane nie mniej niz 38% i nie wiecej niz 45% tacznej ceny oferty.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Pojecie warunkéw
zamoOwienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29) ustawy Pzp. Poprzez warunki
zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w szczegdélnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdéwienia, kryteriéow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, sposobu przygotowania oferty, w tym réwniez
wyliczenia jej ceny itd. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamoéwienia stuza
dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ.

Niezgodnosd tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego
w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji oraz innych
warunkéw zamowienia, a w niniejszej sprawie wyliczenia i przedstawienia ceny
oferty w formularzu ofertowym.

Dlatego tez, w sSwietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz
materiatdw zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegélnosci tresci ztozonej
oferty, Zamawiajacy majgc na uwadze dyspozycje wynikajaca z art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy.

Zamawiajacy zwraca uwage, iz nie ma mozliwosci poprawienia oferty
wymienionego wyzej Wykonawcy w trybie art. 223 ustawy Pzp, gdyz nie miesci sie
to w zadnej mozliwosci poprawienia takiej ,omytki” jakg daje wskazany przepis.
Ewentualnie taka zmiana oferty nie bytaby ani oczywistg omytka pisarska, ani
oczywistg omytka rachunkowag, ani nawet inng omytka polegajaca na niezgodnosci
oferty zdokumentami zaméwienia, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto zdaniem Zamawiajacego ewentualne uzupetnienie czy tez
poprawienie oferty w opisanych jako niezgodnosci zakresach bytoby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotnych
zmian i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty.

W swietle art. 223 ust. 1 ustaw Pzp niedopuszczalnym jest prowadzenie
miedzy Zamawiajacym a Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert, z
uwzglednieniem wyjatkéw wynikajgcych z ustawy oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w ich tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby rowniez do naruszenia zasad
wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowe] Izby Odwotawczej
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa,
przy czym postanowienia SWZ powinny byc jasne i klarowne, co w niniejszym
przypadku jest bezdyskusyjnie, jak wyzej opisano.

Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp wymaga jednoznacznego wykazania
na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie
w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta
niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi
warunkami zamowienia, a to Zamawiajacy jednoznacznie powyzej wykazat.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 7 marca 2018r. w sprawie VIII Ga
102/18 dotyczacej zamowienia publicznego, ktéry jest nadal aktualny pomimo
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zmiany stanu prawnego, Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzit, ze ,aby dokonac
wyktadni oswiadczenia woli, a w konsekwencji odczytac jego tres¢ w Swietle art. 65 § 1
K. c. poza zwréceniem uwagi na kontekst jezykowy analizowanego oswiadczenia
uwzglednic nalezy takze okolicznosci jego ztozenia, czyli kontekst sytuacyjny”. Kontekst
jezykowy dobrze ujeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia
2022r. w sprawie KIO 917/22, w ktérym wskazata, ze ,aby zamawiajgcy byt
uprawniony odrzucic oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamdwien publicznych jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize
poréwnawczq tresci oferty oraz warunkéw zamdwienia (w szczegdlnosci, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia), w szczegoélnosci opisanego w SWZ - opisie przedmiotu zaméwienia oraz
poréwnania go do Swiadczenia ktére zaoferowat Wykonawca w ofercie. Dokonanie
takiego poréwnania przesqdza o tym, czy tres¢ ztoZzonej w postepowaniu oferty
odpowiada warunkom zaméwienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdéwienia
zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajqcego i zawartym w SWZ wymaganiom.”.

Natomiast zgodnie z doktryna jak i orzecznictwem, ktére pomimo zmiany
przepisow ustawy Pzp znajduje zastosowanie przez analogie rowniez w aktualnym
stanie prawnym, tre$¢ oferty odpowiada tresci SWZ, jezeli odpowiada wymogom
merytorycznym okre$lonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
dokumencie.

Przywotane wyzej aspekty wskazujg jednoznacznie, ze oferowana przez
Wykonawce tresc oferty w zakresie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i
jej przedstawienia sg niezgodne z warunkami zamowienia opisanym w tresci SWZ.

Zgodnie z judykatami KIO ,W zakresie instytucji odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., iz niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie przez ustawodawce obowigzku
poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.zp.), ma dotyczy¢ sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowiqgzania oferowanego w
ofercie lub tez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny
Z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqgce
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére to rowniez sq
zamieszczane w SIWZ)” (zob. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2021 roku, KIO 189/21);
,W zakresie instytucji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., iz
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie przez ustawodawce obowiqzku poprawienia oferty, wynikajqgce
zart. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.), ma dotyczy¢ sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie lub tez polegac moze na sporzqdzeniu
i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, ze
chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére to rowniez sq pomieszczane w SIWZ) (...) Niezgodnos¢
oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje (zacigga), z zakresem zobowiqgzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajqgcy
i ktore opisat w SIWZ, albo tez na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Powyzsze koresponduje z
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definicjg zawartq w art. 66 § 1 k.c., wedtug ktérej oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego oswiadczenie woli sktadane przez
wykonawce w ofercie, ma okresli¢ istotne postanowienia umowy, ktéra zostanie zawarta
zwybranym wykonawcq” (zob. wyrok KIO z dnia 15 lutego 2021 roku, KIO 207/21);
»Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowiqcq przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy
oferowane przez wykonawce w ofercie zobowiqgzanie nie odpowiada zobowiqzaniu
okreslonemu w SIWZ, bqdz tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami zamawiajqgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania
SIWZ, ktére dotyczq sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowiqgzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy” (zob. wyrok KIO z dnia
24 marca 2021 roku, KIO 475/21); ,Niepodanie wymaganych wartosci jest istothym
brakiem tresci oferty, oznacza bowiem brak okreslenia elementéw ceny jednostkowej
czyli elementéw istotnych dla przysztego zobowigzania umownego, na podstawie
ktérych wyliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy oraz dokonywane bedq zmiany
tego wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie (...) Jest to istotna niescistos¢ tresci
oferty wykonawcy, ktérej zamawiajqcy nie moze samodzielnie poprawic, jezeli brak jest
mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartosci na podstawie innych danych
wynikajgcych z formularza cenowego” (zob. wyrok KIO z dnia 12 marca 2021 roku,
KIO 503/21).

Podnies¢ takze nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17,
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie
nie tylko niezgodnos¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym
przez wykonawce (tj. sytuacje, w ktérej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze
wzgledu na parametry techniczne, Swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego),
ale réwniez przypadki sporzqdzenia i przedstawienia oferty w sposoéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ. Nadmienic¢ trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ
dotyczqgcych sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktore
rowniez tradycyjnie zamieszczane sq w SIWZ (np. wymoég parafowania kazdej ze stron
formularza oferty”.)

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym
w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta
nie odpowiadajqgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajqg
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamodwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajqgcego.”

Ponadto niezgodnosc¢ tresci oferty z tresciag SWZ ,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
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wynikajqce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r.,
KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz
Zamawiajacy nie moze dokonaé poprawienia oferty nie powodujac przy tym
zmiany jej tresci, czyli nie zmieniajagc o$wiadczenia woli Wykonawcy, i nie
naruszajac zasad réwnego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W
wyroku tym Izba stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w
SIWZ oraz zobowiqgzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sq pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i
odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjqc, iz
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie
na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiqzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajqcy i
ktdére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowiqgzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego
tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie lzby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zmawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Podkresli¢ nalezy, iz opisana niezgodnos¢ jest jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymaga zadnych wyjasnien. Ponadto z
uwagi na jej charakter nie mozna jej uznac¢ za omytke. Réwniez nie mozna jej
poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i ztozenia
nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w swietle obowigzujacych
przepisow jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w
aspekcie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i jej przedstawienia,
potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w
petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, a w konsekwencji do orzeczenia jak na
wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 20 10 240; e-mail: przetargi@zzm.krakow.pl

Adres siedziby: ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow

www.zzm.krakow.pl Strona6z7


mailto:przetargi@zzm.krakow.pl
http://www.zzm.krakow.pl/

Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych i nasadzen zieleni wraz z pielegnacjq posadzonych roslin, w ramach realizacji
zadania IX edycji budzetu obywatelskiego pn.: ,Park Tuchowski zamiast drogi”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.
Postepowanie nr NP.26.2.27.24.UK

whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystagpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 10 czerwca 2024r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuja: Signed by /
. Podpisano przez:
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. . Wojciech Michat
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