Dopiewo, dnia .pﬂ.zlll.ZOZZr.

Nrsprawy ROA.271.25.2022
Do wszystkich uczestnikéw postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa systemu magazynowania

i zagospodarowania wéd opadowych na boisku w Konarzewie”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
dalej zwane ,Pzp”, Zamawiajacy — Gmina Dopiewo, zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania pn.
»Budowa systemu magazynowania i zagospodarowania wéd opadowych na boisku w Konarzewie”,

W oparciu o przepis art. 266 w zwigzku z art. 255 pkt. 7.

Uzasadnienie prawne:

1) Zgodnie z art. 260 ust. 1 ww. ustawy o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne.

2) Zgodnie z art. 260 ust. 2 ww. ustawy Zamawiajacy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych
mowa w ust.1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

3) W zwigzku z art. 266 zgodnie z art. 255 pkt 7 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia naleiytego
wykonania umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, z

uwzglednieniem art. 263 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

- W dniu 12.10.2022r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa systemu magazynowania i zagospodarowania wod
opadowych na boisku w Konarzewie”, o wyborze oferty nr 2 ziozonej przez Hydrobudowe Nowe Miasto

sp. z 0.0. ul. Kolejowa 23, 60-717 Poznan, jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postgpowaniu.

- W dniu 14.10.2022r. Zamawiajacy przesylat wybranemu Wykonawcy zaproszenie do podpisania
umowy na dzien 19.10.2022r. godz. 14.00.

- W odpowiedzi na zaproszenie 17.10.2022r. Wykonawca — Hydrobudowa Nowe Miasto sp. z 0.0. ztozyt

whiosek z propozycjg wyznaczenia terminu podpisania umowy na dzier) 28.10.2022r.



- 18.10.2022r. Zamawiajacy wyrazit zgode na podpisanie umowy w terminie 28.10.2022r.,
zobowigzujgc jednak Wykonawce do wczesniejszego, anizeli wynikato to z zapisow § 3 ust. 4 umowy
tj. do 26.10.2022r., przekazania kosztorysu ofertowego uproszczonego z podzialem na koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane, wraz z tabelg elementéw scalonych, wyjasniajac Wykonawcy, ze jest
to zwigzane 2z faktem, iz realizacja przedmiotowego zamdwienia wspétfinansowana jest przez
Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ramach programu pn. ,Deszczéwka” i Zamawiajacy
zobowiazany jest przedtozy¢ Instytucji dotujacej wniosek o udzielenie pomocy finansowej, przy czym
dokumentem koniecznym, aby ztozy¢ rzeczony wniosek jest przygotowany przez Wykonawce kosztorys
ofertowy.

Ponadto w zwigzku z warunkami umowy o dofinansowanie oraz warunkami postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajgcy podkreélit, ze fakt péZniejszego podpisania umowy

nie moze mie¢ wplywu na termin wykonania zamoéwienia, ktéry zostat okreslony na 30.11.2022r.

- Zamawiajacy w dniu 27.10.2022r. o godz. 15.59 tj. po wyznaczonym terminie, otrzymat od
Wykonawcy: kosztorysy, dokumenty dotyczace kierownika budowy oraz dane niezbedne do
przygotowania umowy, nie mniej jednak do dnia dzisiejszego, Wykonawca nie stawit sie na podpisanie
umowy i nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a z okolicznodci wynika, ze
zabezpieczenie miatoby by¢ wniesione w pienigdzu.

Wykonawca co prawda skontaktowat sie telefonicznie z przedstawicielem Zamawiajacego

informujac go, Ze jedna z 0séb upowainionych do reprezentowania Wykonawcy jest chora, a druga
w delegacji, nie podat jednak zadnych przeszkéd, dla ktérych nie zostato udzielone petnomocnictwo do
dziatania w tej sprawie, aby mozliwe bylo zawarcie umowy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, ponadto do Zamawiajgcego nie wplynat zaden wniosek Wykonawcy, w przedmiocie
przesunieciu terminu podpisania umowy.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Wykonawca w zaden sposob nie uprawdopodobnit faktu choroby
cztonka zarzadu, a tym bardziej braku mozliwosci jego dziatania. Podnieé¢ takze nalezy, ze umowa
mogta zosta¢ zawarta poprzez podpisanie jej przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ktéry nie wymaga obecnosci Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem Zamawiajgcego zaistniaty przestanki aby uznaé, ze
Wykonawca uchyla sie od zawarcia przedmiotowej umowy, a jego dziatania maja charakter pozorny,
tym bardziej, ze w prowadzonej korespondencji mailowej oraz telefonicznej, nie wskazat terminu
podpisania umowy. Dziatania Wykonawcy noszg znamiona ,uchylania sie od podpisania umowy”,
bowiem Wykonawca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zawart umowy przez niemalze 2 tygodnie
od zaproszenia do podpisania umowy, co w warunkach niniejszego postepowania nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Po pierwsze bowiem, z okolicznosci sprawy nie wynika niemoznoé¢ dziatania piastuna
Wykonawcy osobiscie, ani tez niemozno$¢ upowaznienia osoby trzeciej do dziatania w imieniu
Wykonawcy. Po trzecie zas, umowe mozna zawrze¢ przy wykorzystaniu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie trzeba odméwi¢ w sposob jednoznaczny i

stanowczy podpisania umowy, ale uchylanie moze tez wynika¢ z okolicznoéci i zachowania wykonawcy.



Przestanie kosztorysu i podanie osob, oraz informacji o formie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy nie daje podstaw do wnioskowania, ze Wykonawca przystgpi do podpisania umowy w sytuacji
braku przynajmniej dazenia Wykonawcy do podpisania umowy i pozostawaniu w tym przedmiocie w
stanie bezczynnosci

Ponadto wigzacy Zamawiajgcego z instytucja dotujaca umowny termin zakoriczenia robét
budowlany wyznaczony na dziert 30.11.2022r. jest tak wysoce zagrozony, ze Zamawiajgcy zmuszony
jest podjac¢ decyzje o uniewaznieniu niniejszego postepowania.






