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INFORMACJA NR 2 DLA WYKONAWCOW

Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu przy ul. Kamienskiego 73 a
zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) jako kierownik Zamawiajacego przekazuje tres¢ zapytan oraz wyjasnienia do postgpowania pn.:
»Dostawa wyrobéw medycznych jednorazowego uiytku stosowanych w okulistyce”

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na przyjecie §3 ust. 6 projektu umowy w nast¢pujacym brzmieniu:

» W przypadku stwierdzenia podczas kontroli brakow ilosciowych lub uszkodzenia przedmiotu umowy
powierzonego w depozyt, Wykonawca moze obcigiy¢ Zamawiajgcego wartoscig brakujgcego lub
uszkodzonego przedmiotu umowy przy zachowaniu cen jednostkowych okreslonych w ofercie.” ?
Uzasadnienie:

Ograniczenie mozliwosci obcigzenia Zamawiajacego wartoscia towaru uszkodzonego lub brakujacego w
depozycie do okolicznosci zawinionych przez Zamawiajgcego, nie znajduje prawnego uzasadnienia. Towary
w depozycie pozostaja wprawdzie wiasnoscia Wykonawcy do czasu ich pobrania z depozytu, niemniej to na
Zamawiajacym spoczywa¢ winna odpowiedzialno$¢ za powierzony asortyment. Umowa wskazuje zresztg
jednoznacznie, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest przechowywanie towaréw w depozycie w sposéb
prawidlowy oraz zabezpieczenie go przed kradzieza, uszkodzeniem i zniszczeniem (por. §4 ust. 3 projektu
umowy). Klauzula w obecnym brzmieniu stwarza istotne ryzyko straty dla Wykonawcy — bowiem w
przypadku uszkodzenia lub utraty przez Zamawiajacego towaru z depozytu, celem dochodzenia roszczen z
ww. tytutu Wykonawca musiatby wykaza¢ wing po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraZa zgode na zmiang zapisu §3 ust. 6 projektu umowy i nadaje mu brzmienie:

» W przypadku stwierdzenia podczas kontroli brakéw ilosciowych lub uszkodzenia przedmiotu umowy
powierzonego w depozyt, Wykonawca mozie obcigiy¢ Zamawiajgcego wartosciq brakujgcego lub
uszkodzonego przedmiotu umowy przy zachowaniu cen jednostkowych okreslonych w ofercie.”

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wykreslenie ust. 11 w §3 projektu umowy?

Uzasadnienie:

Zamawiajacy nie moze narzuca¢ Wykonawcy formatu faktury ani naktadaé na Wykonawce obowiazku
wdrozenia schematu faktury przesytanej droga elektroniczng. Ponadto, w §5 ust. 8 projektu umowy
uprawnia Wykonawce do dostarczania faktur w formie papierowe;.

Odpowieds:

Zamawiajgcy wymaga schematu formatu faktury zgodnego z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, aby moc uproscic/ zautomatyzowad proces wprowadzania faktur do systemu.
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Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na przyjecie §4 ust. 6 projektu umowy w nastepujacym brzmieniu:
nZamawiajgcy moze wystgpic¢ do Wykonawcy o wymiang wyrobu medycznego o dluiszej dacie wainosci,
najpozniej na 9 miesiecy przed uptywem daty wainosci asortymentu wytypowanego do wymiany.” 7
Uzasadnienie:

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang projektu umowy, tak by mozliwos¢ zgdania wymiany towaru
znajdujacego si¢ w depozycie dotyczyla wylacznie towaru o dacie waznosci nie krétszej niz 9 miesiecy.
Proponowany okres 6 miesigcy waznosci towaru stwarza dla Wykonawcy ryzyko straty, z powodu
zmniejszonych szans na zbycie towaru o tak krétkiej dacie przydatnoéci do uzytku.

Odpowiedi:

Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiang zapisu §4 ust. 6 projektu umowy i nadaje mu brzmienie:
nZamawiajgcy moze wystqpié do Wykonawcy o wymiang wyrobu medycznego o diuiszej dacie waznosci,
najpoiniej na 9 miesiecy przed uptywem daty wainosci asortymentu wytypowanego do wymiany.”

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na przyjecie §4 ust. 6 projektu umowy w nastepujacym brzmieniu:
nZamawiajgcy moze wystqpic¢ do Wykonawcy o wymiang wyrobu medycznego o diuiszej dacie wainosci,
najpoiniej na 9 miesiecy przed uptywem daty waznosci asortymentu wytypowanego do wymiany.” ?
Uzasadnienie:

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang projektu umowy, tak by mozliwo$¢ zadania wymiany towaru
znajdujgcego si¢ w depozycie dotyczyla wytacznie towaru o dacie waznosci nie krétszej niz 9 miesiecy.
Proponowany okres 6 miesigcy waznosci towaru stwarza dla Wykonawcy ryzyko straty, z powodu
zmniejszonych szans na zbycie towaru o tak krotkiej dacie przydatnosci do uzytku.

Odpowiedi:

Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiane zapisu §4 ust. 6 projektu umowy i nadaje mu brzmienie:
nZamawiajgcy moze wystqpic¢ do Wykonawcy o wymiane wyrobu medycznego o dluiszej dacie waznosci,
najpéziniej na 9 miesiecy przed uplywem daty waznosci asortymentu wytypowanego do wymiany.”

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy zgodzi sig na przyjecie §5 ust. 2 projektu umowy w nastgpujacym brzmieniu:
»Wykonawcy nie przystuguje roszczenia o realizacjg umowy w petnej wysokosci wartosci okreslonej w
ust. 1 powyziej, jednakie Zamawiajqcy zobowiqzuje si¢ zrealizowaé umowe w przynajmniej 80%, a
Wykonawcy przystugujq roszczenia o jej realizacje w takim wtasnie zakresie.” ?

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy powinien wskaza¢ pewien minimalny poziom zamoéwien, ktéry zrealizuje bez wzgledu na
okolicznosci, w przeciwnym wypadku Wykonawca nie wie, czy przedsigwzigcie bedzie w ogdle optacalne,
nie moze racjonalnie oszacowac ryzyka i przedstawic korzystnej oferty. Przyjgcie minimalnego poziomu
zaméwien na poziomie 80% jest niezb¢dne dla rzetelnego skonstruowania oferty.

Odpowieds:

Zamawiajqcy nie wyraza zgodg na zmiang zapisu §5 ust. 2 projektu umowy.

Pytanie nr 6

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na przyjecie §7 ust. 4 projektu umowy w nastepujgcym brzmieniu:

» Wykonawca rozpatrzy reklamacje dotyczqcq jakosci dostarczonego przedmiotu umowy w terminie do 7
dni roboczych od daty ofrzymania reklamowanego towaru. O sposobie rozpatrzenia reklamacji
Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego na pismie lub w drodze wiadomosci e-mail. W przypadku
uwzglednienia reklamacji, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu towar wolny od wad w terminie 5
dni roboczych, liczqc od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym niniejszego
ustepu.” ?



Uzasadnienie:

Termin na rozpatrzenie reklamacji dotyczacej jakosci powinien biec od momentu otrzymania towaru przez
Wykonawcg, bowiem ocena rzeczy pod wzgledem jakosci co do zasady wymaga jej naocznego zbadania.
Ponadto, projekt umowy w aktualnym brzmieniu sugeruje, ze dostawa towaru wolnego od wad réwniez
powinna nastgpi¢ w ww. terminie, podczas gdy powyzszy obowigzek moze zaktualizowaé sie dopiero w
przypadku stwierdzenia, ze reklamacja jest zasadna.

Odpowied;:

Zamawiajqgcy nie wyraza zgode na zmiang zapisu §7 ust. 4 projektu umowy.

Pytanie nr 7
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na przyjecie §9 ust. 1-2 projektu umowy w nastepujacym brzmieniu:
» 1. Wykonawca zobowigzuje si¢ zaptaci¢ Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:

1) za zwloke w dostarczeniu partii towaru lub powierzeniu w depozyt w wysokosci 0,5% wartosci netto
partii towaru niedostarczonej w terminie, za kazdy dzier zwioki, jednak nie wigcej nii 5% tej
wartosci;

2) za zwloke w uzupetnieniu depozytu w wysokosci 0,5% wartosci netto nieuzupeinionej w terminie
partii depozytu, za kazdy dzien zwloki, jednak nie wigcej niz 5% tej wartosci;

3) z tytutu zwloki w rozpatrzeniu reklamacji dotyczgcej jakosci dostarczonej partii towaru — w
wysokosci 0,5% wartosci netto partii reklamowanego towaru, za kazdy dzien zwloki, jednak nie
wigcej niz 5% tej wartosci,

4) z tytulu odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z wytgcznej winy Wykonawcy w wysokosci 10%
wartosci netto niezrealizowanej czgsci umowy.

2. Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ Wykonawcy kare umowng w przypadku odstgpienia od umowy
przez Wykonawce z wylgeznej winy Zamawiajgcego w wysokosci 10% wartosci netto niezrealizowanej
czesci umowy.” ?

Uzasadnienie:

- Mianem ,,0p6znienia” okresla si¢ kazde nieterminowe spetnienie $wiadczenia, bez wzgledu na przyczyny, a
wigc opdznienie moze wynika¢ réwniez z przyczyn niezaleznych od Wykonawey np. z dziatania sity
wyzsze] lub Zamawiajgcego, co sprawia, ze niezasadne jest wysuwanie negatywnych konsekwencji wobec
Wykonawcy w przypadku opéznienia, a tylko w przypadku zwloki, ktéra jest okolicznoscia zawiong
wylacznie przez niego;

- Brak gérnego limitu naliczania kar umownych powoduje, ze mogg one urosngé do rozmiaréw
nieproporcjonalnie przewyzszajacych warto$¢ poniesionej przez Zamawiajacego szkody. W takim za$
wypadku kara umowna nie bedzie juz pelnita funkcji odszkodowania, ale stuzy¢ bedzie wzbogaceniu sig
Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. Celem uniknigcia powyzszego, zasadne jest wprowadzenie gérnego
limitu naliczania kar umownych na poziomie 5%. W razie uzasadnionej potrzeby, Zamawiajacy i tak moze
dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogélnych;

- Zgodnie z art. 32 ustawy PZP, wysokos¢ zobowigzania okreslana jest przez wysokos$¢ netto, podatek od
towaréw 1 ustug skladajacy si¢ na cene brutto jest jedynie daning publiczna, ktérej Wykonawca jest tylko
platnikiem. VAT powinien by¢ neutralny dla podmiotéw bedacych jego platnikami, wobec czego
Wykonawca prosi o naliczanie kar od wartosci netto a nie brutto;

- Prosz¢ o obnizenie kary umownej za zwlokg w uzupelnieniu depozytu i rozpatrzeniu reklamacji do 0,5%
wartosci towaru; brak jest podstaw do réznicowania wysokosci kar okreslonych w pkt 1-3 §9 ust. 1, gdyz
dotyczg one rodzajowo tozsamego uchybienia (tj. nieterminowosci); ponadto kara wyzsza niz 0,5% wartosci
netto towaru bylaby razgco wygérowana — w szczegélnosci w kontekscie nierozpatrzenia w terminie
reklamacji, ktéra moze okaza¢ si¢ niezasadna. Zastrzezenie kar za opéznienie w rozpatrzeniu reklamacji i ich
uksztattowanie na poziomie 1% wartosci brutto reklamowanego towaru, w przypadku naduzywania przez
Zamawiajgcego uprawnien i czgstego sktadania reklamacji bez wnikliwej oceny jakosci produktu, mogtoby



paralizowa¢ prace Wykonawcy, obcigzajac go wysokimi karami za nieterminowe ustosunkowanie si¢ do
niezasadnych reklamacji jakosciowych;

- w przypadku dostarczenia przez Wykonawcg towaru niezgodnego z ofertg, Zamawiajacy moze natozyé na
Wykonawce kary umowne z tytutu niezrealizowania w terminie dostaw — tym samym brak jest podstaw do
tego, by wprowadza¢ do umowy odrgbna sankcj¢ za dostawe towaru niezgodnego z oferta — mogtoby to
bowiem skutkowa¢ dublowaniem kar, tj. dwukrotnym karaniem Wykonawcy za jedno przewinienie;
ponadto, nie wiadomo de facto jak rozumie¢ pojecie ,,0dstgpienia od towaru”; niezrozumiatym jest takze
ksztaltowanie wysokosci kary w oparciu o wartosé catego pakietu, podczas gdy wadliwa dostawa moze
stanowi¢ zdarzenie jednorazowe i dotyczy¢ tylko czesci asortymentu ujgtej w pakiecie.

Odpowieds:

Zamawiajgcy nie wyraza zgode na zmiang zapisu §9 ust. 1-2 projektu umowy.

Pytanie nr 8
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na przyjecie §11 ust. 3 projektu umowy w nastgpujgcym brzmieniu:
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w przypadku:

1) 3-krotnej zwloki w dostawie zamdéwionego towaru w okresie trwania umowy, po wczeSniejszym
pisemnym wezwaniu do nalezytej realizacji przedmiotu umowy i bezskutecznym uplywie
wyznaczonego dodatkowo terminu wynoszgcego min. 5 dni roboczych;

2) 3-krotnej zwloki w uzupetnieniu depozytu w okresie trwania umowy, po wczeSniejszym pisemnym
wezwaniu do nalezytej realizacji przedmiotu umowy i bezskutecznym uplywie wyznaczonego
dodatkowo terminu wynoszgcego min. 5 dni roboczych;

3) 3-krotnego zawinionego przez Wykonawce dostarczenia przedmiotu umowy z wadami, po uprzednim
pisemnym wezwaniu do usuniecia wad i bezskutecznym uplywie wyznaczonego dodatkowo terminu
wynoszgcego min. 5 dni roboczych;

4) 3-krotnego zawinionego przez Wykonawce nierozpatrzenia reklamacji dotyczgeej jakosci
dostarczonego towaru okreslonego w pakiecie w okresie trwania umowy w terminie, o kidrym mowa w
§7 ust. 4 umowy po uprzednim pisemnym wezwaniu do rozpatrzenia reklamacji i bezskutecznym
uptywie wyznaczonego dodatkowo terminu wynoszgcego min. 5 dni roboczych.” ?

Uzasadnienie:

Wykonawca prosi, aby odstgpienie od umowy byto dopuszczalne dopiero w przypadku trzykrotnej zwioki
(tj. opéznienia zawinionego) w wykonywaniu obowigzkéw umownych oraz, aby przed skorzystaniem z ww.
uprawnienia Zamawiajgcy mial obowigzek wezwa¢ na piSmie Wykonawcg do wykonania danego
obowigzku, z jednoczesnym wyznaczeniem mu dodatkowego terminu wynoszacego min. 5 dni roboczych.
Odstgpienie od umowy powinno by¢ traktowane jako swoista ostatecznosé, zastrzezone na okolicznoéé
ciezkich i powtarzajacych si¢ naruszen umowy.

Odpowieds:

Zamawiajqcy wyraza zgodg na zmiang zapisu §11 ust. 3 projektu umowy i nadaje mu brzmienie:
»Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy w przypadku:

1) 3-krotnej zwloki w dostawie zamdwionego towaru w okresie trwania umowy, po wczeSniejszym
pisemnym wezwaniu do nalezytej realizacji przedmiotu umowy i bezskutecznym uplywie
wyznaczonego dodatkowo terminu wynoszgcego min. 5 dni roboczych;

2) 3-krotnej zwloki w uzupeinieniu depozytu w okresie trwania umowy, po wczesniejszym pisemnym
wezwaniu do nalezytej realizacji przedmiotu umowy i bezskutecznym uptywie wyznaczonego
dodatkowo terminu wynoszgcego min. 5 dni roboczych;

3) 3-krotnego zawinionego przez Wykonawce dostarczenia przedmiotu umowy z wadami, po uprzednim
pisemnym wezwaniu do usunigcia wad i bezskutecznym uplywie wyznaczonego dodatkowo terminu
wynoszgcego min. 5 dni roboczych;

4) 3-krotnego zawinionego przez Wykonawce nierozpatrzenia reklamacji dotyczgcej jakosci
dostarczonego towaru okreslonego w pakiecie w okresie trwania umowy w terminie, o ktérym mowa
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w §7 ust. 4 umowy po uprzednim pisemnym wezwaniu do rozpatrzenia reklamacji i bezskutecznym
uptywie wyznaczonego dodatkowo terminu wynoszqcego min. 5 dni roboczych.”

Pytanie nr 9
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ przyjecie §12 ust. 1 pkt 2-3 i 6 projektu umowy kolejnego ustgpu w
nastgpujacym brzmieniu:

»2) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, po uptywie roku trwania umowy na uargumentowany wniosek Wykonawcy;

3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, po uplywie roku trwania umowy na
uargumentowany wniosek Wykonawcy;

(...)

6) niezrealizowania przedmiotu umowy w terminie okre$lonym w §2 ust. 1 umowy, w przypadku braku
pacjentéw, dla ktérych zaméwiony zostat towar, Strony moga przedtuzy¢é umowe na okres do 6 miesigcy” ?
Uzasadnienie:

W odniesieniu do tresci punktéw 1-2 nalezy wskazaé, ze projekt umowy w obecnym brzmieniu nie jest w
petni zgodny z trescig art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, w
szczegblnosci niezasadnie pominigto zmiang wysokosci minimalnej stawki godzinowej. W pkt 6 wskazano
natomiast na jednostronne uprawnienie Zamawiajacego do przediuzenia umowy, co uznaé trzeba za
niedopuszczalne — tak istotna zmiana umowy jak przedtuzenie okresu jej obowigzywania i to o okres 6
miesigcy powinna by¢ zalezna od zgodnego dziatania wszystkich stron umowy.

Odpowieds:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapisu §12 ust. 1 pkt. 2-3 wzoru umowy i nadaje mu brzmienie:

»2) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ albo wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, po uptywie roku trwania umowy na uargumentowany wniosek Wykonawcy;

3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Iub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, po uplywie roku trwania umowy na
uargumentowany wniosek Wykonawcy;

Jednoczesnie Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu §12 ust. 1 pkt. 6 wzoru umowy.

Pytanie or 10

Czy Zamawiajgcy zgodzi si¢ na wykreslenie ust. 2 w §12 projektu umowy i na przyjecie §12 ust. 3 projektu
w nastepujacym brzmieniu:

»W przypadku zmiany o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nowa stawka podatku VAT bedzie stosowana
automatycznie do dnia wejScia w Zycie stosownych przepisow powszechnie obowigzujgcych bez
koniecznosci zawierania aneksu do umowy. Zmianie ulegnie wynagrodzenie brutto, wynagrodzenie netto
pozostanie bez zmian.” ?

Uzasadnienie:

- W odniesieniu do propozycji wykreslenia ust. 2 w §12 nalezy wskazac, ze brak jest prawnych podstaw do
wyznaczania Wykonawcy przez Zamawiajgcego czasowej granicy na zgloszenie roszczen w zwigzku z ze
zdarzeniami spetniajagcymi przestanki okreslone w klauzulach waloryzacyjnych. Ustawa nie ogranicza
Wykonawcy w tym zakresie i w zwigzku z tym nie moze tego robi¢ Zamawiajacy.

- Zgodnie z art. 32 ustawy PZP, wysoko$¢ zobowigzania okreslana jest przez wysokos$¢ netto, podatek od
towaréw i ustug sktadajacy si¢ na ceng brutto jest jedynie daning publiczng, ktérej Wykonawca jest tylko
ptatnikiem. VAT powinien by¢ neutralny dla podmiotéw bedacych jego platnikami, zasadnym jest wiec, aby



nowa stawka byla stosowana automatycznie. Prosz¢ tez mieé na wzgledzie, z2 Wykonawca nie moze
wystawi¢ faktury z nieobowigzujacg stawka.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiang zapisow wzoru umowy w zakresie objetym zapytaniem.

Pytanie nr 11

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ przyjecie na przyjecie §13 ust. 3 projektu umowy w nastepujacym brzmieniu:

» Wszelkie zmiany do umowy wymagajg formy pisemnej w formie aneksu do umowy pod rygorem
niewaznosci, z zastrzezeniem §8 umowy, kidry wymaga zawiadomienia Zamawiajgcego w formie pisemnej
oraz z zastrzezeniem §12 ust. 3. 7

Uzasadnienie:

Propozycja zmian w zwiazku z proponowang zmiang tresci §12 ust. 3.

Odpowieds:

Zamawiajqcy nie wyraia zgody na zmiane zapisow wzoru umowy w zakresie objetym zapytaniem.

Pytanie nr 12 — dotyczy Pakietu nr 1 poz. |

Czy Zamawiajacy wymaga zaoferowania 5 kompletéw narzedzi wielorazowego uzytku do implantacji
soczewek (kazdy komplet sktadajacy sig z injectora + pesety)?

Uzasadnienie:

Propozycja zmian w zwiazku z proponowang zmiang tresci §12 ust. 3.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza powyZsze.

Powyzsze zmiany sq integralng czesciq specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i dotyczg
wszystkich Wykonawcéw, biorgcych udziat w w/w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest ztozyé oferte 7
uwzglednieniem powyziszego.
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