Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Wroctaw, dnia 14 pazdziernika 2024 .

Odwotujacy:

Optima Care sp. z 0.0.

ul. Marsa 56a, 04-242 \Warszawa

KRS: 0000571661

NIP: 8971812331

Numer telefonu: 510 011 545

Adres poczty elektronicznej: a.walkowicz@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko): Artur Walkowicz

Zamawiajacy:

Krakowskie Pogotowie Ratunkowe w Krakowie
ul. Sw. tazarza 14, 31-530 Krakow,

NIP: 675-11-98-968

Numer telefonu: tel. (012) 42-44-200 wew. 270,
fax (012) 42-44-300

Adres poczty elektronicznej: przetargi@kpr.med.pl

ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) sktadamy odwotanie wobec tresci postanowien

specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest swiadczenie ustugi p.n. ,,Ustuga utrzymania czystosci w budynkach i na terenie KPR”
(Nr sprawy: 26/SPRZ/2024) w podziale na 6 oddzielnych czesci.

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej- Dz.U. S: 194/2024

pod numerem 599348-2024 z dnia 04/10/2024.
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Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktdrej zarzuca sie

niezgodnos¢ z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)

2)

art. 439 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 3531 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez:

a) wadliwe okreslenie we wzorze umowy zasad dotyczacych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmian cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia
i

b) naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu umowy
polegajgcej na uwzglednieniu jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu umownych
zasad zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl art. 439 Ustawy

podczas, gdy Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ uzasadniony interes wykonawcy

i zapewni¢ rzeczywista rownowage ekonomiczng miedzy stronami i jednoczesnie unikac

wszystkiego co takg relacje moze zachwiaé.

art. art. 240 w zw. z art. 241 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych poprzez

prowadzenie postepowania w sposoéb nieprzejrzysty oraz niezapewniajgcy zachowania zasady

réwnego traktowania wykonawcoéw z powodu okreslenia niespéjnych, niejednoznacznych,
nieprecyzyjnych oraz niedookreslonych postanowien rozdziatu XXVI. Opis kryteriow oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert dotyczgcych sposobu

ustalania punktaciji ofert dla czesci nr 2 oraz dla czesci nr 3.

Whiosek (zagdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez modyfikacje:

1)

W zakresie zarzutu 1:
a) 816 ust 9 zatgcznika nr 3 do SWZ ,,UMOWA Nr ...... /....../2024 czesé nr 17,
b) § 16 ust 9 zatgcznika nr 3a do SWZ ,,UMOWA Nr ...... [oue. /2024 czescinr ........ (wzér dla
czescinr2,3,4,5)”
c) 816 ust 9 zatgcznika nr 3b do SWZ ,,UMOWA Nr ...... /...... /12024 czescinr 6”.

Wszystkie powyzsze w nastepujacy sposob lub réwnowazny:

» 9. Kazda ze stron Umowy moze wystgpi¢ o zmiane wysokosci wynagrodzenia jezeli poziom
zmiany ceny lub kosztéw materiatdw ogétem przekroczy 5% w stosunku do wartosci kosztow
materiatow wskazanych przez Wykonawce w formularzu oferty, przy czym pierwsza taka
zZmiana moZe nastapi¢ nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy obowiazywania Umowy, a

nastepna po uptywie kolejnych 6 miesiecy obowigzywania Umowy.”
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2) W zakresie zarzutu 2:
Usuniecie z rozdziatu XXVI SWZ- Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert dotyczgcych sposobu ustalania punktacji ofert dla czesci nr 2
oraz dla czesci nr 3 zastrzezen, ze:
»Uwaga: Jezeli wykonawca wskaze w ofercie, iz przy realizacji danej czesci zamdwienia
zatrudnione beda wiecej niz 4 osoby ze statusem osoby niepetnosprawnej oferta w tym
kryterium otrzyma max. 40 pkt”

Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujgcy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w konsekwencji
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych i

ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2024 roku zostato opublikowane ogtoszenie o zamdéwieniu oraz SWZ dotyczace

przedmiotowego zamowienia. W ocenie Odwotujgcego postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy

Prawo zamdéwien publicznych.

POSTANOWIENIA UMOWNE UNIEMOZLIWIAJACE UZYSKANIE PRZEZ WYKONAWCE
WALORYZACIJI NA PODSTAWIE ART. 439 USTAWY - UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NR 1

Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy w § 16 ust 9 zatgcznika nr 3 do SWZ, § 16 ust 9 zatagcznika nr
3a do SWZ oraz8 16 ust 9 zatgcznika nr 3b do SWZ zawart nastepujgce postanowienie:

» 9. Kazda ze stron Umowy moze wystgpi¢ o zmiane wysokosci wynagrodzenia jezeli poziom zmiany
ceny lub kosztéw materiatéw ogdtem przekroczy 50% w stosunku do wartosci kosztéw materiatéw
wskazanych przez Wykonawce w formularzu oferty, przy czym pierwsza taka zmiana moZe nastgpic
nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy obowiazywania Umowy, a nastepna po uptywie kolejnych
12 miesiecy obowigzywania Umowy.”

Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula waloryzacyjna jest wadliwa, gdyz:

1.

waloryzacja jest niemozliwa ze wzgledu na wysokosé inflacji warunkujgcego podwyzszenie

wynagrodzenia wykonawcy.
Odwotujacy podnosi, ze ww. zastrzezenie jest niezgodne z Ustawg oraz Kodeksem cywilnym, gdyz

powoduje, ze wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie ofertowej wszelkie ryzyka zmiany

kosztéw wykonania zamdéwienia w tym takze ryzyka charakterystyczne dla sity wyzszej.
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Zgodnie, z ww. klauzulg waloryzacja jest mozliwa pod warunkiem, ze ceny materiatdw lub kosztow

zwigzanych z realizacjg zamowienia przekrocza 50% (...).

Tak wysoka zmiana cen jak dotychczas nie wystepowata na rynku srodkéw czystosci i materiatow
niezbednych do wykonania zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem. Odczyty
wskaznika inflacji dowodzg, ze nawet w okresie nadzwyczajnie wysokiego wzrostu ww. wskaznika
inflacji dotyczacego ww. artykutéw tj. w 2022 r., czy chociazby w okresie pandemii covid-19 inflacja
na ww. artykutach nie osiggata ww. 50%. Ponadto tego rodzaju wzrosty nie wystepowaty nigdy w

czasie zwyktego (pozbawionego zdarzen nadzwyczajnych) funkcjonowania gospodarki.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy uzaleznia dokonanie zmiany umowy
od wystgpienia zjawisk o charakterze sity wyzszej, co jest niezgodne z celem art. 439 Ustawy.
Okreslenie wskaznika wzrostu cen na poziomie charakterystycznym dla zjawiska nadzwyczajnego i
nieprzewidywalnego jako warunku waloryzacji stuzy obejsciu przepiséw prawa. Warunek ten jest
wygdrowany i jego wytgcznym celem jest przerzucenie na wykonawce catkowitego ryzyka zmiany cen

na rynku.

Celem art. 439 Ustawy jest ustalenie rozsgdnych i zwigzanych z powszechnie wystepujgcymi
czynnikami gospodarczymi przestanek i warunkéw waloryzacji. Tym samym poziom wzrostu ustalony
w ww. klauzuli, w ocenie Odwotujgcego, ze wzgledu na owg ,hiewystepowalnos$é” oraz
nadzwyczajnosé, powoduje, ze ww. klauzula zostata sformutowana sprzecznie z przepisem art. 439
pzp i przepisami Kodeksu cywilnego. Tak ustalony wymaog co do wzrostu cen powoduje, ze uzyskanie
waloryzacji jest niemozliwe. Klauzula zawiera wiec warunek niemozliwy do spetnienia. Tego rodzaju
zastrzezenie jest niezgodne z art. 58 kodeksy cywilnego i nadto jest sprzeczne z naturg stosunku
prawnego. Odwotujgcy zwraca uwage na art. 94 ustawy Kodeks cywilny zgodnie, z ktérym Warunek
niemozliwy, jak rdwniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego pocigga
za soba niewaznos¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajacy; uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest
rozwigzujacy. Wobec powyzszego umowa w ogéle nie zawiera wymaganej w art. 439 Ustawy klauzuli

waloryzacyjnej.

. ze wzgledu na zastrzezony w niej termin pierwszej waloryzacji nie znajduje zastosowania w
umowie przez wiekszos$é czasu trwania umowy.

Przywotane powyzej postanowienia umowy skutkujg takze wytgczeniem waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy przez co najmniej potowe okresu trwania umowy. Okres, w ktédrym wytgczona jest ww.
waloryzacja wynosi 12 miesiecy podczas, gdy catkowity okres realizacji zaméwienia okreslony w

SWZ wynosi 24 miesigce

Postanowienie takie stanowi naduzycie prawa Zamawiajgcego do formutowania tre$ci umowy, gdyz
powoduje, ze art. 439 Ustawy nie znajduje realnego i faktycznego zastosowania w umowie.
Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy ze wzgledu na ww. ograniczenie czasowe bedzie miata co

najwyzej wymiar symboliczny. Celem ww. ograniczenia jest wiec zapewnienie rzeczywistej
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niezmiennosci cen realizacji ustugi, ktory to cel wprost sprzeciwia sie ustanowionemu w art. 439
Ustawy obowigzkowi aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy. Formutowanie postanowien
umownych skutkujgcych bezskutecznoscig przepiséw Ustawy stanowi czynnosé prawng sprzeczng
z Ustawg i majgcg na celu obejscie Ustawy. Czynnosc taka jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 58
§ 1 ustawy Kodeks cywilny. Ponadto ww. zachowanie jest niezgodne z art. 353(1) ustawy Kodeks
cywilny, gdyz cel ww. klauzula sprzeciwia sie zarowno Ustawie jak i zasadom wspotzycia
spotecznego. Zamawiajgcy, na skutek wprowadzonych przez siebie ograniczen co do okresow
waloryzacji utrzyma niezmiennosc¢ cen (wynagrodzenia) wykonawcy przez co najmniej potowe okresu
trwania umowy tj. przez 12 z 24 miesiecy realizacji umowy. Tym samym Zamawiajgcy uchylit sie od
aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy, pomimo, ze w czasie trwania postepowania powszechnie
wiadomym jest, ze sytuacja gospodarcza zarowno w ujeciu krajowym jak i globalnym jest

nieprzewidywalna w dtugim okresie.

Wobec powyzszego zawarta w projekcie umow klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, stanowi naduzycie przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa do ksztattowania tresci
umowy oraz zmierza do obejscia przepisow prawa. Opisany powyzej sposob formutowania
postanowien umownych stanowi obejscie prawa, poniewaz de facto nie gwarantuje waloryzacji
wynagrodzenia na zasadach okreslonych w art. 439 Ustawy, ale skutkuje catkowitym uwolnieniem
Zamawiajgcego od skutkdéw negatywnych zjawisk gospodarczych (podwyzek cen) przez potowe

okresu trwania umowy.

Powyzsza klauzula w sposéb niedozwolony przerzuca na wykonawce nieznane na dzien sktadania
oferty koszty wykonania zamdwienia. Postanowienie to godzi w réwnowage stron umowy oraz
obcigza wykonawce wszystkimi konsekwencjami zmienionych warunkéw realizacji umowy,
dotyczagcych bezposrednich i podstawowych kosztéw realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy zauwaza,
Ze ha mocy ww. postanowienia umownego Zamawiajgcy de facto uchyla sie od obowigzku zmiany
umowy spowodowanej okolicznosciami, ktore z pewnoscig wystgpig, ale ktérych wartosci dziatajgc
Z najwyzszg starannoscig, nie mozna wyliczy¢ lub przewidzieé. Tego rodzaju dziatania nie stanowig
wykonywania prawa, ale sg czynnosciami zmierzajgcymi do jego obejscia tj. do uchylenia obowigzku

waloryzacji z art. 439 Ustawy.

Odwotujgcy podnosi réwniez, ze ustalony we wzorze umowy faktyczny zakaz waloryzacji
w okresie stanowigcym 50% terminu obowigzywania umowy, jest sprzeczny z celem art. 439 Ustawy.
Ustalenie tak dtugiego terminu oczekiwania na waloryzacje oznacza, ze wykonawca samodzielnie
finansuje wszelkie zmiany cen w okresie wynoszgcym potowe terminu realizacji umowy. Aktualne
postanowienia umowne obcigzajg wytgcznie wykonawce ryzkiem zmian kontraktowych przez kolejne
12 miesiecy realizacji umowy. W efekcie powyzszego, ceny ofertowe muszg uwzgledniaé ww. ryzyko

i wzrosng nieproporcjonalnie wzgledem rzeczywistych kosztéw wykonania zamdwienia.

Przepis art. 439 Ustawy zobowigzuje Zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w

zwiekszonych kosztach realizacji zaméwienia. Odwotujgcy podnosi, ze przymiotu racjonalnosci,
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proporcjonalnosci, przejrzystosci, efektywnosci oraz rzeczywistej woli partycypacji w zmienionych
kosztach realizacji zamdwienia nie mozna przypisa¢ zachowaniu polegajgcemu uchylaniu sie przez
okres 12 —tu miesiecy od skutkéw zjawisk gospodarczych.

Odwotujgcy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcéw
w umowach dtugoterminowych wymaga, by zasady (w tym terminy) aktualizacji byty ustalane

racjonalnie, z uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego.

. KRYTERIA OCENY OFERT- KRYTERIUM SPOLECZNE DLA CZESCI NR 2 ORAZ DLA CZESCI NR

3- UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NR 2

1. Wrozdziale XXVI SWZ ,,Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert” dotyczacych sposobu ustalania punktacji ofert dla czesci nr 2 oraz dla czesci nr 3
Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

Dla czescinr2

Lp. KRYTERIUM WARTOSC PUNKTOWA WAGI W pkt.
1 Cena 60 pkt.
2 Czas reakcji na wezwanie do od$niezania 30 pkt.

terenu w Wieliczce

()

Kryterium spoteczne (zatrudnianie oséb 10 pkt.

niepetnosprawnych)

Kryterium cena: Xc
Ocena zostanie przeliczona wg wzoru: X¢ = (Xemin / Xcbad) x 60

Xc - liczba uzyskanych punktéw w kryterium ceny
Xcmin - najnizsza cena brutto sposréd wszystkich ofert
Xcbad - cena brutto oferty badanej

Kryterium: czas reakcji na wezwanie telefoniczne do ods$niezania: Xcr

Max czas reakcji na wezwanie Punktacja
telefoniczne

do odsniezania - max do 2 godz.

Czas reakcii Czas do 2 godz. wtacznie 0 pkt.
Czas do 1,5 godz. wtgcznie 10 pkt.
Czas do 1 godz. wtacznie 20 pkt.
Czas do % godziny wtgcznie 30 pkt.
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Kryterium spoteczne: Xs
W kryterium spotecznym Wykonawcy zostang przyznane punkty za zatrudnienie przy realizacji

zamowienia osob posiadajgcych status osoby niepetnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(Dz. U. 22024 r. poz. 44 z pézn. zm.), ktére zostaty wskazane w Wykazie oséb (wg zatgcznika nr 10

do SWZ) jako osoby posiadajgce status osoby niepetnosprawne;.

Ilos¢ osdb ze statusem osoby Punktacja
niepetnosprawnej
(wg Wykazu osdb)
max 3 osoby
Osoby Brak 0 pkt.
ze statusem osoby 1 osoba 3 pkt.
niepetnosprawnej 2 osoby 6 pkt
3 osoby 10 pkt.

Uwaga: Jezeli wykonawca wskaze w ofercie, iz przy realizacji danej czesSci zaméwienia

zatrudnione bedg wiecej niz 4 osoby ze statusem osoby niepetnosprawnej oferta w tym

kryterium otrzyma max. 40 pkt

Ocena koncowa Xk = Xc + Xcr+ Xs

Czesénr3

Lp. KRYTERIUM WARTOSC PUNKTOWA WAGI W pkt.
1 Cena 60 pkt.
2 Czas reakcji na wezwanie do odsniezania 30 pkt.
terenu w Krakowie ul. Kosciuszki 49
3  |Kryterium spoteczne (zatrudnianie oséb 10 pkt.

niepetnosprawnych)

Kryterium cena: Xc

Ocena zostanie przeliczona wg wzoru: Xc = (Xecmin / Xcbad) x
60 Xc
Xcmin
Xcbad

- liczba uzyskanych punktéw w kryterium ceny

- najnizsza cena brutto sposréd wszystkich ofert

- cena brutto oferty badane;j
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Kryterium: czas reakcji na wezwanie telefoniczne do ods$niezania: Xcr

Max czas reakcji na wezwanie telefoniczne Punktacja

do odsniezania - max do 2 godz.

Czas reakciji Czas do 2 godz. wtgcznie 0 pkt.
Czas do 1,5 godz. wtgcznie 10 pkt.
Czas do 1 godz. wtacznie 20 pkt.
Czas do % godziny wtgcznie 30 pkt.

Kryterium spoteczne: Xs

W kryterium spotecznym Wykonawcy zostang przyznane punkty za zatrudnienie przy realizacji
zamowienia os6b posiadajgcych status osoby niepetnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 44 z pozn.zm.), ktére zostaty wskazane w Wykazie osob (wg zatgcznika nr 10 do SWZ) jako osoby
posiadajgce status osoby niepetnosprawnej.

Ilo$¢ osbb ze statusem osoby Punktacja
niepetnosprawnej
(wg Wykazu osdb)
max 3 osoby
Osoby Brak 0 pkt.
ze statusem osoby 1 osoba 3 pkt.
niepetnosprawnej 2 osoby 6 pkt
3 osoby 10 pkt.

Uwaga: Jezeli wykonawca wskaze w ofercie, iz przy realizacji danej cze$ci zamoéwienia zatrudnione

beda wiecej niz 4 osoby ze statusem osoby niepetnosprawnej oferta w tym kryterium otrzyma max.

40 pkt
Ocena koncowa Xk = Xc + Xcr+ X

2. Majac na uwadze tres¢ ww. postanowien SWZ, Odwotujacy podnosi, ze ww. kryterium jest
niezgodne z Ustawa, gdyz sposob ustalania punktacji ofert w ramach ww. kryterium jest

wewnetrznie sprzeczny.

Odczytujgc w catosci postanowienia dotyczace kryterium spotecznego Xs dla czesci nr 2 oraz
dla czesci nr 3, Zamawiajgcy przyzna ofercie wykonawcy dodatkowe punkty jezeli wykonawca
zatrudni przy realizacji zamdwienia osoby posiadajgce status osoby niepetnosprawnej w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44 z pdzn. zm.).

Zatem wykonawca otrzyma dodatkowe punkty wynikajgce ze spetnienia kryterium spotecznego

jezeli skieruje do wykonania ustugi pracownikéw ze statusem osoby niepetnosprawnej, przy
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czym z tresci opisu kryterium spotecznego Xs wynika, ze dla czesci nr 2 oraz dla czesci nr 3 ilosé

0s06b ze statusem osoby niepetnosprawnej nie moze przekroczy¢ trzech.

Wobec powyzszego ocenie punktowej w ramach kryterium spotecznego Xs bedzie podlegato
zatrudnienie do realizacji ustugi osob posiadajgcych status osoby niepetnosprawnej zgodnie z
ponizszg punktacja:

Brak- 0 pkt.

1 osoba- 3 pkt.

2 osoby- 6 pkt

3 osoby- 10 pkt.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzega, ze ,,Uwaga: Jezeli wykonawca wskaze w ofercie, iz przy
realizacji danej czesci zamdwienia zatrudnione beda wiecej niz 4 osoby ze statusem osoby
niepetnosprawnej oferta w tym kryterium otrzyma max. 40 pkt”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuszcza zatrudnienie max.
3 0s6b ze statusem osoby niepetnosprawnej do wykonania ustugi w ramach zadania nr 2 oraz
zadania nr 3 i przewiduje przyznanie za to max. 10 pkt w ramach kryterium spotecznego Xs,
jednoczesnie zastrzegajac, ze jezeli wykonawca wskaze w ofercie dla realizacji danej czesci
zamowienia zatrudnienie wiecej niz 4 oséb ze statusem osoby niepetnosprawnej, oferta w tym
kryterium otrzyma max. 40 pkt. Przywotane zastrzezenie stoi zatem w sprzecznosci z trescig
postanowien dotyczgcych sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium oceny ofert dla

czescinr 2oraz dla czescinr 3.

Odwotujgcy wskazuje, ze kryteria oceny ofert dla zadania numer 2 oraz dla zadania nr 3 sg
nastepujace:

Cena- 60 pkt.

Czas reakcji na wezwanie do odsniezania terenu (...)- 30 pkt.

Kryterium spoteczne (zatrudnianie osob niepetnosprawnych) - 10 pkt.

co sumarycznie daje 100 pkt jako maksymalng ilos¢ mozliwg do zdobycia w ramach zadania nr
2 oraz zadania nr 3. Przyznajac w ramach kryterium spotecznego 40 pkt. zamiast 10 pkt
maksymalna ilo$¢ punktéw mozliwych do przyznania w ramach danego zadania wzro$nie do 130
pkt. zatem znaczgco przekroczy maksimum wskazane przez Zamawiajgcego w czesci ogolnej

dotyczgcej sposobu punktacji ofert.

Taki sposob opisu kryteriéw oceny ofert przez Zamawiajgcego powoduje, ze wykonawca nie wie
jakie warunki musi spetni¢ aby otrzymac¢ maksymalng mozliwg do zdobycia ilo$¢ punktéw dla
danego zadania. Ponadto wykonawca nie wie ile punktéw moze otrzymac w ramach czesci nr 2
oraz czesci nr 3 zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy, ustalajgc kryteria oceny
ofert, ma obowigzek dba¢ o to, aby kazdy wykonawca, byt réwno traktowany. Kryteria ustalane
przez Zamawiajgcego winny by¢ zatem jednoznaczne i precyzyjne, nie naruszac zasady uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania podmiotéw. Niezachowanie tego wymogu prowadzi do wady
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postepowania uniemozliwiajgcej zgodny z prawem wybdr najkorzystniejszej oferty. Przywotane

w punkcie | niniejszego odwotania kryterium nie posiada zadnej z przywotanych cech.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze na podstawie SWZ nie wie jakie warunki realizacji
zamoéwienia zaproponowac, aby ztozy¢ oferte, ktéra uzyska maksymalna ilos¢ punktéw w ww.
kryterium. W ocenie Odwotujgcego postanowienia SWZ, odnoszace si¢ do sposobu oceny
ztozonych ofert sg niespdjne, niedookreslone, dowolne a ponadto wewnetrznie sprzeczne.
Znaczenie ww. kryterium zostanie ujawnione wykonawcy dopiero po otwarciu ofertiich ocenie,

kiedy to Zamawiajgcy pokaze wedtug jakiego klucza przyznawat punkty.

Ponadto. Odwotujgcy zaznacza jednoczesnie wyzej opisana niespojnos¢ i wewnetrzna
sprzecznos¢ opisu dotyczacego punktowania moze spowodowac, ze zaleznie od przyjetego
przez Zamawiajgcego sposobu dokonywania oceny ofert, ulegnie zmianie takze wynik
prowadzonego postepowania. W zaleznosci od przyjetej przez Zamawiajgcego metody

obliczania punktéw moze ulec zmianie ranking ofert w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

1.

informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujgcego;

2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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