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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
w trybie podstawowym pn. ,,Dostawa materialow do drukarek i kserokopiarek
dla ZZ0OZ w Wadowicach”

Zamawiajacy Zespo6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach dzialajac na podstawie art. 253 ust. 11 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz 1605), zwang dalej ,ustawa Pzp”,
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa materialtdbw do drukarek

i kserokopiarek dla ZZOZ w Wadowicach” jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez nw. Wykonawce:

KOMAX Sp. 7 0.0., ul. Przemyslowa 2, 10-418 Olsztyn, warto$¢ oferty: 182 966,19 zl. brutto, ktéra wg kryterium:
»cena 60%” uzyskala: 60,00 pkt, wg kryterium: ,termin dostawy 40%” uzyskala: 40,00 pkt. Laczna liczba uzyskanych

punktéw 100 pkt.

Ponadto w prowadzonym postepowaniu wplynely oferty firm:

1. Globo Group Jacek Kania, Grzegorz Kania S.C. ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce warto$¢ oferty:
217 482,45 zl. brutto, ktéra wg kryterium: ,cena 60%” uzyskala: 50,48 pkt, wg kryterium: ,termin dostawy 40%”
uzyskala: 40,00 pkt. Egczna liczba uzyskanych punktéw 90,48 pkt.

2. Netprint Spolka Cywilna Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wiecim,
warto$¢ oferty: 443 999,18 zL. brutto, ktéra wg kryterium: ,cena 60%” uzyskala: 24,73 pkt, wg kryterium: ,termin
dostawy 40%” uzyskala: 40,00 pkt. Eaczna liczba uzyskanych punktéw 64,73 pkt.

W postepowaniu wplynely nastepujace oferty podlegajace odrzuceniu:

1. KOMATECH Tomasz Marszalek, Piotr Kowalczyk ul. Wojska Polskiego 8, 43-190 Mikolow, ktora
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym
terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokument6ow lub o$wiadczen.
Uzasadnienie: Zamawiajacy w postanowieniach zawartych w sekcji V pkt 5.8.) oraz 5.10.) ogloszenia o zaméwieniu
oraz Rozdzialu VIII pkt 1-6 SWZ, zwanymi dalej dokumentami zamoéwienia wymagal przedlozenia wraz z oferta
nastepujacych przedmiotowych srodkow dowodowych:
1.Certyfikat zgodnosci z normami:

ISO/IEC 19752

ISO/IEC 19798

ISO/IEC 24711

ISO/IEC 24712
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wydane przez jednostke oceniajgcq zgodnosé, posiadajqcq akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji wydawang dla
Jjednostki certyfikujqcej wyroby lub dokument réwnowazny. Z tresci certyfikatu musi wynikaé wydajnosé kazdego
zaoferowanego produktu.
2.Dla kazdego produktu réwnowaznego sprawozdania z badan przeprowadzonych zgodnie z odpowiednimi
normami:

ISO/IEC 19752

ISO/IEC 19798

ISO/IEC 24711

ISO/IEC 24712
Badanie musi byé wykonane przez jednostke oceniajqgcq zgodnosé tj. laboratorium badawcze posiadajqce akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji lub dokument réwnowazny
3.Certyfikat ISO 9001:2015 lub dokument réwnowazny
4.Certyfikat ISO 14001:2015 lub dokument réwnowazny
5.Certyfikat akredytacji jednostki certyfikujqgcej wyroby lub dokument réwnowazny.

6.Certyfikat akredytacji laboratorium badawczego lub dokument rownowazny.

Jednocze$nie Zamawiajacy przewidzial mozliwo$é uzupeklienia w/w dokumentow.

Wykonawca KOMATECH Tomasz Marszalek, Piotr Kowalczyk nie zlozyl wraz z oferta wskazanych wyzej dokumentow,
w zwigzku z czym pismem z dnia 28.09.2023 r. zostal wezwany do ich uzupelnienia do dnia 02.10.2023r. Do dnia
wyznaczonego przez Zamawiajacego Wykonawca nie przedlozyl: Certyfikatu ISO 9001:2015 lub dokumentu
rownowaznego, Certyfikatu ISO 14001:2015 lub dokumentu réwnowaznego, Certyfikatu akredytacji jednostki
certyfikujacej wyroby lub dokumentu rownowaznego, Certyfikatu akredytacji laboratorium badawczego lub dokumentu
rownowaznego. Wezwanie do uzupeklienia przedmiotowego Srodka dowodowego moze by¢ wystosowane jednokrotnie
w stosunku do danego przedmiotowego $rodka dowodowego, co potwierdza np. komentarz Urzedu Zamoéwien
Publicznych do art. 107 Pzp., w ktéorym wskazano — cyt: "Wezwanie zamawiajgcego o uzupelnienie jest wezwaniem
jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw
przedmiotowych nie zostaly usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp.) lub dokumenty
przedmiotowe zawierajq bledy, w tym nie potwierdzajq okolicznosci, jakich zamawiajqcy wymagatl od dokumentu,
oferta, do ktoérej zalqczone zostaly takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy
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Pzp.

2. TonaTuszu.pl Sp. z o.0. ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, ktora podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz, jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie: zgodnie z Rozdzialem XIV ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 13.6 SWZ - dokumentem
skladajacym sie na oferte w przedmiotowym postepowaniu stanowil formularz ofertowy, wedlug wzoru okre$lonego
w Zalaczniku nr 3 do SWZ. Wykonawca zlozyl oferte z niekompletnym formularzem asortymentowo - cenowym (brak
pozycji nr 11 2), ktéry Zamawiajacy zawarl w Zalaczniku nr 1- Opis przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem formularz asortymentowo - cenowy uznaje sie za cze$¢ oferty. Jest to bowiem dokument, ktory w swej
treéci zawiera podstawowy i obligatoryjny element jakim jest cena. Cena stanowi kluczowy element oferty, w tym
przypadku na cene skltadaja sie wszystkie pozycje wyszczegblnione w formularzu asortymentowo — cenowym. Bioragc pod
uwage charakter i wage tegoz dokumentu nie mozna przyjaé, iz mozliwym jest jego uzupeklienie na podstawie art. 128
ustawy Pzp, takie dzialanie skutkowaloby naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, oznacza to niezgodno$c oferty z warunkami zamoéwienia i skutkuje odrzuceniem oferty

TonaTuszu.pl Sp. z 0.0 jako niezgodna z warunkami zamowienia.

3.Ecoblack S.C. M. Szewczyk, L. Baran, ul. Warszawska 312 F, 25-414 Kielce, ktéra podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie
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https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(107)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT

o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tresé jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie: w trakcie trwania procedury, na podstawie art. 128 ust. 1, Zamawiajacy w dniu 29.09.2023r. wezwal
Wykonawce do zloZenia o§wiadczenia wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamobwienie w zakresie, o ktorym mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wedtug wzoru okreslonego w Zalaczniku nr 2¢c do SWZ.

Ponadto dzialajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal do zlozenia wyja$nienia czy Wykonawca w Formularzu
Ofertowym - Zalacznik nr 3 do SWZ uwzglednil modyfikacje tre$ci SWZ okreslona pismem z dnia 08.09.2023r.,
w zakresie pytania nr 2 i udzielonej odpowiedzi tj. :

»Pytanie nr 2 Prosze o wyjasnienie pozycji 26. Tusz 551BK XL (czarny) do urzqdzenia Canon Pixma IP7250. Czy
Zamauwiajqcy chce powiekszong pojemnosé tego samego tuszu co w pozycji 27? tj. CLI551XL BK Czy raczej chodzito
o brakujqcy do zestawu (pozycje 26-30) tusz pigmentowy PGI-550XLBK? Ponizej zamieszczam link do strony
producenta.

https://www.canon.pl/printers/inkjet/pixma/pixma_ip7250/accessories.html

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga tuszu pigmentowego. W pozycji 26. tusz czarny odpowiadajqcy tuszowi o kodzie
producenta Canon PGI-550PGBK XL. W pozycji 27. tusz czarny photo odpowiadajqcy tuszowi o kodzie producenta
Canon CLI-551BK XL.”

Wykonawca Ecoblack S.C. M. Szewczyk, L. Baran do dnia wyznaczonego przez Zamawiajacego nie uzupekil
wymaganego dokumentu okre§lonego w Zalaczniku nr 2¢c do SWZ oraz nie udzielil wyjasnienia a tym samym, nie
udowodnil w sposéb wymagany przez Zamawiajacego, ze zaoferowany przez niego asortyment w zakresie poz. 26 i 27
spelnia wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie mogt sam podjac¢ decyzji o prawidlowosci oferty i dlatego zwrdcil sie do Wykonawcey o zlozenie
wyjaénien. Nie udzielajac wyjasnien Wykonawca musi sie liczy¢ z faktem, Ze jego oferta moze zostaé przez
Zamawiajacego odrzucona. Brak wyjasnien sprawil, ze Zamawiajacy nie byl w stanie zbada¢ i oceni¢ prawidlowo oferty
i tym samym dokonac¢ jej wyboru zgodnie z przepisami Ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej
z warunkami zamowienia. W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dziekujemy za ztozenie ofert.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp przewidywany termin podpisania umowy okreéla sie na dzien 19.10.2023r.
w siedzibie Zamawiajacego. Na pisemny wniosek umowa moze zosta¢ wyslana poczta pod warunkiem jej odestania w
ciggu 3 dni. Zamawiajacy dopuszcza zawarcie umowy w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Pelnomocnik Dyrektora
ds. Infrastruktury i Logistyki

mgr inz. Tomasz Matera

Otrzymuja

https://www. platformazakupowa.pl/pn/zzozwadowice
1 x Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu (e-mail):
1xa/a.
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