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Biatystok, dnia 15.11.2021r.
Znak postepowania: 11/WYP/60PLUS/POWER/2021

BIALOSTOCKA FUNDACJA KSZTALCENIA KADR
ul. Spétdzielcza 8
15-441 Biatystok

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU - cz. 11

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamo6wien
publicznych (Dz. U. z 2021r. z pdézn. zm.) Biatostocka Fundacja Ksztatcenia Kadr zawiadamia o
uniewaznieniu III czeSci w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia
negocjacji), zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych pod
nazwa: ,Dostawa wyposazenia wzorcowej Pracowni Ergonomii Pracy (PEP) realizowana w
ramach projektu ,praca60plus: interdyscyplinarny model przedtuzenia aktywnosci zawodowej
pracownikow w wieku emerytalnym realizowany w obszarze ergonomii, elastycznosci i
walidacji Srodowisk pracy” cz. I-1V”.

Uzasadnienie prawne - cz. 111

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty Wykonawcéw niepodlegajgce odrzuceniu
(SOSPC Adam Adamski, ul. Warszawska 55/7 15-062 Bialystok) dotyczaca cz. III przekraczajg kwoty
jakie Zamawiajacy przeznaczyl na udzielenie zamoéwienia. Zamawiajagcy na ten cel ma sSrodki
przewidziane w budzecie projektu ,praca60plus: interdyscyplinarny model przedtuzenia aktywnos$ci
zawodowej pracownikow w wieku emerytalnym realizowany w obszarze ergonomii, elastycznosci i
walidacji srodowisk pracy” i nie moze ich zwiekszy¢.

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH I/LUB OFERTACH ODRZUCONYCH - cz. 111
Oferta nr 2
Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy: Firma Wielobranzowa FANTOM Andrzej
Mietkiewicz, zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w rozdziale III pkt 2 ppkt2b) wskazat, ze do oferty “nalezy dotqczy¢ wszystkie
wymagane w SWZ dokumenty, w tym wymagane w SWZ oswiadczenia, zobowigzanie innego
podmiotu (jezeli dotyczy), dowdd wniesienia wadium, dokumenty, z ktérych wynika prawo do
podpisania oferty, odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy)”. Jak rowniez w zataczniku nr
2.1c do SWZ Zamawiajacy wskazal w wymaganiach w Instrukcji wypetniania: ,1.Wykonawca w
kolumnie IV zobowigzany jest wskaza¢ konkretny oferowany sprzet (nazwa handlowa, i o ile to
mozliwe: model/typ, producent). Nalezy opisaé oferowane parametry sprzetu w odniesieniu do kol.
I.; 2. W polu wyboru ,, tak/nie” w kolumnie IV — niepotrzebne skresli¢, a nastgpnie opisac zgodnie z
pkt. 1 Instrukcji.; 3.W kolumnie nr VI nalezy podaé cene jednostkowg w zt netto za 1 jednostke miary
wyrazong w sztukach.; 4. W kolumnie nr IX nalezy podaé iloczyn ceny jednostkowej brutto (z
kolumny nr VIII) i ilosci zamawianego sprzetu (z kolumny nr V).; 5. Kwoty w kolumnach VI, VIII i IX
powinny by¢ podane z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.; 6.Wszystkie pozycje w
powyzszym formularzu cenowym powinny by¢é wypetnione. Niewycenienie w tabeli chociazby
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Jednego z zamawianego sprzetu spowoduje odrzucenie oferty.; 7.W przypadku omytki, Zamawiajgcy
przyjmie, iz poprawnie podano cene¢ jednostkowg brutto (kolumna nr VIII).” Wykonawca Firma
Wielobranzowa FANTOM Andrzej Mietkiewicz w swojej ofercie nie odnidst sie do kolumny III do
wszystKich pozycji oferowanych produktow.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato jednolity poglad, Ze przez pojecie tresci oferty

nalezy rozumie¢ zobowigzanie wykonawcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego przede wszystkim
co do zakresu, iloSci, jakoSci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia (zob. wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r., KIO 2345/11). W orzecznictwie przez pojecie
Jtresé oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdéwienia publicznego zamdéwienia. ,Tre$¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego.
Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i
precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamoéwienia,
skladane wraz z formularzem ofertowym.

Wykonawca Firma Wielobranzowa FANTOM Andrzej Mietkiewicz - =ztozyt oferte
przygotowang na formularzu ofertowym zgodnie z Zatacznikiem nr 2 wraz z innymi zatgcznikami
wymaganymi w SWZ, ale nie wypetit wszystkich wymaganych pozycji w Zataczniku 2.1c - Formularz
kalkulacji cenowej. PowyzZsze powoduje, ze oferta Wykonawcy jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Bioragc pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjal decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
Firma Wielobranzowa FANTOM Andrzej Mietkiewicz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jako ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Srodki ochrony prawnej

0Od niemniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 2021 ze zm. ) - dziat IX ,Srodki ochrony
prawnej” (art. 505-590).
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