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Nr Sprawy: RZP.271.2.2024 Kwidzyn, 14.06.2024 r.

Strona internetowa prowadzonego postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z mozliwo$cig negocjacji na Modernizacje oswietlenia — wymiane opraw na energooszczedne

w technologii LED na terenie Miasta Kwidzyna

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) informujemy, iz na Wykonawce w ww. postepowaniu wybrana zostata
oferta firmy: Energa Oswietlenie Sp. z 0.0., ul. Artura Grottgera 7, 81-809 Sopot z ceng oferty brutto:
348.534,00 zt, okresem gwarancji 8 lat. Oferta spetnia wszystkie wymogi okreslone w SWZ.
Przyznane punkty w kryterium cena: 60 pkt, w kryterium okres gwaranciji: 40 pkt. taczna punktacja

wynosi: 100 pkt.

Na ww. postepowanie wptynety jeszcze nastepujace oferty:

1. LIHGT ON sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa.
Przyznane punkty w kryterium cena: 39,0574 pkt, w kryterium okres gwarancji: 40 pkt. taczna
punktacja wynosi: 79,0574 pkt.

2. TIOMAN Group Sp. z 0.0., Ostaszewo 57E, 87-148 tysomice. Przyznane punkty w kryterium
cena: 38,4653 pkt, w kryterium okres gwarancji: 40 pkt. £aczna punktacja wynosi: 78,4653 pkt.

3. Firma Handlowo- Ustugowa Jozef Tocha, ul. Warszawska 35, 82-500 Kwidzyn. Oferta nie
podlega ocenie, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

4. Spotdzielnia Produkcyjno- Ustugowa RODLO, ul. 11 Listopada 26, 82-500 Kwidzyn. Oferta nie
podlega ocenie, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 05.05.2024 r. w zwiazku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do Firmy
Handlowe] J6zef Tocha oraz do Spotdzielni Rodto o wyjasnienie, w tym ztozenie dowoddéw

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana cena
jest nizsza odpowiednio 0 33% i 48% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamodwienia.

Wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i szczegotowe, poparte dowodami i wyliczeniami, a nie

ogolnymi stwierdzeniami, przyjmujacymi postaé¢ oswiadczen czy twierdzen wykonawcy. Wyjasnienie
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powinno przedstawi¢ w sposéb jednoznaczny matematyczne wyliczenie zaproponowanej ceny
w Szczegolnosci:
a) zarzadzania procesem produkgji, $wiadczonych ustug;
b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;
oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez Wykonawce;
zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach pomocy
publicznej;
e) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
f) wypetiania obowiazkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy,
g) jednoznacznego potwierdzenia, ze zaoferowane oprawy w petni spetniajg warunki opisane
w SWZ.

Zgodnie z wyrokiem KIO nr 1076/2024 z dnia 25.04.2024 r. przedstawione przez Wykonawcoéw
wyjasnienia sg nie przekonujgce i nie potwierdzajg mozliwosci zrealizowania przedmiotowego
zamowienia w cenach okreslonych w ofercie oraz wyjasnieniu.

Orzeczenia saddw okregowych zwracajg uwage na koniecznosé przedtozenia szczegédtowych

i kompletnych wyjasdnien. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie — XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 138/21:(...)
wyjasnienia dotyczgce poszczegdlnych elementdw oferty, ktére miaty wplyw na kalkulacje ceny
winny wskazywac i omawiac przynajmniej podstawowe elementy cenotwércze, jak przyktadowo
koszt pracownikéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt zakupu
okreslonych materiatéw. Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych
wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej
wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, Ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej”.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej I1zby Odwotawczej, do wyjasnieh razgco niskiej ceny
nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2022 r.
sygn. akt KIO 2220/22: ,Wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany
na tyle szczegotowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by
Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci. Wyjasnienia powinny by¢ poparte
dowodami. Dowody te powinny potwierdzaé ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci
umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego

przez zamawiajacego”.

Z wybranym Wykonawcg umowa zostanie podpisana po dniu 19.06.2024 r.
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Od Powyzszego rozstrzygniecia przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych
w dziale 1X ,Srodki ochrony prawnej” ww. ustawy Pzp.

Z powazaniem

Otrzymuja: RZ
adresat

Marek Sidor
a/a Zastgpea Burmistrza

Sprawe prowadzi:
lwona Milewska, tel. 055 6464 760
e-mail: zp@kwidzyn.pl







