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Załącznik nr 1 do SIWZ
OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA
na realizację badania ewaluacyjnego

pn. „Ewaluacja ex-ante projektu Strategii Rozwoju Województwa Podlaskiego do 2030 roku”.
1. KONTEKST I UZASADNIENIE BADANIA
Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1295) zawiera formalny wymóg zgodności zapisów strategii rozwoju z określonymi dokumentami krajowymi, w tym ze średniookresową strategią rozwoju kraju. Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 1d ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 512), strategia rozwoju województwa uwzględnia cele średniookresowej strategii rozwoju kraju, krajowej strategii rozwoju regionalnego, odpowiednich strategii ponadregionalnych, a także cele i kierunki koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. 

W dniu 14 lutego 2017 r. Rada Ministrów przyjęła Strategię na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.) (SOR), która stanowi zaktualizowaną średniookresową strategię rozwoju kraju. Na poziomie krajowym trwa proces aktualizacji dziewięciu krajowych strategii rozwoju w celu dostosowania ich do zapisów SOR. Szczególnie istotne znaczenie dla treści strategii rozwoju województwa posiada Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR), która jest jedną z dziewięciu aktualizowanych zintegrowanych strategii krajowych. Jest ona podstawowym dokumentem strategicznym polityki regionalnej państwa w perspektywie do 2030 r. W momencie ogłoszenia postępowania o zamówienie publiczne, dokument KSRR 2030 nie został jeszcze przyjęty. 
W dniu 25 czerwca 2018 r. Sejmik Województwa Podlaskiego podjął Uchwałę nr L/475/18 w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Podlaskiego do roku 2020 (SRWP 2020). Powyższa Uchwała określa m.in. indykatywny harmonogram prac nad aktualizacją SRWP 2020, który jest uzależniony od przebiegu prac nad zmianami w systemie zarządzania rozwojem i aktualizacją dokumentów strategicznych na poziomie krajowym, w szczególności KSRR. Tym samym rozpoczął się proces dotyczący aktualizacji obecnie obowiązującej SRWP 2020, przyjętej Uchwałą Nr XXXI/374/13 Sejmiku Województwa Podlaskiego z dnia 9 września 2013 r., aby zapewnić jej spójność z SOR oraz zapisami aktualizowanych obecnie innych, krajowych dokumentów strategicznych. 
Zaktualizowania Strategia Rozwoju Województwa Podlaskiego – będzie kluczowym dokumentem strategicznym, określającym zasady i kierunki długofalowej koncepcji rozwoju regionu. Będzie ona obejmowała horyzont czasowy do 2030 roku. Dokument ten będzie również podstawą do konstruowania i negocjowania kolejnego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2021-2027, określającego możliwości i kierunki wykorzystania środków przyznanych województwu w ramach nowej perspektywy finansowej UE, a także innych dokumentów tworzonych na poziomie regionalnym. Dlatego na obecnym etapie istotne jest stwierdzenie, czy projekt SRWP 2030 jest optymalny ze względu na realne potrzeby i możliwości rozwojowe województwa podlaskiego, a także czy charakteryzuje się dostateczną spójnością pod względem logiki interwencji oraz powiązań ze strategicznymi dokumentami na poziomie krajowym i europejskim.
Ze względu na wagę procesu aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Podlaskiego oraz zgodnie z art. 10a ust.2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju należy przeprowadzić Ewaluację ex-ante projektu SRWP 2030. Ocena ex-ante pozwoli zweryfikować trafność zdefiniowanych obszarów problemowych, celów, oczekiwanych rezultatów i wskaźników oraz ocenić jakość zaproponowanego systemu realizacji i ram finansowych projektu SRWP 2030.
2. CEL BADANIA, ZAKRES I PYTANIA EWALUACYJNE

2.1 PRZEDMIOT i cele BADANIA

Przedmiotem badania jest ocena projektu Strategii Rozwoju Województwa Podlaskiego do 2030 roku, pozwalająca na sformułowanie rekomendacji służących podniesieniu jakości merytorycznej i formalnej tego dokumentu.
Głównym celem ewaluacji jest dokonanie kompleksowej oceny ex-ante projektu SRWP 2030 oraz sformułowanie wniosków i możliwych do wykorzystania rekomendacji dotyczących pożądanych zmian projektu dokumentu, które przyczynią się do podniesienia jego jakości. 
Przedmiot badania został podzielony na trzy moduły:
MODUŁ I, którego celem szczegółowym jest ocena trafności i przewidywanej skuteczności założeń projektu SRWP 2030 pod względem merytorycznym.
MODUŁ II, którego celem szczegółowym jest ocena spójności projektu SRWP 2030 w wymiarze wewnętrznym i zewnętrznym.
MODUŁ III, którego celem jest ocena poprawności metodycznej projektu SRWP 2030 oraz przeprowadzonego procesu aktualizacji.
2.2PYTANIA BADAWCZE
Przyporządkowanie pytań badawczych do celów szczegółowych badania zostało przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Pytania badawcze
	MODUŁ I.
Ocena trafności i przewidywanej skuteczności założeń projektu SRWP 2030 pod względem merytorycznym.


	1. 
	Czy wizja rozwoju regionu oraz planowane kierunki interwencji są trafnie określone z punktu widzenia materiału diagnostycznego?

	2. 
	Czy potencjały i wyzwania rozwojowe województwa w projekcie SRWP 2030zostały trafnie zidentyfikowane w świetle analizy SWOT i materiału diagnostycznego?

	3. 
	Czy mocne i słabe strony zostały właściwie określone w oparciu o materiał diagnostyczny?

	4. 
	Czy cele strategiczne i operacyjne odzwierciedlają zdiagnozowane potencjały i wyzwania rozwojowe oraz przyczynią się do osiągnięcia wizji rozwoju regionu?

	5. 
	Czy osiągnięcie celów strategicznych i operacyjnych jest realne?

	6. 
	Czy w SRWP 2030 trafnie ujęto terytorialny wymiar polityki rozwoju regionu (w tym obszary strategicznej interwencji)?

	7. 
	Czy trafnie określono system realizacji SRWP 2030 z punktu widzenia realizacji wizji 
i osiągnięcia wyznaczonych celów strategicznych i operacyjnych (trafność doboru realizatorów i zadań, komunikacja pomiędzy realizatorami, sprawozdawczość, etc.)?

	8. 
	Czy system realizacji określony w projekcie SRWP 2030daje gwarancję skuteczności 
z punktu widzenia osiągnięcia wyznaczonych celów strategicznych i operacyjnych?

	9. 
	Czy system monitorowania SRWP 2030 umożliwi obserwowanie postępu realizacji wizji, założonych celów strategicznych i operacyjnych (jest adekwatny do oceny postępu)? 

	MODUŁ II.
Ocena spójności projektu SRWP 2030 w wymiarze wewnętrznym i zewnętrznym.

	10. 
	Czy treść projektu SRWP 2030 jest spójna, czytelna, poszczególne elementy są logicznie ze sobą powiązane?

	11. 
	Czy spójnie zostały ze sobą powiązane wizja rozwoju, cele strategiczne i operacyjne (z uwzględnieniem zaproponowanych wskaźników monitorowania)?

	12. 
	Czy projekt SRWP 2030 jest spójny ze wszystkimi najważniejszymi politykami i strategiami na poziomie krajowym (w szczególności z KSRR i SOR).

	MODUŁ III.
Ocena poprawności metodycznej projektu SRWP 2030 oraz przeprowadzonego procesu aktualizacji.

	13. 
	Czy projekt SRWP 2030 zawiera wszystkie elementy wymagane przepisami prawa?

	14. 
	Czy w projekcie SRWP 2030 poprawnie pod względem metodycznym zostały wyznaczone cele strategiczne i operacyjne?

	15. 
	Czy przyjęty w zaktualizowanej SRWP 2030 horyzont czasowy został właściwie określony względem dokumentów nadrzędnych?

	16. 
	Czy wskaźniki monitoringu mają jasną i zrozumiałą nazwę oraz definicję pozwalającą na jednoznaczną ich interpretację? 

	17. 
	Czy język zastosowany w projekcie dokumentu jest zrozumiały, poprawny terminologicznie i jednoznaczny?


Źródło: opracowanie własne.
2.3zakres podmiotowy
Wykonawca zaproponuje w koncepcji badania szczegółowy zakres podmiotowy adekwatny do pozyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze. 
2.4KRYTERIA EWALUACYJNE
Obowiązkiem Wykonawcy jest zaproponowanie w ofercie metodyki oceny kryteriów ewaluacyjnych. Ocena w tym zakresie będzie zgodna z Formularzem oceny koncepcji badania. Oceny należy dokonać przy zastosowaniu następujących kryteriów:
Tabela 2. Kryteria ewaluacyjne
	Kryterium
	Opis

	Trafność
	Kryterium pozwoli ocenić adekwatność planowanych celów SRWP 2030 względem zidentyfikowanych problemów i wyzwań województwa podlaskiego.

	Spójność
	Kryterium pozwoli wykluczyć sprzeczności między celami SRWP 2030 a kierunkami interwencji oraz między całym dokumentem a dokumentami wyższego rzędu lub równorzędnymi.

	Przewidywana skuteczność
	Kryterium pozwoli ocenić czy kierunki interwencji zostały prawidłowo dobrane pod kątem osiągnięcia wyznaczonych celów, a zakładane zasoby i proponowany system wdrażania dają szansę na ich osiągnięcie.


Źródło: opracowanie własne.
3. SPOSÓB REALIZACJI BADANIA I METODOLOGIA

3.1 MINIMUM METODOLOGICZNE (OFERTOWE)
Badanie powinno objąć następujące elementy: 
3.1.1 Model logiczny projektu SRWP 2030 – odtworzenie i ocena logiki interwencji pozwoli na zidentyfikowanie związków między zdiagnozowanymi potrzebami i planowaną interwencją a spodziewanymi efektami.
Logika interwencji opiera się na następującym założeniu: jeżeli zaangażujemy określone zasoby do realizacji zaplanowanych działań, to pozwolimy na wytworzenie dóbr i usług, które wywołają pozytywną zmianę społeczno-ekonomiczną i dzięki temu przyczynimy się do rozwiązania zdiagnozowanego problemu
.
Celem interwencji publicznej jest służenie obywatelom poprzez rozwiązywanie problemów, zaspokajanie potrzeb i umożliwianie wykorzystywania szans rozwojowych. Inaczej rzecz ujmując, interwencja ma na celu pozytywną zmianę społeczno-gospodarczą.

Modele logiczne, na etapie planowania interwencji pomagają:
· precyzyjnie określić i opisać najważniejszy cel, dla którego podejmowana jest interwencja;
· przewidywaną trwałą, pozytywną zmianę; 

· zidentyfikować i opisać odbiorców interwencji, do których kierowane jest wsparcie, a także przewidzieć ich reakcje;
· opisać, przemyśleć i zrozumieć relacje przyczynowo-skutkowe – od nakładów do efektów, w tym mechanizmy, które miałyby doprowadzić do udanej, trwałej zmiany;
· zaplanować i przemyśleć szczegóły działań w kontekście planowanego efektu interwencji.

Rysunek 1. Model logiczny interwencji publicznej
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: B. Ledzion, K. Olejniczak, J. Rok, Jak wzmacniać organizacyjne uczenie się w administracji rządowej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s.25, http://www.euroreg.uw.edu.pl/pl/publikacje,jak-wzmacniac-organizacyjne-uczenie-sie-w-administracji-rzadowej
Z punktu widzenia ewaluacji ex-ante kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowana logika interwencji umożliwia realizację zakładanych celów (ocena przewidywanej skuteczności)? Model logiki interwencji pokaże nie tylko mechanizmy za pomocą, których cele SRWP 2030 zostaną zrealizowane i jakie są tego rezultaty, ale także wskaże myśl koncepcyjną oraz przesłanki „skutku i przyczyny” leżące u podstaw SRWP 2030.
Wykonawca, oprze trzon badania na koncepcji ewaluacji opartej na teorii (TBE), wykorzystując zaprezentowany model logiczny interwencji publicznej (Rysunek 1).

3.1.2 Analizę Desk Research dokumentów źródłowych, tj. zebranie i wstępną analizę dostępnych danych zastanych. Wstępna analiza podstawowych dokumentów źródłowych pozwoli zebrać informacje niezbędne do zaprojektowania metodologii badania, w tym przygotowania narzędzi badawczych. 
Analiza materiałów (Desk Research) obejmująca, co najmniej:
· akty prawne (w szczególności ustawę z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawę z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa);

· przykładowe dokumenty:
· Białą Księgę w sprawie przyszłości Europy. Refleksje i scenariusze dotyczące przyszłości UE-27 do 2025 r.

· Dokument roboczy służb Komisji. Sprawozdanie krajowe – Polska 2019; Towarzyszący dokumentowi: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy; Bruksela, dnia 27.2.2019 r. SWD (2019) 1020 (tzw. County Report),
· Strategię na rzecz odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.),

· Krajową Strategię Rozwoju Regionalnego 2030 (projekt),

· Strategię Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020,
· Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podlaskiego,
· Strategię Rozwoju Województwa Podlaskiego do roku 2020.

· Inne opracowania (w szczególności raporty roczne z realizacji SRWP 2020, strategie rozwoju sąsiednich województw, projekty krajowych zintegrowanych strategii rozwoju).

Dobór metod i technik badawczych powinien odpowiadać zakresowi badania. Zaproponowane w ofercie metody i techniki muszą umożliwić pozyskanie danych niezbędnych do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze określone w OPZ. 
Oferta będzie zawierała opis koncepcji badania, który obejmie spójny opis problematyki badawczej, przedmiotu badania, zakresu podmiotowego badania (w tym potwierdzenie spełnienia minimum metodologicznego), metod i technik pozyskania materiału badawczego wraz z uzasadnieniem, umożliwiając wyczerpującą odpowiedź na wszystkie pytania badawcze sformułowane przez Zamawiającego.

Oferta powinna precyzować rozmiar próby badawczej oraz strukturę i liczebność populacji podmiotów do objęcia badaniem. Wszelkie zmiany liczebności i rozkładu próby w trakcie badania będą wymagały uzasadnienia Wykonawcy i akceptacji Zamawiającego. Wykonawca powinien wykazać, w jaki sposób dotrze do respondentów oraz w jaki sposób zagwarantuje zrealizowanie zakładanej próby.
Zakres oferty powinien być przygotowany zgodnie z Formularzem propozycji koncepcji badania. Dodatkowe pytania badawcze zaproponowane przez Wykonawcę nie będą brane pod uwagę. 
Zamawiający dokona oceny spełnienia minimum metodologicznego (ofertowego), na podstawie analizy zawartości Formularza propozycji koncepcji badania, w zakresie obecności każdego z zagadnień poprzez weryfikację elementów koncepcji za pomocą następujących pytań oceniających:
Tabela 3. Minimalny wymagany zakres oferty (minimum metodologiczne)
	Pytanie oceniające:
	TAK/NIE
	Uzasadnienie oceny

	MINIMALNY WYMAGANY ZAKRES OFERTY (minimum metodologiczne):

	Czy koncepcja modelu logicznego projektu SRWP 2030 uwzględnia wszystkie wymagane elementy schematu modelu logicznego interwencji publicznej (teorie bazowe, wdrażania i zmiany)?
	
	Jeżeli NIE – oferta podlega odrzuceniu

	Czy koncepcja uwzględnia analizę Desk Research?
	
	Jeżeli NIE – oferta podlega odrzuceniu


Źródło: opracowanie własne.
3.2 PRODUKTY BADANIA
Produktami badania będą opracowane w języku polskim:
3.2.1. Raport metodologiczny zawierający opis koncepcji badania, w tym:

a) szczegółowy opis modelu logicznego interwencji dla założeń ewaluacji;
b) szczegółowy opis założeń i metodologii badawczej (szczegółowy opis metod, technik, wzory narzędzi badawczych wraz z określeniem i uzasadnieniem rozmiarów prób i ich rozkładu);
c) proponowaną strukturę raportu końcowego;
d) szczegółowy harmonogram określający terminy realizacji poszczególnych elementów badania, liczone od dnia przekazania przez Zamawiającego projektu SRWP 2030, które nastąpi nie później niż 31.12.2019 r.;
e) sposób zarządzania procesem badawczym, podział obowiązków;
f) identyfikację potencjalnych obszarów ryzyka mogących zaburzyć prawidłową realizację badania oraz zaproponowane środki je minimalizujące i wpływające na poprawę precyzji i rzetelności badania oraz opis sposobu zapewnienia standardów rzetelności oraz kontroli jakości działań prowadzonych w ramach badania w odniesieniu do procesu zbierania danych oraz ich analizy i interpretacji.

3.2.2. Raport końcowy spełniający następujące wymagania:

3.2.2.1. Merytoryczne:

a) realizujący wszystkie cele badania i udzielający wyczerpującej odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze;
b) zawierający informacje i dane zawarte wolne od błędów rzeczowych i logicznych;

c) zawierający wyniki odzwierciedlające dane zebrane w badaniu;

d) uwzględniający poprawki wniesione w odpowiedzi na wszystkie uwagi sformułowane przez Zamawiającego;

e) niesprowadzający się jedynie do zreferowania (streszczenia) uzyskanych danych i odpowiedzi respondentów, a zawierający w każdej części/rozdziale podsumowania (syntezę), analizę i interpretację danych, wnioski w ramach wszystkich zastosowanych metod badawczych;

f) zawierający rekomendacje do wszystkich istotnych wniosków, i w sposób logiczny wynikające z tych wniosków; rekomendacje powinny być sformułowane w sposób precyzyjny oraz w formie pozwalającej na bezpośrednie zastosowanie, tzn. dokładnie oraz szczegółowo przedstawiono możliwe do wykonania zadania służące realizacji rekomendacji; preferowana forma tabelaryczna;
g) zapewniający anonimowość respondentom biorącym udział w badaniu;
3.2.2.2. Formalne:

a) sporządzony poprawnie pod względem stylistycznym i ortograficznym, zgodnie z regułami języka polskiego (rekomendowane jest poddanie raportu korekcie językowej, stylistycznej oraz edytorskiej, itp.);

b) napisany językiem przystępnym i zrozumiałym; 

c) uporządkowany pod względem wizualnym, tzn. formatowanie tekstu oraz rozwiązania graficzne (tabele, grafy, mapy oraz inne narzędzia prezentacji informacji) zastosowane zostały w sposób jednolity oraz powodujący, że raport będzie czytelny i przejrzysty;

d) składający się co najmniej z komponentów:

· spis treści;

· streszczenie raportu (w języku polskim i angielskim), uwzględniające następujące elementy: wyniki badania, syntetyczny opis najważniejszych rekomendacji, zastosowany warsztat/podejście badawcze;

· wprowadzenie;

· opis przebiegu badania oraz zastosowanej metodyki badania;

· rozdział teoretyczny;
· rozdziały merytoryczne opisujące wyniki badania (wraz z ich analizą i interpretacją);
· wnioski i rekomendacje.
e) zawierający bibliografię, spis tabel, wykresów, map, itp. form wizualizacji badanych zjawisk (każda forma wizualizacji posiada tytuł, numerację oraz źródło opracowania), w podanej kolejności:

· bibliografia,

· wykaz tabel,

· wykaz wykresów, 

· wykaz map,
· aneksy.
3.2.2.3. Techniczne: 
a) profesjonalne zaprojektowanie okładki i stron wewnętrznych raportu (przy wykorzystaniu profesjonalnych programów graficznych) przy współpracy z Zamawiającym, na wzór szaty graficznej przyjętej dla badań realizowanych przez Regionalne Obserwatorium Terytorialne
;
b) spis treści począwszy od strony nr 3;
c) opatrzenie raportu numerem ISBN przekazanym przez Zamawiającego po podpisaniu umowy na realizację przedmiotu zamówienia. 
3.3. WYMAGANIA DOTYCZĄCE ORGANIZACJI REALIZACJI ZAMÓWIENIA 
3.3.1.Zamawiający wymaga, aby w okresie realizacji zamówienia osoby wykonujące czynności związane z realizacją zamówienia, polegające na:
· organizacji realizacji zamówienia (koordynacji badania), zgodnie z zaproponowaną przez Wykonawcę metodologią badania,

były zatrudnione przez Wykonawcę na podstawie umowy o pracę, w wymiarze czasu pracy zapewniającym właściwą realizację przedmiotu zamówienia, zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 3 do Wzoru Umowy. 
Jeżeli czynności związane z organizacją realizacji zamówienia (koordynacją badania), zgodnie z zaproponowaną przez Wykonawcę metodologią badania, spełniające przesłanki art. 22 § 1 KP Wykonawca będzie wykonywał samodzielnie (jako właściciel/współwłaściciel), Zamawiający uzna to za spełnienie warunku zatrudnienia na umowę o pracę osób wykonujących czynności związane z realizacją zamówienia.

W przypadku wykonywania zamówienia w zakresie określonym powyżej (koordynacja badania) przy pomocy podwykonawców, Wykonawca zobowiązuje się zobowiązać podwykonawcę do wykonywania ww. czynności przy pomocy osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę lub do złożenia oświadczenia, że czynności te podwykonawca wykona osobiście.

W trakcie realizacji zamówienia, w każdym przypadku powzięcia wiadomości o braku respektowania zatrudnienia na umowę o pracę osób wykonujących ww. czynności, Zamawiający uprawniony jest do wykonywania czynności kontrolnych wobec Wykonawcy odnośnie spełniania przez Wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę ww. osób. Zamawiający uprawniony jest w szczególności do: 

a) żądania oświadczeń i dokumentów w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów i dokonywania ich oceny,

b) żądania wyjaśnień w przypadku wątpliwości w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów.

W trakcie realizacji zamówienia na każde wezwanie Zamawiającego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie Wykonawca przedłoży Zamawiającemu wskazane poniżej dowody w celu potwierdzenia spełnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez Wykonawcę lub podwykonawcę osób wykonujących ww. czynności w trakcie realizacji zamówienia:

a) poświadczoną za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę kopię umowy/umów o pracę osób wykonujących w trakcie realizacji zamówienia czynności, których dotyczy ww. oświadczenie Wykonawcy (wraz z dokumentem regulującym zakres obowiązków, jeżeli został sporządzony). Kopia umowy/umów powinna zostać zanonimizowana w sposób zapewniający ochronę danych osobowych pracowników, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. w szczególności bez adresów, nr PESEL pracowników). Imię i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracę i wymiar etatu oraz podpisy pracodawcy i pracownika powinny być możliwe do zidentyfikowania.

Nieprzedłożenie przez Wykonawcę kopii umów zawartych przez Wykonawcę lub podwykonawcę z osobami wykonującymi czynności związane z organizacją realizacji zamówienia (koordynacją badania), zgodnie z zaproponowaną przez Wykonawcę metodologią badania, spełniających przesłanki art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1040) w terminie wskazanym przez Zamawiającego (o którym mowa wyżej), będzie traktowane jako niewypełnienie tego obowiązku i będzie podstawą do naliczenia kar umownych zgodnie z § 11 ust. 1, pkt. 6 Wzoru Umowy.
3.3.2.Od Wykonawcy oczekuje się sprawnej i terminowej realizacji badania oraz współpracy z Zamawiającym, w tym:

a) stałej roboczej współpracy z Zamawiającym,
b) sprawnej i terminowej realizacji badania zgodnie z zamówieniem, ofertą i przepisami prawa,

c) pozostawania w stałym kontakcie z Zamawiającym (kontakt telefoniczny i e-mailowy); udzielenia (w formie elektronicznej) każdorazowo na żądanie Zamawiającego, pełnej informacji na temat stanu realizacji badania.
d) uwzględniania uwag i wymagań Zamawiającego – uzgodnionych z Wykonawcą,
e) udokumentowania materiału badawczego pozyskanego w trakcie zbierania danych pierwotnych,

f) prowadzenia i nadzorowania procesu gromadzenia danych i całego procesu realizacji przedmiotu zamówienia,
g) wykonania badania z wykorzystaniem wszystkich członków zespołu badawczego (nieprzekazywanie zadań związanych z realizacją badania innym podmiotom/osobom spoza Zespołu i zespołu ewentualnych podwykonawców).
h) Wykonawca zostanie zobowiązany w umowie do potwierdzenia gotowości udziału w maksymalnie 4 spotkaniach/seminariach/konferencjach organizowanych na terenie województwa podlaskiego, poświęconych prezentacji wyników z badania, w miejscu wskazanym przez Zamawiającego, także poza jego siedzibą i po zakończeniu realizacji umowy. Spotkania będą odbywały się na wezwania Zamawiającego, w miarę bieżących potrzeb i nie należy ich ujmować w harmonogramie realizacji badania; strony wspólnie uzgodnią termin spotkania.

i) bezzwłocznego informowania o pojawiających się problemach, zagrożeniach lub opóźnieniach w realizacji badania.
4. HARMONOGRAM PRAC
Realizacja zamówienia nastąpi w terminie do 40 dni od dnia przekazania przez Zamawiającego Projektu SRWP 2030, które nastąpi nie później niż 31.12.2019 r. Na zmówienie składają się następujące etapy:
a) Opracowanie i przekazanie do zatwierdzenia raportu metodologicznego, w terminie do 5 dni od dnia przekazania przez Zamawiającego projektu SRWP 2030, które nastąpi nie później niż 31.12.2019 r. Zamawiający dokona odbioru raportu metodologicznego w ciągu 3 dni roboczych.
b) Opracowanie i przekazanie do odbioru końcowego raportu końcowego z wynikami badania w terminie do 40 dni od dnia przekazania przez Zamawiającego Projektu SRWP 2030, które nastąpi nie później niż 31.12.2019 r. Zamawiający wystawi protokół odbioru lub protokół rozbieżności w ciągu 10 dni roboczych od dnia dostarczenia wyników badania.
5. POZOSTAŁE WYMAGANIA
W przypadku zastosowania w proponowanej metodyce badania narzędzi ankiet CATI/CAWI, obowiązkiem Wykonawcy będzie umieszczenie na końcu kwestionariusza CATI czy CAWI „pytania” o zgodę na umieszczenie danych osobowych ankietowanego w bazach ROT.
5.1.sposób przekazania zamawiającemu wyników badania
5.1.1. Raport metodologiczny:

a) przekazanie Zamawiającemu do odbioru ostatecznej wersji raportu metodologicznego w formie elektronicznej w wersji edytowalnej i nieedytowalnej, na wskazany w umowie adres e-mail w terminie 5 dni od dnia przekazania przez Zamawiającego Projektu SRWP 2030, które nastąpi nie później niż 31.12.2019 r.

b) oraz 1 egz. raportu w wersji papierowej, w formie wydruku komputerowego, trwale połączonego, w ciągu 5 dni od zatwierdzenia protokołem odbioru raportu przekazanego w wersji elektronicznej.  

5.1.2. Raport końcowy:
a) przekazanie Zamawiającemu do odbioru końcowego ostatecznej wersji raportu końcowego w formie elektronicznej, w wersji edytowalnej i nieedytowalnej, na wskazany w umowie adres e- mail w terminie do 40 dni od dnia przekazania przez Zamawiającego projektu SRWP 2030, które nastąpi nie później niż 31.12.2019 r., wraz z elementami dodatkowymi: 

· dane źródłowe z badań ilościowych w formie elektronicznej w dwóch formatach: MS Excel i w formacie właściwym dla programu statystycznego wykorzystywanego przez Wykonawcę do obróbki danych ilościowych na potrzeby zamówienia;

· wszelkie inne dane zgromadzone w trakcie badania;

· prezentacja multimedialna (w formacie Power Point (MS Office) lub równoważnym) zawierająca informacje na temat celów badania i metodologii, główne wnioski i rekomendacje z badania.

b) oraz 5 egz. raportu w wersji papierowej, trwale połączonej, w ciągu 5 dni od zatwierdzenia protokołem odbioru raportu końcowego przekazanego w wersji elektronicznej. Do każdej wersji papierowej raportu końcowego, należy dołączyć wersję elektroniczną na płycie CD/DVD), na której znajdą się:
· raport metodologiczny i raport końcowy w wersji edytowalnej i nieedytowalnej oraz,  

· dane źródłowe z badań ilościowych w formie elektronicznej w dwóch formatach: MS Excel i w formacie właściwym dla programu statystycznego wykorzystywanego przez Wykonawcę do obróbki danych ilościowych na potrzeby zamówienia;

· wszelkie inne dane zgromadzone w trakcie badania;

· prezentacja multimedialna (w formacie Power Point (MS Office) lub równoważnym).

Odbiór raportu metodologicznego i odbiór końcowy odbędą się na zasadach określonych w umowie.
6. FINANSOWANIE BADANIA I OZNAKOWANIE PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Przedmiot zamówienia będzie finansowany ze środków Pomocy Technicznej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020. Dokumentacja będąca wynikiem realizacji przedmiotu zamówienia musi zostać opatrzona znakami graficznymi, do których odwołuje się Strategia komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020 oraz Systemem Identyfikacji Wizualnej Marki Województwa Podlaskiego
 oraz zgodnie z rozdziałem 5.1. OPZ.

Załącznik nr 1 do OPZ – Oświadczenie o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych

�B. Ledzion, K. Olejniczak, J. Rok, Jak wzmacniać organizacyjne uczenie się w administracji rządowej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s.22, � HYPERLINK "http://www.euroreg.uw.edu.pl/pl/publikacje,jak-wzmacniac-organizacyjne-uczenie-sie-w-administracji-rzadowej" �http://www.euroreg.uw.edu.pl/pl/publikacje,jak-wzmacniac-organizacyjne-uczenie-sie-w-administracji-rzadowej�


� Tamże, s. 22.


� Tamże, s. 22.


� Przykładowy wzór dostępny: � HYPERLINK "http://rot.wrotapodlasia.pl/pl/badaniaewaluacyjne/" �http://rot.wrotapodlasia.pl/pl/badaniaewaluacyjne/�


�Dokument dostępny na stronie: http://bip.umwp.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/symbole_wojewodztwa/logo_wojewodztwa/
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