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   UNIWERSYTECKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE
                       Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego Sp. z o.o.
                       Dębowa 1a, 80-204 Gdańsk
Gdańsk, dnia 05.07.2023r.
Zawiadomienie o wyborze ofert w zakresie Pakietu 1, 2, 3 i 5
art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019r. - Prawo zamówień publicznych 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na sukcesywną dostawę materiałów stomatologicznych w 6 pakietach dla potrzeb Uniwersyteckiego Centrum Stomatologicznego GUMed  Sp. z o.o. 

Uniwersyteckie Centrum Stomatologiczne, jako Zamawiający zawiadamia, że do dnia 09.06.2023 r. do godz. 09:00 do przedmiotowego postępowania złożono 4 oferty.
I. Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Nr pakietu
	cena
	termin dostawy
	razem

	1
	Dentalstore Sp. z o.o. sp.k., ul. Torfowa 3B, 70-772 Szczecin
	2
	80
	15
	95

	2
	P.P.U.H. TYTAN Jabłoński, Rogula 

Spółka Jawna, Ul. Dekabrystów 33/4, 42-200 Częstochowa
	3
	80
	10
	90

	3
	Marrodent Sp. z o.o. ul. Krasińskiego 31, 43-300 Bielsko-Biała
	1
	80
	0
	90

	
	
	5
	80
	0
	90

	4
	Meditrans Sp. z o.o., sp.k., ul. Podlasie 16c, 25-108 Kielce


	1
	Oferta odrzucona

	
	
	5
	Oferta odrzucona


II. Wybór oferty:
Pakiet 1 i 5 - Oferta 3 –  Marrodent Sp. z o.o. ul. Krasińskiego 31, 43-300 Bielsko-Biała 
Pakiet 2 - Oferta 1 – Dentalstore Sp. z o.o. sp.k., ul. Torfowa 3B, 70-772 Szczecin
Pakiet 3 Oferta 2 –   P.P.U.H. TYTAN Jabłoński, Rogula Spółka Jawna, Ul. Dekabrystów 33/4, 42-200 Częstochowa.  
Uzasadnienie wyboru:

Zostały wybrane oferty, które nie podlegają odrzuceniu oraz spełniają wymagania Zamawiającego.

III. Oferta odrzucona
Oferta nr 1 - Meditrans Sp. z o.o., sp.k., ul. Podlasie 16c, 25-108 Kielce została odrzucona w zakresie Pakietu 1 i 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający wymagał, aby Wykonawca w formularzy rzeczowo-cenowym wyceniając i opisując oferowany przedmiot zamówienia w ostatniej kolumnie wskazał nazwę oferowanego produktu oraz nazwę producenta.

Wykonawca w Pakiecie 1 w poz. 1, 3 i 4 oraz w Pakiecie 5 w poz. 3, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 17 i 29 opisał oferowane produkty bez podania nazwy producenta.

Podanie jedynie opisu przedmiotu zamówienia jest niewystarczające z uwagi na konieczność identyfikacji produktu i co za tym idzie kontrolę/sprawdzenie zgodności oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiającego opisanymi w kolumnie opis produktu.
Dodatkowo w Pakiecie 1 w poz. 14 formularza rzeczowo-cenowego Zamawiający wymagał zaoferowania mas alginatowych w op. po 450g. Wykonawca zaoferował op 435 g co stanowi niezgodność z warunkami zamówienia. 
Złożenie oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamówienia, jeżeli zamawiający żądał podania w ofercie nazwy producenta oraz zaoferowanie produktu niezgodnego z SWZ skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
                                                                   dr n. med. Mirosława Pellowska-Piontek 
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                                                                Prezes Zarządu
