Petczyce, 22.11.2023 .

RIP.271.8.2023

ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr
2158Z odcinek Sarnik-Niesporowice”

Zamawiajacy — Gmina Pelczyce, dzialajgc na podstawie 284 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdowien publicznych, przekazuje wnioski o wyjasnienie tresci
SWZ wraz z odpowiedziami.

Pytania zestaw 1 z dnia 21.11.2023

1) Dotyczy: odpowiedzi na pytania z dnia 17.11.2023.
W odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 17.11.21023 dotyczace kategorii ruchu zostata ona
okreslona na KR 1-2. Jednoczesnie w STWiORB dla warstwy $cieralnej wskazano kategorie
ruchu KR 3-4. Prosimy o podanie doktadnej kategorii ruchu dla tego zadania.
Odpowiedz:
Zatozono kategori¢ ruchu KR 1-2, natomiast wymagania dla warstwy $cieralnej maja
odpowiada¢ kategorii KR 3-4.

2) Dotyczy D-04.01.01 Koryto wraz z profilowaniem i zageszczeniem podioza.

W specyfikacji znajduje si¢ ponizszy zapis:

Jezeli wartosci wskaznika zageszczenia okreslone w tablicy nie moga by¢ osiagnigte przez
bezposrednie zageszczenia gruntdéw rodzimych, to nalezy podja¢ srodki w celu ulepszenia
gruntu podloza, umozliwiajacego uzyskanie wymaganych wartosci wskaznika zageszczenia.
Podtoze nalezy ulepszy¢ np. spoiwem hydraulicznym (cementem lub wapnem). Koszty
ewentualnego ulepszenia podioza pokrywa Wykonawca.

Zamawiajacy ani tym bardziej Wykonawca nie zna ewentualnego zakresu ulepszenia podtoza.
Catle ryzyko przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia jest przerzucone na Wykonawcg.
Zapis ten jest niejasny i pozostawia wiele watpliwosci, ktére moga obciazy¢ Wykonawce. W
zwigzku z powyzszym zapisem prosimy o odpowiedz na ponizsze pytania:

Jaki nalezy doktadnie przyja¢ zakres prac?

Jaki rodzaj ulepszenia nalezy przyja¢? Czy ma to by¢ stabilizacja istniejgcego gruntu
cementem? Czy ma to by¢ stabilizacja istniejgcego gruntu wapnem?

Czy ma to by¢ gotowa mieszanka z betoniarni? Jezeli mieszanka z betoniarni to jakg ma mie¢
wytrzymato$¢ na $ciskanie?

Na jaka grubo$¢ nalezy wykonac¢ stabilizacje?



Odpowiedz:
W podtozu przedmiotowej inwestycji wystepuja typowe dla danego obszaru grunty
mineralne, w zwigzku z powyzszym warunki gruntowe omawianego podtoza nalezy
uzna¢ za proste. Warunki wodne nalezy uzna¢ za dobre. Podloze zakwalifikowano do
grupy nosnosci Gl. Z uwagi na liniowy charakter inwestycji zmienno$¢ budowy
podloza moze by¢ wigksza niz wynika to z punktowego rozpoznania.

Wykonawca moze na etapie sporzadzenia oferty i w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci dokona¢ stosownych pomiarow i1 sprawdzen w celu wyeliminowania jak
sam wskazuje potencjalnego ryzyka. Sporzadzajacy dokumentacje dokonal nalezytej
starannos$ci podczas jej przygotowywania, a opis w STWiORB okresla metodologie
dziatania w przypadku napotkania na ewentualne odmienne warunki geotechniczne.

W przypadku wystapienia gruntéw innych niz G1, technologia ich doprowadzenia do
G1 musi by¢ uzgodniona z Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego.

3) Dotyczy D-04.01.01 Koryto wraz z profilowaniem i zaggszczeniem podtoza.
W specyfikacji znajduje si¢ ponizszy zapis:
Jezeli warto$ci wskaznika zageszczenia okreslone w tablicy nie moga by¢ osiagnigte przez
bezposrednie zageszczenia gruntow rodzimych, to nalezy podja¢ $rodki w celu ulepszenia
gruntu podloza, umozliwiajacego uzyskanie wymaganych wartosci wskaznika zageszczenia.
Podloze nalezy ulepszy¢ np. spoiwem hydraulicznym (cementem lub wapnem). Koszty
ewentualnego ulepszenia podtoza pokrywa Wykonawca.
W zwigzku z powyzszym zapisem prosimy o wprowadzenie dodatkowej pozycji w obmiarze
zwigzanej z koniecznoscig wykonania ulepszenia podioza.
Odpowiedz:
W podtozu przedmiotowe] inwestycji wystepuja typowe dla danego obszaru grunty
mineralne, w zwiazku z powyzszym warunki gruntowe omawianego podtoza nalezy
uzna¢ za proste. Warunki wodne nalezy uzna¢ za dobre. Podloze zakwalifikowano do

grupy nosnosci Gl. Z uwagi na liniowy charakter inwestycji zmienno$¢ budowy
podtoza moze by¢ wigksza niz wynika to z punktowego rozpoznania.

Wykonawca moze na etapie sporzadzenia oferty i w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci dokona¢ stosownych pomiaréw i1 sprawdzen w celu wyeliminowania jak
sam wskazuje potencjalnego ryzyka. Sporzadzajacy dokumentacje dokonal nalezytej
starannosci podczas jej przygotowywania, a opis w STWiORB okre$la metodologie
dziatania w przypadku napotkania na ewentualne odmienne warunki geotechniczne.

W przypadku wystapienia gruntéw innych niz G1, technologia ich doprowadzenia do
G1 musi by¢ uzgodniona z Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego.

Pytania zestaw 1 z dnia 21.11.2023 r.

Dotyczy projektu umowy § 1 ust. 7

Prosimy Zamawiajacego o zmiang powyzszej jednostki redakcyjnej o okreslenie wprost jaki
asortyment bedzie stanowitl wlasnos¢ Wykonawcy, a jaki Zamawiajgcego. Aktualnie
sformutowanie skutkuje brakiem mozliwosci okreslenia przez wykonawce zakresu
zamoOwienia, a przez to jest sprzeczny z trescig Prawa Zamowien Publicznych z uwagi na
naruszenie zasady konkurencyjnosci.



Odpowiedz:
Zamawiajacy okreslit w sposob jednoznaczny, ze wszystkie materialy pochodzace z
prowadzonych w ramach inwestycji robdt, wymagajace wywozu, np. robot ziemnych
beda stanowily wlasno§¢ Wykonawcy, o ile Zamawiajacy wyrazi na to zgode.
Komentowany zapis nie zawiera informacji o asortymencie.

Dotyczy projektu umowy § 2 ust. 2
Prosimy o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez potwierdzenie ze w
zastrzezonym terminie Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszystkich robot
budowlanych oraz zgloszenie ich do odbioru.
Odpowiedz:
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania wszystkich robot, ktére sa przedmiotem
zamowienia oraz zglosi¢ zamawiajgcemu pisemnie gotowos¢ do odbioru koncowego.

Dotyczy projektu umowy § 2 ust. 4
Prosimy Zamawiajagcego o usunigcie obowiazku kazdorazowego przedstawienia
harmonogramu podwykonawcy — zapis powyzszy nie ma uzasadnienia i az nadto
rozbudowuje zakres dokumentacji ktora zmuszony bedzie sprawdza¢ Zamawiajacy to w
sytuacji gdy z uwagi na np. zakres prac podwykonawcy (drobny i jednorazowy zakres prac)
strony pomigdzy sobg ustalg tylko termin koncowy wykonania okreslonej pracy.
Odpowiedz:
Wspomniany zapis umowy nie traktuje o obowigzku przedstawienia harmonogramu
podwykonawcy.

Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 12
Prosimy Zamawiajacego u usuni¢cie powyzszej jednostki redakcyjnej lub o potwierdzenie, ze
za zgode ujeta w niniejszej jednostce redakcyjnej Strony rozumiejg akceptacje lub brak
sprzeciwu na zlozong Zamawiajacemu potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie
zaakceptowanej uprzednio umowy podwykonawczej.
Nakazanie faktycznego kolejnego (trzeciego) powiadomienia Zamawiajacego o zamiarze
powierzenia robot podwykonawcy z czym wigze si¢ wejscie na teren budowy nie ma zadnego
uzasadnienia i nie wynika rowniez z tresci zasad i postanowien PZP.
Powyzszy dodatkowy niczym nie uzasadniony obowigzek obcigza zreszta analogicznie
wykonawce 1 samego Zamawiajacego.
W przypadku odmiennego zdania prosimy o korekte powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
okreslenie terminu w jakim Zamawiajacy zobowigzany jest wyrazi¢ zgode.
Odpowiedz:
Tres¢ wspomnianego zapisu traktuje wylacznie o obowigzku zgloszenia
wprowadzenia podwykonawcy na teren budowy. Zamawiajgcy nie musi wyrazaé
zgody na wprowadzenie podwykonawcy, ktorego umowe zaakceptowal, stad
obowigzek ten nalezy tratowac jako informacyjny.



Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 4

Prosimy Zamawiajagcego o wyjasnienie powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez

potwierdzenie ze powyzszy zapis nie odnosi si¢ do zwyczajnego podwyzszenia lub obnizenia

ilosci poszczegdlnych robot ujetych w przedmiarze robot.

Odpowiedz:
Zapis ten stanowi odzwierciedlenie stanowiska wyrazonego w Wwyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., II CSK 389/14 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., | ACa 788/15, zgodnic z ktorym w przypadku
niewykonania przez wykonawce wszystkich robot, za ktére w umowie okreslone
zostatlo wynagrodzenie ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu,
stosownie do zakresu niewykonanej czesci robdt, co nie przekresla ryczaltowego
charakteru wynagrodzenia.

Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 6
Prosimy Zamawiajacego o korekte powyzszej jednostki redakcyjnej i wprowadzenie jezeli nie
rozliczen miesigcznych to przynajmniej dwoch lub trzech faktur czeSciowych uzaleznionych
od procentowego przeroby przedmiotowe] inwestycji. Powyzsze rozwigzanie jest
zdecydowanie korzystne dla Zamawiajacego z uwagi na rozszerzenie krggu potencjalnych
oferentow a przez to réwniez do obnizenia wysoko$ci wartosci potencjalnych ofert. Wartos¢
ztozonych ofert uzalezniona bedzie bowiem wprost od faktu w jakim zakresie i na jaki okres
Wykonawcy zobowigzani bedg do kredytowania przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 7-8

Prosimy o usunigcie w z tresci powyzszej jednostki redakcyjnej okreslenia bezusterkowosci,
jako sprzecznej z podstawowymi 1 ugruntowanymi zasadami odbioru i rozliczenia robot
budowlanych potwierdzajacych faktyczny brak mozliwo$ci zastrzezenia bezusterkowego
odbioru jako podstawe do dalszego rozliczenia prac. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt: V ACa 332/13 , LEX nr 1356526,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn. akt: | Aca
324/13, LEX, 1430812, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014
r., w sprawie sygn. akt: I Aca 446/14, LEX 1566937, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie sygn.. akt. I ACa: 548/18, LEX nr 2669364,
Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., w sprawie sygn. akt: II CKN 446/97,
OSNC 1998 nr 4, poz. 68, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.09.2016 r. w
sprawie sygn. akt: V Ca 935/15, LEX 2112349, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 1009/15, LEX 3120503. jak réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 Sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 689/16 , LEX
2361840, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie || CKN 28/97, OSNC
1997/6-7/90.).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.



Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 16
Prosimy Zamawiajacego o
1. Zmiang tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie poziomy zmian cen
do 5 %. Powyzszy poziom uzna¢ nalezy za realng i gospodarcza barier¢ ryzyka jaka
racjonalnie dziatajacy przedsiebiorcy winni zaktada¢ w ramach szacowania ryzyka
gospodarczego 1 jaka winien ponosi¢ Wykonawca. Tylko powyzsze przyjecie uznac
nalezy za wlasciwe 1 stanowigce wypetienie ustawowych warunkow w zakresie
koniecznego okreslenia waloryzacji w umowach zawartych na okres powyzej 6
miesiecy.
2. Potwierdzenie, ze w przypadku ziszczenia si¢ warunkéw waloryzacyjnych
Zamawiajacy dokona zmiany Wymaganego wynagrodzenia.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmian¢ POziomu wzrostu cen.
Zamawiajacy dokona zmiany wynagrodzenia wowczas, gdy zostang wypelnione
przestanki do takiej zmiany, zawarte w tresci umowy.

Dotyczy projektu umowy § 14 ust. 6
Prosimy Zamawiajacego o usuniecie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej - powyzszy zapis
pozostaje bowiem w niezgodnosci z istota odstgpienia od umowy i utrwalonym w zwigzku z
tym pogladem o braku mozliwosci dochodzenia kar umownych po odstgpieniu z innej
przyczyny niz samo odstgpienie od umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

Dotyczy projektu umowy § 17 ust. 1 pkt. 3
Prosimy Zamawiajacego u usunigcie powyzszej jednostki redakcyjnej jako stanowigce]
naduzycie pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy 1 godzacych w istot¢ prawa do
odstgpienia z uwagi na jej zbyt ogélnie sformulowanie i niezgodnie z powszechnie
obowigzujagcym prawem — Wymaga podkreslenia ze w przypadku wadliwego wykonania
robot tj. z tytutu stanowigcego podstawe odstgpienia Zamawiajacy zastrzegt kare umowng za$
ziszczenie si¢ okoliczno$ci ujetych w ww. jednostce daje Zamawiajagcemu mozliwosé
skorzystania z zastepczego wykonania na koszt i ryzyko Wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.



