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Kazimierza Wielka, dnia 09.11.2023.

" ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Nazwa zam6wienia: ,Usluga skanowania dokumentéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Powiatu Kazimierskiego”

Zamawiajacy, Powiat Kazimierski, ul. Kosciuszki 12, 28-500 Kazimierza Wielka dziatajac na
mocy art. 253 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamia, e jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztoZona
przez:

Top-Info 5p. z 0. 0.
25-150 Kielce

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ).
Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktéw obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy) oraz siedziby wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje oraz informacie o
wykluczeniu i odrzuceniu:
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Oferty pozostalych Wykonawcoéw oceniono nastepujgco:
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Zamawiajacy odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcéw:

Numer

oferty

Nazwa i siedziba wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia oferty

GCPSSP.Z 0. 0.
20-150 LUELIN

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust 2 ustawy Pzp w dniu
03.11.2023 r. wezwal Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Wykonawca w celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska | stanowi realna wycene opisanego przedmiotu
zaméwienia zobowizzany byt do przediozenia szczegbtowych
wyjasnien wraz z dowodami, dotyczacymi elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos€ ceny w szczegdlnosci:

= szczegitowa kalkulacje cenowa w rozbiciu na wszystkie
elementy skladowe zwigzane z wykonaniem zaméwienia, a takze
pozostate koszty zwigzane z realizacja ustug bedacych przedmiotem
zamdwienia,

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych
wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

= zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowiazujgcymi w miejscu, w ktbrym realizowane jest
zamdwienie.

Zamawiajacy wymagal aby ziozonme wyjasnienia byly
szczegblowe i poparte dowodami,

Przywolujac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 21
paZdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880,/19, KIO 1895/19)

»(-) mie jest roly zamawiajacego doszukiwanie sie w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawcy czy domyélanie
sig, jakie zatoZenia przyjat w swoich kalkulacjach.

Ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do wezwania
wykonawcy, za§ ciezar dowodu wykazania realnodci
zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sa
okolicznosci, winno byé wiec precyzyjnie i jasno wskazane i
poparte dowodami w tresci ziozonych wyjasnien
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Ziozone wyjasnienia sa zbyt ogdlnikowe, Wykonawca do
wyjasnien nie zlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych
rzetelnosé zaoferowanej ceny.

Tym samym hie jest wystarczajace zlozenie wyjasnien razaco
niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysokoS¢ ponoszonych
kosztow, bez udowodniemia prawidlowosci ich ujecia
stosownymi, dofaczonymi do wyjasnien dowodami.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z 20 kwietnia
2010 . (sygn. akt KIO 498/10)

»f--) dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajace zloienie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasniefn odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny”

W zwigzlu z powyZzszym Zamawiajacy uznal, e oferta zawiera razgco
niska cene i odrzucit oferte Wykonawcy z ?qstqpawania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. '

W prowadzonym postepowaniu zioZono cztery oferty.

(podpis kiepf mmik;/;?hmawiajqcegﬂ}
£




