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Wroctaw, 05.04.2024 r.

AKADEMIA WOJSK LADOWYCH
IM. GEN. TADEUSZA KOSCIUSZKI
ul. Piotra Czajkowskiego

51-147 Wroclaw
WYKONAWCA BIORACY UDZIAL
W POSTEPOWANIU
STRONA WWW POSTEPOWANIA

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W postepowaniu pn.:
na
Ustuge kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci na terenie Akademii
Wojsk Ladowych we Wrocltawiu
Nr sprawy WNP/880/PN/2023

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ustawa Pzp), informuje, ze uniewaznia

postgpowanie na podstawie art. 255 pkt.2) ustawy PZP.

Uzasadnienie:
Wszystkie ztozone w postgpowaniu oferty zostaly odrzucone.

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu zostaly zlozone oferty:

Lp [ Nazwa (firma) Wykonawcy i adres siedziby | CENA
Wykonawcy

1. STABIL SERWIS Spotka z ograniczong | 8607777,50 PLN
odpowiedzialnoscig

ul. Wojciecha Cybulskiego 7
50-206 Wroctaw

2. HEMAG H. GUZIAK Spoétka Jawna 6 861 697,81 PLN
ul. Konecznego 8
31-216 Krakow

3. Konsorcjum Impel Facility Services Sp. z 0.0. | 7 201 476,55 PLN
i Paroks Sp. z 0.0.
Ul. Stonimskiego 1
Wroctaw 50-304, Pepice 38 , 49-317

4, Konsorcjum: S&A Service Sp. z o.0. ul.|[8938 180,56 PLN
Ghubczycka 8 52-026 Wroctaw i Delta Partner
Sp. z 0.0. ul. Tyniecka 7 52-407 Wroctaw

5. Konsorcjum ABC SERVICE" Spotka z | 8942 420,63 PLN
ograniczong odpowiedzialno$cia i ABC-
Service” R. Brzakata, R. Gawron, M.
Nazaruk, Sp. J.

Bolestawiecka 15

AKADEMIA WOJSK LADOWYCH, 51-147 Wroctaw, ul. Czajkowskiego 109 NIP: 896 1000 117
tel.: +48 261 658 134, fax: +48 261 658 425 REGON: 93 038 80 62
www.wojsko-polskie.pl/awl
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53-614 Wroctaw

6. Konsorcjum CONTACT Sp. z o0.0. 6824 366,58 PLN
Wilkanowo, ul. Wandy Komarnickiej 10 66-
008 Swidnicai HR KOPALNIE Sp. z 0.0.
Wedrzyn 12/4A, 69-211 Wedrzyn

7. PV GEO SOLAR 2 Spotka z ograniczong | 7 493 712,91PLN
odpowiedzialnoscia
ul. Gwiezdzista nr 6
Mokronos Dolny 55-080, Katy Wroctawskie

8. Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. ul. |9 273 324,93 PLN
Zytnia 15/23,01-014 Warszawa i CTG SP. Z
0.0, 7MG Sp. z 0.0, ul. Najswiectszej Marii
Panny 14, 59-220 Legnica

Wszystkie ofert zostalty odrzucone na nastgpujacych podstawach:
1. Stabil Serwis spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia ul. Wojciecha Cybulskiego 7, 50-206
Wroctaw, na podstawie:
1) art. art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP, oferta zawiera blad w obliczeniu ceny -
Wykonawca zastosowatl nieprawidtlowa stawke podatku VAT,
Uzasadnienie:

Zgodnie ze zlozonym w dniu 13.02.2024 r. wyjasnieniem, Wykonawca zastosowal
pomytkowo stawke podatku VAT w wysokosci 23% dla czynnosci ODSNIEZANIA
DACHOW dla pozycji- pkt. 3 w ZAMOWIENIU OPCJONALNYM nr 2, ODSNIEZANIE
DACHOW (podczas, gdy dla zamowienia podstawowego zastosowat stawke VAT prawidtowa
8%) oraz stawke podatku VAT w wysokosci 8% dla pozycji:

a) Catoroczne utrzymanie w statej czystosci pylondéw informacyjnych,

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi,

C) Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem
konserwujacym przeznaczonym do granitu (zalecanym w dokumentacji
powykonawczej),

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego raz z jego elementami sktadowymi.

Zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny.
Oferte Wykonawcy zawierajacg btad w obliczeniu ceny Zamawiajacy zobowigzany jest
odrzuci¢. W $wietle orzecznictwa KIO, sadow okregowych, Sadu Najwyzszego — za blad
w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez Wykonawce elementow majacych
wplyw na wlasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy Zamawiajacy nie okreslit stawki tego
podatku w dokumentach postgpowania. Wskazanie przez Wykonawce Zamawiajacemu
nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi podstawe do odrzucenia oferty;

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow powszechnych, w tym Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z dnia 30.10.2011 r., sygn. akt III CZP 52/11
stwierdzil, ze: ,,okresSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglgdnieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towardéw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
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przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.)”.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
— Wykonawca wykazal sprzgt oferowany do wykonania ustugi, nie spelniajacy warunkoéw
zaméOwienia. Wykonawca byl zobowigzany do zataczenia do oferty Wykazu 1 ilos¢ sprzetu,
materialow oferowanych do Wykonania ustugi. Opis minimalnych wymagan sprzgtowych
Zamawiajacy  zawart w  Opisie Przedmiotu =~ Zamoéwienia - Str. 12
i nastepne. W zataczonym do oferty wykazie Wykonawca wykazat JEDEN MODEL maszyny
czyszczacej - maszyne szorujaca—ULSONIX TOPCLEAN_1600 455 mm 1600W zasilana
kablem-podczas, gdy Zamawiajacy wymagal maszyny szorujacej akumulatorowej, a takze
maszyn szorujacych o réznych parametrach z przeznaczeniem dla ré6znych budynkéw:
—  Budynek nr 113 (Dydaktyk) 2 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm; maszyna do
czyszczenia schodow 1 szt.
—  Budynek nr 12 (Hala Sportowa) 1 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm
—  Budynek nr 7 (Logistyka) 1szt. — mata, ssawa 30 cm
—  Budynek nr 8 (Sztab) 1 szt.- mata, ssawa 30 cm
Budynek nr 128 (Basen) 1 szt. — mata, ssawa 30 cm,
ktorych Wykonaweca nie wykazal w ww . zatagczniku nr 2 do oferty.

Tym samym tres¢ oferty nie odpowiada warunkom zamdwienia i ofert¢ nalezy odrzuci¢ na
podstawie wskazanej powyze;.

2. HEMAG H. Guziak Spotka Jawna ul. Konecznego 8, 31-216 Krakéw na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP, oferta zawiera blad w obliczeniu ceny- Wykonawca
zastosowal nieprawidlowg stawke podatku VAT.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem, Wykonawca zastosowal on pomytkowo stawke

podatku VAT w wysokosci 23% dla czynnosci ODSNIEZANIA DACHOW dla pozycji

w ZAMOWIENIU OPCJONALNYM nr 2, pkt. 3 ODSNIEZANIE DACHOW podczas, gdy

dla zamowienia podstawowego zastosowat stawke VAT prawidtowa;

a dla pozycji:

a) Catoroczne utrzymanie w stalej czystosci pylonow informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

c) Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem konserwujacym
przeznaczonym do granitu (zalecanym w dokumentacji powykonawczej),

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi-

zastosowal stawke podatku VAT w wysokosci 8%, gdyz sklasyfikowat ww. czynnosci
jako ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni - PKWilU 81.30 - ujete
w zafgczniku nr 3 do ustawy VAT.

W kategorii 81.30 PKWiU zgodnie z wyjasnieniami GUS mieszczg si¢:

1. ushugi dokonywania zasadzen, pielegnacj¢ i utrzymanie:

a. parkéw i ogrodow:
o przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,
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o przy budynkach uzytecznosci publicznej i czgsciowo publicznej (szkoty,
szpitale, budynki administracyjne, ko$cioty itp.),

o na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.), przy
budynkach przemystowych i handlowych,

b. zieleni:

o budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkow itp.),

o autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegéw drog wodnych,

o w portach itp.,

o terenow sportowych, terendw przeznaczonych do gier i zabaw na §wiezym
powietrzu i innych terendow rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do
zazywania kapieli stonecznych, pola golfowe),

o wod stojacych i ptynacych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe,
fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania $ciekow),

2. zagospodarowanie terenow zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed
hatasem, wiatrem, erozja, oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

a. sadzenie i pielggnacje¢ drzew 1 innych roslin, wiaczajac przycinanie gatezi
i zywoplotow, przesadzanie wieloletnich drzew,

3. pozostate ushugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni innych niz rolnicze
i lesne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntow, tworzenie obszaréw
retencyjnych, zbiornikow burzowych itp.,

4. ushugi projektowe 1 budowlane w =zakresie drobnych prac zwigzanych
z zagospodarowaniem pozostatych terendéw zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian
oporowych, Sciezek spacerowych itp.).

Do zadnej z jednorazowych czynnosci opisanych w ppktach a)-d) wskazanych powyzej
nie mozna zastosowac klasyfikacji PKWiU w kategorii 81.30 i tym samym stawki podatku
VAT
w wysokosci 8%. Czynno$ci te nalezy sklasyfikowaé zgodnie z kategorig 81.29.19 - Pozostale
ushugi sprzatania i czyszczenia, gdzie indziej niesklasyfikowane i zastosowaé do wyliczenia
ceny stawke podatku 23 %. Potwierdza to Wigzaca Informacja Skarbowa (w zalaczeniu)
wydana dla bardzo podobnego stanu prawnego, gdzie czynnos$ci wskazane w punkcie a)-d)
zaliczone sa do PKWilU 81.29.19.0.

Zastosowanie przez Wykonawce nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi biad
w obliczeniu ceny. Ofert¢ Wykonawcy zawierajacg btad w obliczeniu ceny Zamawiajacy
zobowigzany jest odrzucic.
W S$wietle orzecznictwa KIO, sadow okregowych, Sadu Najwyzszego — za bilad
w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez Wykonawce elementéw majacych wptyw
na wlasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej
stawki podatku VAT, w przypadku gdy Zamawiajacy nie okreslit stawki tego podatku w SWZ.
Wskazanie przez Wykonawce Zamawiajacemu nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi
podstawe do odrzucenia oferty;
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow powszechnych, w tym Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z dnia 30.10.2011 r., sygn. akt 11l CZP 52/11
stwierdzil, ze: ,,okresSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglgdnieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towardow i uslug stanowi btagd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
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ze zm.)”.

W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie okreslit w SWZ jakie stawki podatku VAT dla jakiej

czynnos$ci nalezy zastosowa¢ w celu obliczenia ceny oferty ustalenie i stosowanie wiasciwej

stawki VAT jest obowigzkiem Wykonawcy, a na Zamawiajacy spoczywa obowigzek

dokonania oceny ofert w tym takze prawidtowosci zastosowanych stawek podatku VAT.
Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca zastosowat nieprawidtowa stawke podatku VAT dla
czynnos$ci wskazanych na wstepie stawki podatku VAT co stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP;

b) art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia —
Wykonawca wykazal sprzgt oferowany do wykonania uslugi nie spelniajacy warunkow
zamowienia. Opis minimalnych wymagan sprzetowych zamawiajacy zawart w Opisie
Przedmiotu Zamowienia - str. 12 i nastgpne. W zalaczonym do oferty wykazie sprzetu
Wykonawca wskazat:

b.1) jako maszyne czyszczaca jedynie nazwe HAKO bez podania modelu i producenta-co
bylo wymagane we wzorze zatacznika nr 2 do Formularza ofertowego.
Zamawiajacy wymagal min. posiadania przez Wykonawce do wykonania zamdéwienia
maszyn czyszczacych o r6znych parametrach z przeznaczeniem dla r6znych budynkow:

— Budynek nr 113 (Dydaktyk) 2 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm; maszyna do
czyszczenia schodow 1 szt.

— Budynek nr 12 (Hala Sportowa) 1 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm

— Budynek nr 7 (Logistyka) 1szt. — mata, ssawa 30 cm

— Budynek nr 8 (Sztab) 1 szt.- mata, ssawa 30 cm

— Budynek nr 128 (Basen) 1 szt. — mata, ssawa 30 cm.

b.2) odkurzacz przemystowy KARCHER NT 65/2 — z opisu technicznego karty
katalogowej wynika, iZ zaoferowany odkurzacz wytwarza dZwiek o natezeniu 73 dB-
wymogiem postawionym przez Zamawiajacego w pkt 25.0PZ byto zaoferowane sprzetu,
wytwarzajacego dzwigk o nat¢zeniu glo$nosci ponizej 70 dB,

b.3) odkurzacz plecakowy akumulatorowy - odkurzacz model Makita DC18SH nie
istnieje.

Zgodnie z wymogami Zamawiajacego - wykonawca byt zobowiazany do wskazania ilo$ci
i rodzaju sprzetu poprzez wskazanie nazwy producenta i modelu oferowanego sprzetu.
Wymagania w zakresie sprzetu Zamawiajacy okreslit w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.
Sposob sporzadzenia wykazu przez Wykonawce uniemozliwia Zamawiajgcemu oceng
zaoferowanego do sprzatania sprzgtu, a tym samym potwierdzenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z
warunkami zamowienia.

Zatem tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia i oferte nalezy odrzucié
na podstawie wskazanej powyze;j.

3. PV GEO SOLAR 2 Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Gwiezdzista nr 6
Mokronos Dolny 55-080, Katy Wroctawskie na podstawie:
a) art. 226 ust. 1 pkt. 3) i 4) ustawy Pzp oferta jest niezgodna z przepisami ustawy oraz

niewazna na podstawie innych ustaw - Formularz asortymentowo-cenowy - plik xIxs. jest
podpisany, ale nieuzupelniony o ceny jednostkowe a formularz asortymentowo-cenowy — plik
pdf. z uzupetionymi cenami jest niepodpisany co skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty.
Uzasadnienie:
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Przepis art. 63 Pzp ustanawia forme elektroniczng dla postgpowan o wartosciach rownych lub
przekraczajacych kwoty unijne, ztozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym — skutkuje jej odrzuceniem. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumiec, za
art. 78' Kc, posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W toku badania oferty wraz z zatgcznikami stwierdzono, ze Wykonawca do oferty zataczyt dwa
pliki formularza asortymentowo-cenowego. Plik stanowigcy formularz asortymentowo-cenowy
— plik pdf uzupetiony cenami i nieczytelny, nie zostaly opatrzony elektronicznym podpisem
kwalifikowanym. Plik xIs opatrzony podpisem nie zawiera cen jednostkowych co uniemozliwia
Zamawiajacemu zbadanie oferty pod wzgledem btedéw w obliczeniu ceny.

Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktoéra polega na niewywolaniu przez czynno$¢
zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos$¢ bezwzgledna).
Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak
podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznos$cig i oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu
pod oferta powoduje skutek, podlegajacy na jej odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp w zwiazku z art.226 ust.1 pkt.4 Pzp.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia
tj.

b.1) Wykonawca wykazat sprz¢t oferowany do wykonania ustugi nie spetniajacy warunkoéw
zamowienia. Opis minimalnych wymagan sprz¢towych Zamawiajacy zawarl w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia - str. 12 i nastgpne. W zalagczonym do oferty wykazie sprzgtu
Wykonawca wskazal jedynie nazwy producentow oferowanego sprzetu. Zgodnie
z wymogami Zamawiajacego - wykonawca byl zobowigzany do wskazania iloSci
i rodzaju sprzetu poprzez wskazanie nazwy producenta i modelu oferowanego sprzetu.
Wymagania w zaKkresie sprzetu Zamawiajacy okreslit w Opisie Przedmiotu Zamodwienia.
Sposob sporzadzenia wykazu przez Wykonawce uniemozliwia Zamawiajacemu oceng
zaoferowanego do sprzatania sprzetu, a tym samym potwierdzenie, ze tres¢ oferty jest zgodna
z warunkami zamowienia.

b.2) Wykonawca nie wskazal ilosci osob, ktéra bedzie brata udziat przy wykonywaniu ustugi.
Zgodnie z trescig pkt. 9 formularza oferty prowadzonego przez Zamawiajacego zmiang w dniu
12.04. 2024 r. Wykonawca mial obowiagzek wykazania ilo$ci 0s6b wskazanych do wykonania
ustugi. W Zadnej czgsci oferty, Wykonawca nie zawart informacji o ilo$ci os6b wykonujacych
ustuge. Zgodnie z tresciag pkt. 14 ppkt 2 SWZ oferta, ktéra nie uwzglednia modyfikacji SWZ
zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP.

Tym samym oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i nalezy ja odrzuci¢ zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP.

4. Konsorcjum CONTACT Sp. z o0.0. Wilkanowo, ul. Wandy Komarnickiej 10
66-008 Swidnica i HR KOPALNIE Sp. z 0.0 , Wedrzyn 12/4A, 69-211 Wedrzyn na
podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP, oferta zawiera blad w obliczeniu ceny-Wykonawca
zastosowal nieprawidlowg stawke podatku VAT.
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Uzasadnienie:
Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem Wykonawca zastosowat dla czynnoSci:

a) Catoroczne utrzymanie w statej czystosci pylonéw informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

c) Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem konserwujacym
przeznaczonym do granitu (zalecanym w dokumentacji powykonawczej)

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami skladowym stawke
podatku VAT w wysokosci 8%, gdyz sklasyfikowal ww. czynnosci jako uslugi zwiazane
z zagospodarowaniem terenoéw zieleni - PKWiU 81.30 - uje¢te w zalaczniku nr 3 do ustawy
VAT.
W kategorii 1.30 PKWiU zgodnie z wyjasnieniami GUS mieszcza si¢:

» 1. ushugi dokonywania zasadzen, pielegnacje¢ i utrzymanie:

a. parkéw i ogrodow:
o przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,
o  przy budynkach uzytecznosci publicznej i czgsciowo publicznej (szkoty, szpitale,
budynki administracyjne, koscioty itp.),
o haterenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.), przy
budynkach przemystowych i handlowych,

b.zieleni:

o budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

o autostrad, ulic, drog kolejowych i1 tramwajowych, brzegéw drog wodnych,

oW portach itp.,

o terendéw sportowych, terendw przeznaczonych do gier i zabaw na §wiezym powietrzu
i innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli
stonecznych, pola golfowe),

o wad stojacych i ptynacych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kagpielowe, fosy,

strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania Sciekow),

2. zagospodarowanie terenow zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem,
wiatrem, erozja, oslepianiem lub dla utatwienia widoczno$ci,

a. sadzenie i pielegnacje¢ drzew i innych ro$lin, wlaczajac przycinanie galezi i zywoptotow,
przesadzanie wieloletnich drzew,

3. pozostate ushugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni innych niz rolnicze
i leSne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntow, tworzenie obszarow retencyjnych,
zbiornikéw burzowych itp.,

4. ushugi projektowe i budowlane w  zakresie drobnych prac  zwigzanych
z zagospodarowaniem pozostatych terendow zieleni (ksztaltowania terenu, budowy S$cian
oporowych, sciezek spacerowych itp.).,,

Do zadnej z jednorazowych czynnosci opisanych w ppktach a)-d) nie mozna
zastosowac klasyfikacji PKWiU w kategorii 81.30 i tym samym stawki podatku VAT 8%.
Czynnosci te nalezy sklasyfikowaé zgodnie z kategorig 81.29.19 - Pozostate ustugi sprzatania
1 czyszczenia, gdzie indziej niesklasyfikowane 1 zastosowa¢ do wyliczenia ceny stawke
podatku 23 %. Potwierdza to Wigzaca Informacja Skarbowa (w zalaczeniu) wydania dla bardzo
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podobnego stanu prawnego, ze czynnosci wskazane w ppunkcie a)-d) zaliczone sg do PKWiU
81.29.19.0.

Oferte Wykonawcy zawierajaca btad w obliczeniu ceny Zamawiajacy zobowigzany jest
odrzuci¢. Zastosowanie przez Wykonawce nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi btad
w obliczeniu ceny.

Zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny.
W $wietle orzecznictwa KIO, sadéow okregowych, Sadu Najwyzszego — za blad
w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez Wykonawce elementdw majacych
wptyw na wlasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy Zamawiajacy nie okreslit stawki tego
podatku
w dokumentach postepowania. Wskazanie przez Wykonawce Zamawiajacemu nieprawidtowej
stawki podatku VAT stanowi podstawe do odrzucenia oferty;

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow powszechnych, w tym

Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z dnia 30.10.2011 r., sygn. akt III CZP
52/11 stwierdzil, ze: ,,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towarow i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.)”.
W zwigzku ztym, iz Zamawiajacy nie okreslit w SWZ jakie stawki podatku VAT dla jakiej
czynnosci nalezy zastosowa¢ w celu obliczenia ceny oferty ustalenie i stosowanie wlasciwej
stawki VAT jest obowigzkiem Wykonawcy, a na Zamawiajacy spoczywa obowigzek
dokonania oceny ofert w tym takze prawidlowosci zastosowanych stawek podatku VAT.

Wykonawca zastosowal nieprawidlowa stawke podatku VAT dla czynnosci wskazanych na
wstepie, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10)
ustawy PZP.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia —
Wykonawca wykazat sprzgt oferowany do wykonania ustugi nie spetniajagcy warunkoéw
zamoOwienia. Opis minimalnych wymagan sprz¢towych zamawiajacy zawarl w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia - str. 12 i nastgpne. W zalagczonym do oferty wykazie sprzetu
Wykonawca wskazat:

b.1) dla maszyny czyszczacej jeden model IPC CT 40; Nie wykazal maszyny
do oczyszczenia schodow oraz matej maszyny o ssawie 30 cm

Zamawiajacy wymagal min. posiadania przez Wykonawce do wykonania zamowienia
kilku rodzajow maszyn czyszczacych, o réznych parametrach i do stosowania w réznych
budynkach:

— Budynek nr 113 ( Dydaktyk ) 2 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm; maszyna
do czyszczenia schodow 1 szt.

— Budynek nr 12 (Hala Sportowa) 1 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm

— Budynek nr 7 (Logistyka) 1szt. — mata, ssawa 30 cm

— Budynek nr 8 (Sztab) 1 szt.- mata, ssawa 30 cm

— Budynek nr 128 (Basen) 1 szt. — mata, ssawa 30 cm.
Nie wskazanie modelu oferowanego sprzetu uniemozliwia Zamawiajacemu jego
ocene pod wzgledem zgodno$ci z warunkami zaméwienia.
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b.2) odkurzacz przemystowy IPC GS3/78 OIL oraz odkurzacz profesjonalny IPC YP 1/6
ECO B oraz odkurzacz pioragcy IPC GP 1/27 EXT—- z opisu technicznego kart katalogowych
wynika, iz zaoferowany sprzet wytwarza dzwiek o natezeniu powyzej 70dB (odkurzacz
przemystowy 76 dB, odkurzacz profesjonalny 72 dB, odkurzacz pioracy 72 dB)-
wymogiem postawionym przez Zamawiajacego w pkt 25.0PZ byto zaoferowanie
sprzetu, wytwarzajacego dzwiek o natezeniu glosno$ci ponizej 70 dB,

b.3) Wykonawca nie wykazal odkurzacza sucho-mokrego;

Zgodnie z wymogami Zamawiajacego - wykonawca byt zobowigzany do wskazania ilo$ci
1 rodzaju sprzetu poprzez wskazanie nazwy producenta i modelu oferowanego sprzetu.
Wymagania w zakresie sprzetu Zamawiajacy okreslit w Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Sposob sporzadzenia wykazu przez Wykonawce uniemozliwia Zamawiajagcemu ocene
zaoferowanego do sprzatania sprzetu, a tym samym potwierdzenie, ze tre$¢ oferty jest
zgodna z warunkami zamdwienia.

Tym samym tre$¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom zaméwienia i oferte nalezy
odrzuci¢ na podstawie wskazanej powyze;j.

5. Konsorcjum - DGP CLEAN PARTNER Sp. z 0.0. ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa i CTG
SP. zo.0., 7MG SP. z 0.0, ul. Najswigtszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica, na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP, oferta zawiera btad w obliczeniu ceny — Wykonawca
zastosowal nieprawidtowa stawke podatku VAT;

Uzasadnienie:
Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniem Wykonawcy dla zastosowanej stawki podatku VAT
w wysokosci 8% dla pozycji:

a) Caloroczne utrzymanie w stalej czystosci pylonéw informacyjnych
b)  Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

c)  Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem konserwujacym
przeznaczonym do granitu (zalecanym w dokumentacji powykonawczej),
d)  Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami
sktadowymi,
Wykonawca sklasyfikowat je w kategorii 39.00.1 PKWiU - Ustugi zwigzane z odkazaniem
i czyszczeniem.

W kategorii tej mieszcza si¢ ushugi: zwigzane z odkazaniem i czyszczeniem gleby i wod
gruntowych powietrza, wod powierzchniowych, odkazaniem budynkow

39.00.11 Ustugi zwigzane z odkazaniem i czyszczeniem gleby i wod gruntowych
39.00.11.0 Ustugi zwigzane z odkazaniem i czyszczeniem gleby i wod gruntowych
39.00.12 Uslugi zwigzane z odkazaniem i czyszczeniem wod powierzchniowych
39.00.12.0 Ustugi zwigzane z odkazaniem i czyszczeniem wod powierzchniowych
39.00.13 Ushugi zwigzane z odkazaniem i oczyszczaniem powietrza

39.00.13.0 Uslugi zwigzane z odkazaniem i oczyszczaniem powietrza -

39.00.14 Ustugi zwigzane z przywrdceniem pierwotnego stanu budynkow lub budowli
39.00.14.0 Uslugi zwigzane z przywrdceniem pierwotnego stanu budynkow lub budowli
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39.00.2POZOSTALE  USLUGI ZWIAZANE Z REKULTYWACJA ORAZ
SPECJALISTYCZNE USLUGI W ZAKRESIE KONTROLI ZANIECZYSZCZEN
39.00.21 Ushugi zwiazane z odkazaniem, kontrolg i monitoringiem zaktadow

1 terendw przemystowych, wiaczajac zaktady i tereny elektrowni jadrowych

39.00.21.0 Ushugi zwigzane z odkazaniem, kontrola i monitoringiem zaktadéw i terenow
przemystowych, wlagczajac zaktady i tereny elektrowni jadrowych

39.00.22 Pozostate ustugi zwigzane z rekultywacja

39.00.23 Pozostate ustugi specjalistyczne zwigzane z kontrolg zanieczyszczen

39.00.23.0 Pozostate ustugi specjalistyczne zwigzane z kontrolg zanieczyszczen

Zadna z czynno$¢ wskazanych w pkt. a-d) nie miesci si¢ w klasyfikacji PKWiU
wskazanej przez Wykonawce, zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP

Oferte Wykonawcy zawierajaca btad w obliczeniu ceny Zamawiajacy zobowigzany jest
odrzuci¢. Zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny.
W $wietle orzecznictwa KIO, sadéw okregowych, Sadu Najwyzszego — za blad w obliczeniu
ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez Wykonawce elementéw majacych wpltyw na wlasciwe
obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki
podatku VAT, w przypadku gdy Zamawiajacy nie okreslit stawki tego podatku w dokumentach
postgpowania. Wskazanie przez Wykonawce Zamawiajacemu nieprawidlowej stawki podatku
VAT stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow powszechnych, w tym
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z dnia 30.10.2011 r., sygn. akt III CZP
52/11 stwierdzit, ze: ,,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowe;j stawki
podatku od towardéw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.)”.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy nie okreslit w SWZ jakie stawki podatku VAT dla
jakiej czynnosci nalezy zastosowa¢ w celu obliczenia ceny oferty ustalenie i stosowanie
wlasciwej stawki VAT jest obowigzkiem Wykonawcy a na Zamawiajacym spoczywa
obowiazek dokonania oceny ofert w tym takze prawidtowosci zastosowanych stawek podatku
VAT.

Wykonawca zastosowal nieprawidlowa stawke podatku VAT dla czynnosci wskazanych na
wstepie, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10)
ustawy PZP.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5)ustawy PZP- tre$é¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia—
Wykonawca nieprawidlowo-niezgodnie z warunkami zamodwienia okreslil ilo§¢ oséb do
wykonania uslugi - Zgodnie z treScig pkt. 9 Formularza Oferty wprowadzonego przez
Zamawiajacego modyfikacjag w dniu 12.01.2024 r. Wykonawca mial obowigzek wykazania
ilosci 0s6b wskazanych do wykonania ustugi. W punkcie 9 tego Formularza Wykonawca
wskazat, ze przy wykonywaniu ustugi bedzie brato udziat 36 osob.

Zgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, w tym opisanymi w punkcie 7. d.1
SWZ warunkami udzialu w postgpowaniu OPZ 1 udzielonymi odpowiedziami z dnia
29.12.2023 r. ( pytanie nr 2, 3,10)-min. ilos¢ 0séb to 39 — 36 0sob sprzatajacych i 3 osoby

10



BFAWL

AKADEMIA WOJSK LADOWYCH

25 LAT POLSKI W NATO

z nadzoru -1 koordynator prac ekipy sprzatajacej i 2 brygadzistow prac utrzymania czystosci
na zewnatrz i utrzymania terendw zielonych.

Tym samym oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia i nalezy ja odrzuci¢ zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP.

6. Konsorcjum Impel Facility Services Sp. z o.0. i Paroks Sp. z o0.0. ul. Slonimskiego 1,
Wroctaw 50-304, Pepice 38, 49-317 na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy PZP, oferta zawiera btad w obliczeniu ceny - Wykonawca
zastosowal nieprawidlowa stawke podatku VAT;
Uzasadnienie:
Zgodne ze ztozonymi wyjasnieniem Wykonawcy w zakresie zastosowanej stawki podatku
VAT w wysokosci 8% dla pozycji:

a) Caloroczne utrzymanie w stalej czystosci pylonéw informacyjnych

b)  Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

C) Jednorazowa impregnacja elementéw sktadowych pomnika preparatem konserwujacym
przeznaczonym do granitu (zalecanym w dokumentacji powykonawczej),

d)  Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi.

W swoim wyjasnieniu  Wykonawca wpisat:

»W ocenie naszego Konsorcjum, w istniejacym stanie faktycznym, wszystkie ushugi

realizowane na terenie zewnetrznym, wymienione w czeSci Il Formularza ilo§ciowo-

warto$ciowego, nalezy kwalifikowa¢ do ustug, wymienionych w Zataczniku nr 3 ustawy,

podlegajacych opodatkowaniu obnizona stawka 8% na podstawie:

. poz. 28 zalacznika nr 3 do ustawy — Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow
innych niz niebezpieczne, nienadajacych si¢ do recyklingu (PKWiU 38.11.2);

. poz. 50 zatacznika nr 3 do ustawy - Uslugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu
(PKWiU 81.29.12.0);

. poz. 52 zatacznika nr 3 do ustawy — Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenow zieleni (PKWiU 81.30). ,,

Wykonawca nieprawidtowo sklasyfikowal okreslone w punktach a)-d) czynnosci dla potrzeb
podatkowych zgodnie z PKWiU. Zgodnie z zapisami OPZ czynnosci te widniejg jako
jednorazowej czynno$ci (prace) zlecane przez Zamawiajacego-zgodnie z par. 3 ust. 3
projektowanych postanowien umowy 1 rozliczane bgda na podstawie osobnych faktur.
W zwiazku z tym czynnosci te nalezy sklasyfikowa¢ zgodnie z kategorig 81.29.19 - Pozostate
ustugi sprzatania i czyszczenia, gdzie indziej niesklasyfikowane i zastosowa¢ do wyliczenia
ceny stawke podatku 23 %. Potwierdza to takze Wigzaca Informacja Skarbowa ( w zatgczeniu)
wydania dla bardzo podobnego stanu prawnego, ze czynnosci wskazane w ppunkcie a)-d)
zaliczone sa do PKWiU 81.29.19.0.

Zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny. W $wietle
orzecznictwa KIO, sadéw okrggowych, Sadu Najwyzszego — za btad w obliczeniu ceny nalezy
uzna¢ wadliwy dobor przez Wykonawce elementéw majacych wptyw na wiasciwe obliczenie
ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT,
w przypadku gdy Zamawiajacy nie okreslit stawki tego podatku w SWZ. Wskazanie przez
Wykonawce Zamawiajgcemu nieprawidtowej stawki  podatku VAT stanowi podstawe
do odrzucenia oferty;
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Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych, w tym Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z dnia 30.10.2011 r., sygn. akt III CZP 52/11
stwierdzil, ze: ,,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towaréw i ustug stanowi bltad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.)”.

Oferte Wykonawcy zawierajacg btad w obliczeniu ceny Zamawiajacy zobowigzany jest

odrzucic.
Tym samym tre$¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamoéwienia i oferte nalezy

odrzuci¢ na podstawie wskazanej powyze;j.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia —
Wykonawca wykazal sprzet oferowany do wykonania uslugi nie spelniajacy warunkow
zamowienia. Opis  minimalnych  wymagan  sprzetowych  zamawiajagcy  zawart
w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia - str. 12 i nastepne. W zalgczonym do oferty wykazie sprzgtu
Wykonawca wskazat w Zataczniku nr 2 o Formularza Oferty - wykaz ilo$ci sprzgtu , materiatow
oferowanych - maszyng czyszczaca Fimap MY 50 EBase - maszyna wersja sieciowa (wersja
sieciowa oznaczona jako B).

Zamawiajacy wymagal min. posiadania przez Wykonawc¢ do wykonania zamoéwienia

maszyn czyszczacych o roznych parametrach, z przeznaczeniem dla r6znych budynkow:

— Budynek nr 113 ( Dydaktyk ) 2 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm; maszyna do
czyszczenia schodow 1 szt.

— Budynek nr 12 (Hala Sportowa) 1 szt.- duza akumulatorowa, ssawa 45 — 50 cm

— Budynek nr 7 (Logistyka) 1szt. — mata, ssawa 30 cm

— Budynek nr 8 (Sztab) 1 szt.- mata, ssawa 30 cm

— Budynek nr 128 (Basen) 1 szt. — mata, ssawa 30 cm.

Wykonawca nie wykazat:

— maszyn czyszczacych maszyny akumulatorowej (wskazana zasilana jest kablem),

— maszyny do czyszczenia schodow, oraz matej maszyny o ssawie 30cm, szorowarki do podidg
szorowarki walcowej,
Nastepujace z zaoferowanych przez Wykonawce urzadzen nie spelniaja warunkow

zamoOwienia:

1) zaoferowana polerka FP 303 wytwarza poziom hatasu na poziomie 73 dB — podczas gdy
Zamawiajacy wymagat urzadzen, ktore beda wytwarzaty poziom hatasu na poziomie 70 dB
- wymog z pkt 25 OPZ,

2) wykazany odkurzacz przemystowy Karcher WD 4 nie spelnia wymogu Zmawiajacego
w zakresie poziomu nate¢zenia dzwigku do70 dB -wymog z pkt 25 OPZ, zgodnie danymi
firmy Karcher jest to 72 dB,

3) wykazany odkurzacz profesjonalny Karcher T7/1 jest odkurzaczem do pracy na sucho,
Wykonawca nie wykazal odkurzacza sucho-mokro (Zamawiajacy wymagal 2szt — na
budynek 12 i budynek 128).

Tym samym tre$¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamoéwienia i ofert¢ nalezy
odrzuci¢ na podstawie wskazanej powyzej.

12
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7. ABC SERVICE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA i ABC-Service
R. Brzakata, R. Gawron, M. Nazaruk, Sp. J. BOLESLAWIECKA 15 53-614 WROCLAW
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp oferta jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia — brak informacji o iloéci 0sob bioracych udziat przy wykonywaniu ustugi;

Uzasadnienie:

Wykonawca nie wskazal iloSci osob, ktora bedzie brata udziat przy wykonywaniu ustugi -
Zgodnie z tre$cig pkt. 9 Formularza Oferty wprowadzonego przez Zamawiajacego modyfikacja
w dniu 12.04.2024 r. Wykonawca mial obowigzek wykazania ilo§ci osob wskazanych do
wykonania ustugi. W zadnej cze$ci oferty, Wykonawca nie zawart informacji o ilosci osob
ktore beda wykonywac ustuge. Zgodnie z trescia pkt. 14 ppkt 2 a oferta, ktora nie uwzglednia,
modyfikacji SWZ zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP.

Tym samym oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i nalezy ja odrzuci¢ zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP.

8. Konsorcjum: S&A Service Sp. z 0.0. ul. Glubczycka 8 52-026 Wroctaw i Delta Partner Sp.
2 0.0. ul. Tyniecka 7, 52-407 Wroctaw- Wykonawca nie prawidtowo sklasyfikowat stawke
podatku VAT w wysokosci 8% dla czynno$ci:

a) Catoroczne utrzymanie w statej czystosci pylonéw informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

€) Jednorazowa impregnacja elementéw sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym
przeznaczonym do granitu (zalecanym w dokumentacji powykonawczej),

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi.

Uzasadnienie:

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawca ztozonymi Zamawiajacemu potraktowal on czynnosci
jako sktadowe kompleksowej ustugi utrzymania terendw zewngtrznych, gdyz sa one
sktadowymi statlego podstawowego utrzymania czystosci terendw zewnetrznych, ktore zgodnie
z umow3 podlegaja miesiecznym rozliczeniom.

Zgodnie z zapisami OPZ oraz warunkami platno$ci wynagrodzenia wykonawca okre§lonymi w
par. 3 ust. 3 umowy Wynagrodzenie za pozostate prace dodatkowe bedzie ptatne jednorazowo
po ich nalezytym wykonaniu po zakonczeniu miesiagca, w ktorym byty wykonywane.

Wykonawca nieprawidtowo sklasyfikowat okreslone w punktach a)-d) czynnosci dla potrzeb
podatkowych zgodnie z PKWil). Zgodnie z zapisami OPZ czynno$ci te widnieja jako
jednorazowe czynnoséci (prace) zlecane przez Zamawiajacego-zgodnie z par. 3 ust. 3
projektowanych postanowien umowy i rozliczane beda na podstawie osobnych faktur.

Czynnosci te nalezy sklasyfikowaé zgodnie z kategorig 81.29.19 - Pozostate ustugi sprzatania
i czyszczenia, gdzie indziej niesklasyfikowane i zastosowac do wyliczenia ceny stawke podatku
23 %. Potwierdza to takze Wigzaca Informacja Skarbowa (w zalaczeniu) wydania dla bardzo
podobnego stanu prawnego, ze czynnos$ci wskazane w ppunkcie a)-d) zaliczone sg do PKWiU
81.29.19.0.

Oferte Wykonawcy zawierajacag btad w obliczeniu ceny Zamawiajacy zobowigzany jest
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odrzuci¢. Zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny.
W $wietle orzecznictwa KIO, sadéw okregowych, Sadu Najwyzszego — za btad w obliczeniu ceny
nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez Wykonawce elementdéw majacych wpltyw na wilasciwe
obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku
VAT, w przypadku gdy Zamawiajacy nie okreslit stawki tego podatku w SWZ. Wskazanie przez
Wykonawce Zamawiajacemu nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi podstawe do odrzucenia
oferty.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow powszechnych, w tym Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z dnia 30.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11
stwierdzil, ze: ,,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglgdnieniem nieprawidlowej stawki podatku
od towardéw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystapienia omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)”.

Tym samym tre$¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia i ofertg nalezy odrzucié
na podstawie wskazanej powyzej.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
PRZETARGOWEJ
podpis w oryginale

lreneusz ESZ
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