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Dokument podpisany elektronicznie. 

 Nie wymaga podpisu odręcznego. 

 

 

   

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           Poznań, dnia 28 lipca 2022 r. 
  

AZ/75/2022 

 

 

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY – DA/XIII/2022 

 

Dotyczy:   postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym 

z możliwością negocjacji pn. „Naprawa instalacji odgromowej w Centrum Kultury ZAMEK w 

Poznaniu”. 

 

 

Zamawiający działając na podstawie: 

 

I. art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 

1129, 1598, 2054 i 2269, Dz. U. z 2022 r. poz. 25), informuje, że w/w postępowaniu, jako 

najkorzystniejsza wybrana została oferta Wykonawcy:  

 

Ramo Polska Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa 

 

Wyboru oferty dokonano zgodnie z: 

 

i. art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 

2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269, Dz. U. z 2022 r. poz. 25) na podstawie kryteriów 

oceny ofert określonych w SWZ 

 

ii. art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 

2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269, Dz. U. z 2022 r. poz. 25) spośród niepodlegających 

odrzuceniu ofert złożonych w odpowiedzi na ogłoszenie o zamówieniu, bez 

przeprowadzania negocjacji 

 

 

II. art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 

1129, 1598, 2054 i 2269, Dz. U. z 2022 r. poz. 25), informuje, że w/w postępowaniu, odrzucona, 

jako niezgodna z przepisami ustawy. została oferta Wykonawcy:  

 

H. Cegielski Energocentrum Sp. z o.o., ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 223/229, 61-485 Poznań 

 

 

i. Uzasadnienie prawne: 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest 

niezgodna z przepisami ustawy w związku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, 

wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w 

konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem 

nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej 

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

 

ii. Uzasadnienie faktyczne:  

Wykonawca załączył na platformie zakupowej skany, podpisanych własnoręcznie 

przez Prezesa Zarządu – Pana Krystiana Książczaka, dokumentów: 

a) Formularza Ofertowego (Załącznik nr 2 do SWZ – DA/XIII/2022) – plik: 

Formularz_ofertowy-załącznik_nr2.pdf 

b) Oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postępowania i o spełnianiu 

warunków udziału w postępowaniu (Załącznik nr 4 do SWZ – DA/XIII/2022) – plik: 

Załącznik_nr_4.pdf 

bez opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub profilem zaufanym 

lub podpisem osobistym.  

Zgodnie z ustawą Pzp, oferty składa się, pod rygorem nieważności, w formie 

elektronicznej (kwalifikowany podpis elektroniczny) lub w postaci elektronicznej 

opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.  

Podpis osobisty to zaawansowany podpis elektroniczny, z dowodu osobistego, a nie 

własnoręczny podpis Wykonawcy. 
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Dokument podpisany elektronicznie. 

 Nie wymaga podpisu odręcznego. 

 

 

   

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Niedochowanie formy pisemnej zastrzeżonej pod rygorem nieważności powoduje 

nieważność oświadczenia. Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 3) ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami 

ustawy. 

Wymóg złożenia wypełnionego i podpisanego Formularza Ofertowego wraz z 

Kosztorysem Ofertowym i Oświadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu z 

postępowania i o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu wynikał z zapisów 

Rozdziału XII ust. 1 oraz ust. 3 lit. c) SWZ. 

 

 

 

 

 

Poniżej zestawienie 2 złożonych, nie podlegających odrzuceniu, ofert z podaną punktacją w 

poszczególnych kryteriach:  

 

 

 

Lp. 

 

Wykonawca 

 

Punktacja w 

kryterium 

„Cena (C)” 

 

 

Punktacja w kryterium 

„Termin 

gwarancji/rękojmi 

(TGR)”     

 

 

Punktacja 

łączna             

„Ł” 

 

 

1 

 

Ramo Polska Sp. z o.o. 

Al. Jerozolimskie 214 

02-486 Warszawa 

 

 

 

60,00 

 

 

40,00 

 

 

100,00 

 

 

2 

 

ENETI Paweł Matelski 

ul. Onufrego Zagłoby 9 

60-177 Poznań  

 

 

 

32,82 

 

 

40,00 

 

 

72,82 

 

 

 

DYREKTOR 

Centrum Kultury ZAMEK w Poznaniu 

 

Anna Hryniewiecka 
.……………………………………………. 

KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Sporządził: 

SPECJALISTA DS. ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

      Jacek Makaś 

………………………… 
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