Ostroteka, dnia 14.03.2023

znak spr.: SA.270.4.2023

Informacja
o kwalifikacji do negocjacji

Dotyczy:
Budowa dwéch budynkow administracyjno-biurowych — pojedynczych kancelarii
dla lesnictw Czerwin i Goworowo

Dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze
dokonat oceny ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamédwieniu.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy ustalil, ze oferty zlozyli nastepujacy
wykonawcy:

1. AND — BUD Andrzej Kulasinski ul. Btekitna 14, 07-410 Ostroteka

2. APM-BUD Piotr Kamer Jezewo 14C, 06-100 Puttusk

3. R-TECH SP. Z O.0. ul. Skierniewicka 10A 01-230 Warszawa

4. Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Sanitarne Pawet Wolinski ul Paderewskiego 4, 06-
400 Ciechanéw

W wyniku badania ofert na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
ustalit, ze:

A. odrzuceniu podlegajg oferty ztozone przez nastepujacych wykonawcow:

1. R-TECH SP. Z O.0O. ul. Skierniewicka 10A 01-230 Warszawa

Uzasadnienie odrzucenia:

Prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Faktyczne:

Wykonawca Spoétka R — Tech Sp. z 0.0. ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa
(dalej jako: ,R-Tech”) zaoferowat cene netto 890.000,00 zt netto tj. 1.094.000,00 zt
brutto. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia zostata okreslona przez zamawiajgcego na
kwote 1.143,000,00 zt. Warto$¢ szacunkowa zamodwienia powiekszona o stawke VAT
wynosi 1.405.890,00 zt. Zamawiajgcy pismami z dnia 27 lutego 2023 r. zwrdcit sie o
poprawienie oczywistej omytki rachunkowej, a takze powotujgc sie na tresc art. 224 ust.
1iust. 2 pkt. 1 uPzp wezwat wykonawce R-Tech do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w przedmiocie zaoferowanej ceny zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
zwrocit Wykonawcy uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 uPZp wyjasnienia WWykonawcy
mogty dotyczy¢ w szczegodlnosci:
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1) zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug; lub metody budowy

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez
wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych 2z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat Wykonawcy na istotne znaczenie przepisu art. 224
ust. 4 uPzp, na ktdérego podstawie Zamawiajgcy — w przypadku zamowieh na ustugi lub
roboty budowlane - musi zgdac¢ wyjasnien, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, co
najmniej w zakresie okreslonym w pkt. 4 i 5. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wskazat, iz
Wykonawca ma obowigzek odniesc sie w swoich wyjasnieniach do:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy , ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. Poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

2) Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

W wyniku powyzszego oraz ponownego wezwania, Wykonawca R-Tech w dniach
02,03 i 07 marca 2023 roku przestat Zamawiajgcemu informacje dot. zaoferowanej ceny.
Wyliczenia Wykonawcy zostaty przedstawione w formie tabeli — szczegoétowych
kosztoryséw. Wykonawca w poszczegolnych pozycjach przedstawit koszty, jakie wziat
pod uwage przy kalkulacji ceny ofertowej. Przedstawione dowody nie wyczerpywaty
obaw Zamawiajgcego w przedmiocie prawidtowego wykonania zamdwienia z uwagi na
roznice istotnych czesci sktadowych ceny tj. poszczegolnych branz w przedstawionych
przez Wykonawce kosztorysach, ktore wynosity odpowiednio: Czerwin — branza
elektryczna — koszt wykonania nizszy o 61,21 %; Goworowo — branza elektryczna koszt
wykonania nizszy 59,00 %; branza sanitarna koszt wykonania nizszy o 42,76% w
stosunku do kosztorysu inwestorskiego, co nie rozwiato watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamodwienia.



Z wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wynika, ze w kalkulacji ceny ofertowej
nie uwzglednit on réwniez bardzo istotnego w wymogu z SWZ dotyczgcego sposobu
realizacji zamowienia. Nalezy w tym miejscu przywotac tresci art. 224 ust. 1 uPzp,
zgodnie, z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe ,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W niniejszym przypadku zaistniata sytuacja, w ktérej zaoferowana przez
Wykonawce cena nie gwarantuje, a wrecz nie daje mozliwosci wykonania przez tego
Wykonawce niniejszego zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, bowiem wykonawca nie wskazat liczby pracownikéw, ktérych zamierza
zatrudnic¢ do realizacji zamowienia.

Warto przywotac tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia
2022 r. o sygn. akt KIO 3741/21, w ktorym zostato podkreslone, ze zgodnie z utrwalonym
pod rzgdami p.z.p. z 2004 r. - poglgdem, ktéry zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisdw p.z.p., ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczesnie
wskazaé nalezy, iz sytuacje prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razaco
niskiej ceny, w ogole ich nie zlozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia
ogolnikowe i niepoparte dowodami , jest taka sama. W obu bowiem przypadkach
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2021 r. o sygn.
akt. KIO 1344/21 wskazano, iz:

Skierowanie do wykonawcy wezwania do ziozenia wyjasnien na okolicznosc
zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest
ceng razgco niskg, a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust.
5 pz.p.). (...) Poddajac wyjasnienia wykonawcy badaniu zamawiajacy musi mie¢ na
wzgledzie, ze skladane wyjasnienia muszg by¢ spodjne, logiczne, oparte na
poprawnych, gwarantujgcych wykonania przedmiotu zaméwienia (zgodnie z SWZ),
zatozeniach. Tylko bowiem takie wyjasnienia, poparte dodatkowo dowodami, mogg
doprowadzi¢ do obalenia zaoferowania ceny razgco niskiej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce jest razgco niska z powodu braku uwzglednienia w jej obliczeniu wymogow
stawionych przez Zamawiajagcego w SWZ, w tym m.in. wymaganych materiatow
budowlanych, co wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp.
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B. nastepujacy wykonawcy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, a w wyniku
oceny z zastosowaniem przyjetych kryteriow oceny ofert, przyznano im

nastepujaca punktacje:

Kryterium 1 e 2
N Kryterium 1 | Gwarancja i | Kryterium 2
r W . Cena I taczna
ykonawca s przyznana rekojmia przyznana ;
oferty Wartos¢ z ; ) . punktacja
punktacja Wartosé z punktacja
oferty
oferty
AND — BUD Andrzej
Kulasinski
1 ul. Blekitna 14, 1451 400,00 60,00 78 m-cy 40,00 100,00
07-410 Ostroteka
APM-BUD
p | Piotr Kamer 169699999 | 51,32 | 78m-cy | 4000 | 9132
Jezewo 14C,
06-100 Puttusk
Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-
Sanitarne
4 Pawel Wolifiski 1639 932,46 53,10 78 m-cy 40,00 93,10
ul Paderewskiego 4,
06-400 Ciechandéw

Wykonawcy zakwalifikowani do etapu negocjaciji:

1. AND — BUD Andrzej Kulasinski ul. Btekitna 14, 07-410 Ostroteka
2. APM-BUD Piotr Kamer Jezewo 14C, 06-100 Puttusk

3. Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Sanitarne Pawet Wolinski ul Paderewskiego 4, 06-
400 Ciechanow

Zamawiajgcy dokonat kwalifikacji wykonawcow na podstawie okreslonych w SWZ
kryteribw oceny ofert, przewidzianych do stosowania w celu ograniczenia liczby
wykonawcow.

Z powazaniem

Nadlesniczy

Zdzistaw Gadomski

/podpisano elektronicznie/
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