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Dotyczy postepowania na roboty budowlane pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej

nr 1343P, 1353P i 1846P Miynkowo - Tarnowko”

Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021
r., poz. 1710 z pdin. zm.) (ustawa Pzp) Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na ztozony wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ.

Pytanie nr 1:

Prosimy o dotgczenie wyjasnien Zamawiajgcego z postepowania nr ZDP-2.2410.1.2023 i
potwierdzenie, ze sg wigzgce w obecnym postepowaniu przetargowym .

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajgcy dotacza wyjasnienia z postepowania nr ZDP-2.2410.1.2023 r. i informuje, ze s wigzace
w postepowaniu ZDP-2.2410.2.2023 z wytgczeniem odpowiedzi dotyczgcych kosztorysu ofertowego
w pozycji 54 oraz 55

Pytanie nr 2

Dotyczy kosztorysu ofertowego branza drogowa pozycja 54.

Zgodnie z przekrojem normalnym mamy do wykonania na nowych nawierzchniach podbudowe
asfaltowg AC22P grubosci 7 cm.


e-mail:%20pct_zdp@pct.jst.pl

3-3 Przekréj normalny

podbudowa z kruszywa zwigzanego
hydraulicznie cementem, C1,52,0gr. 15 em

warstwa wigzaca z BA AC16W gr_5cm

W-Wa WyTOwnawcza z BA AC T1W, ar. 5r. 4cm
STNigjaca Nawierzchnia

pedioze o parametrach 1s=0,98

podbudowa z kruszywa zwigzanego
hydraulicznie cementem, C1,5/2,0 gr. 15 em

pedioze o parametrach [s=0,98

Konstrukeja nawierzehni
w-wa Scieralna z SMA 11, gr 4em

warstwa wigZaca z BA AC16W gr. Sem

podbudowa zasadnicza z BA AC 22P gr. 7em

podbudowa z mieszanki NIEZWIAZane] StaDIiZoWane] Mechanicznie 0/31,5cm, gr_20cm

w-wa Ulepszonego podioZa z kruszywa zwiazanego hydraulicznie cementem, C1,5/2,0, ar_15em

Natomiast w kosztorysie ofertowym w pozycji 54 mamy:

54 | 04.07.01.11.06 Wyrﬂ'a\:fI:IaHIE rnec:hranlczne istniejacej nawierzchni betonem asfaltowym ACL1EW -
grubo=é warstwy Sr. 4cm.

Wobec powyiszych rozbieznosci prosimy o jednoznaczne okre$lenie czy do wykonania jest

warstwa wyréwnawcza $r. Grubosci 4 cm czy jednak warstwa podbudowy AC22P grubosci 7 cm.

Prosimy o ewentualng korekte w kosztorysie ofertowym badz przekrojach normalnych.

Odpowiedz nr 2

Nowe brzmienie pozycji 54 kosztorysu ofertowego : Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego

AC16W lub AC 22P gr. Warstwy 7cm - nowa nawierzchnia

Pytanie nr 3

Dotyczy kosztorysu ofertowego branza drogowa pozycja 55

Prosimy o jednoznaczne okreslenie z jakiej mieszanki ma by¢ wykonane wyréwnanie z AC16W czy

AC11W oraz jakiej grubosci 6cm czy 4 cm. Prosimy o stosowna korekte w kosztorysie ofertowym.

Odpowiedz nr 3

Nowe brzmienie pozycji nr 55 kosztorysu ofertowego: Wyrdwnanie mechaniczne istniejgcej
nawierzchni betonem asfaltowym AC16W lub AC11W - grubos¢ warstwy min. 4cm

Pytanie nr4

IV lit h) SWZ. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zweryfikowat dokumentacje

projektowa i potwierdza jej kompletnosc i rzetelnosé..

Odpowiedz nr 4

Tak

Pytanie nr5

Dotyczy §2 PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie czy Zamawiajgcy uzna dzien dokonania zgtoszenia

prac do odbioru za dzien zakorczenia realizacji Umowy.

Odpowiedz nr 5

Tak

Pytanie nr 6
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§3 ust. 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z przepisem art. 455
ust. 1 pkt 4) PZP jak réwniez z przepisem art. 103 PZP. Wnosimy o jego wykreslenie. Wykonawca
przypomina, iz zgodnie z PZP przedmiot zamdwienia nalezy opisywac za pomocy dokumentacji
projektowej, zatem Wykonawca zobowigzany jest jedynie do wykonania tych prac, ktére
bezposrednio wynikajg z tej dokumentacji.

Odpowiedz nr 6

Brak zgody na zmiane zapiséw wzoru umowy. Przepis art. 632 § 2 KC ma charakter dyspozytywny.
Strony mogg w umowie wytgczy¢ podwyzke (wyr. SN z 18.9.2013 r., V CSK 436/12, Legalis).

Pytanie nr 7

§3 ust. 4 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie
,wybuduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetnic¢ jedynie te obowigzki, ktére wynikajg z
przedstawionej dokumentacji projektowej. Wnosimy o wykreslenie przedmiotowego zapisu. To
zamawiajgcy przygotowuje zamodwienie i jedynie on jest zobowigzany do przedstawienia wszelkich
niezbednych informacji w celu przygotowania rzetelnej oferty. Przerzucenie ryzyka na Wykonawce
stanowi nieuprawnione naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego a w Swietle
obecnego orzecznictwa takie postanowienie uwazane jest za niezastrzezone.

Odpowiedz nr 7

System w jakim realizowana bedzie umowy nie ma znaczenia dla tresci §3 ust. 4 umowy. Brak
zgody na zmiane.

Pytanie nr 8

§5 ust. 5 PPU. Wnosimy o uregulowanie przedmiotowej odpowiedzialnosci na zasadzie winy
wykonawcy. Wskazujemy, iz przerzucanie petnej odpowiedzialnosci na Wykonawce jest niezgodne
przepisem art. 415 kodeksu cywilnego, jak rowniez z przepisem art. 433 pkt 3) PZP. Ewentualnie
wnosimy o dodanie zapisu, iz ta odpowiedzialnos$¢ ogranicza sie jedynie do dziatan Wykonawcy.

Odpowiedz nr 8

Przepis §5 ust. 5 umowy dotyczy odpowiedzialnosci wykonawcy za jego wtasne dziatania. Brak
zgody na zmiane.

Pytanie nr 9

§5 ust. 11 PPU. Wykonawca wskazuje, iz dochowanie przedmiotowego terminu z przyczyn
technologicznych i organizacyjnych moze okazac sie niemozliwe. Wnosimy o wykreslenie ust. 11.
Uporzadkowanie terenu nie ma znaczenia dla prawidtowej realizacji zamdwienia a bedzie mie¢
jedynie przetozenie na oferowang cene, gdyz Wykonawca bedzie musiat uwzgledni¢ wieksze
zasoby osobowe, szybsze tempo pracy, jak réwniez wieksze ryzyko zwigzane z mozliwoscia
naliczenia kra umownych.

Odpowiedz nr 9

Brak zgody na zmiane.

Pytanie nr 10

§8 ust. 4 pkt 1) PPU. Pytanie: Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z
przepisem art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Odbiér robdét budowlanych jest



obowigzkiem Zamawiajgcego a ewentualne wady przedmiotu umowy winny byé usuwane w
ramach procedury gwarancyjnej/rekojmianej. Uzaleznienie wyptaty naleznego wynagrodzenia
oraz zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dokonania odbioru bez uwag
narusza ustawowe prawo Wykonawcy do odbioru robét przez Zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazat, ze: ,..odbidr robdt jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie
umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru,
uznaé nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art.
647 KC.”

Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat natomiast, ze jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg
korzystanie z obiektu i swiadczg o braku zakonczenia prac, dajag podstawe do odmowy przyjecia
przedmiotu robét. Z art. 647 KC zawierajgcego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze
odebranie obiektu jest obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowac
sobie uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktére by nadawaty
zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu
robot, sprzeciwiatyby sie naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane
(Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016 r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w
Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI ACa 684/14). Wnosimy o wykreslenie pkt
1).

Odpowiedz nr 10

Zamawiajgcy wykresla z umowy §8 ust. 4 pkt 1) PPU

Pytanie nr11

§12 ust. 2 pkt 1) i 4) PPU. Wykonawca wnosi o wykreslenie pkt 1), ktory przewiduje podwdjne
karanie Wykonawcy za rozwigzanie umowy. Ewentualnie wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz
Zamawiajacy nie bedzie podwdjnie naliczat kar.

Odpowiedz nr 11

Odstgpienie od umowy a jej rozwigzanie to dwa rézne sposoby zakoriczenia stosunku prawnego.
Brak zgody na zmiane.

Pytanie nr 12

§12 ust. 7 PPU. Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy odpowiednio do poziomu 10%.
Wynagrodzenia ryczattowego netto. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem
Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania
ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej
umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK
85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz
zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg
zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygorowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX
nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za razgco wygorowang, gdy ,w
zastrzezonej wysokosSci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z
17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego na razgco wysokim poziomie prowadzi
do naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng nieréwnos¢ stron. Kara
umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym
mu korzys¢ majgtkowa w istotny sposdb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w
nadmiernej wysokosci moze oznacza¢, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci
SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31
lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na uwadze wskazujemy, ze w odniesieniu do limitu



kar umownych ustanowionego na poziomie 70% wynagrodzenia umownego brutto, Zamawiajacy
w istocie kreuje kary umowne na razgco wygérowanym poziomie. Dobre praktyki kontraktowe
opublikowane przez UZP wskazujg, iz limit kar nie powinien przekracza¢ 10% wynagrodzenia
umownego (ust. 1.2 lit. b)
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-
kontraktowe.pdf)

Odpowiedz nr 12

Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie okreslajg gérnej granicy mozliwych do
naliczenia kar umownych. W opinii Zamawiajgcego faczny limit kar umownych 70 procent nie jest
razgco wygorowany.

Pytanie nr 13

§16 ust. 1 PPU. Wnosimy o uregulowanie przedmiotowe] odpowiedzialnosci na zasadzie winy
wykonawcy. Wskazujemy, iz przerzucanie peftnej odpowiedzialnosci na Wykonawce jest
niezgodne przepisem art. 415 kodeksu cywilnego, jak réwniez z przepisem art. 433 pkt 3) PZP.

OdpowiedZ nr 13

Przepis §16 ust. 1 umowy dotyczy odpowiedzialnosci wykonawcy za jego witasne dziatania. Brak
zgody na zmiane
Pytanie nr 14

§18 ust. 2 pkt 1) lit. d) PPU. Wykonawca wskazuje, iz takie ograniczenie czasowe stanowi
naruszenie réwnowagi kontraktowej stron i zasady uczciwej konkurencji, gdyz Wykonawca juz na
etapie ofertowania musi skalkulowac ryzyko naliczenia kar umownych z przyczyn niezaleznych od
Wykonawecy, co w istocie stanowi naruszenie przepisu art. 433 pkt 2) PZP. Ponadto, Wykonawca
wskazuje, iz nie ma wptywu na warunki atmosferyczne i nie jest w stanie ich przewidzie¢, zatem
nie bedzie w stanie przygotowac rzetelnej oferty. Wnosimy o wykreslenie fragmentu ,nie dtuzej
jednak, niz o 15 dni”.

Odpowiedz nr 14

Przepis §18 ust. 2 pkt 1 lid d) umowy nie moze stanowié naruszenia rownowagi stron stosunku
prawnego, w sytuacji gdy umozliwia on zmiane umowy. Zmiana przewidziana w tym przepisie nie
musi by¢ jednorazowa. Zamawiajgcy ogranicza jednorazowo kazdg zmiane do 15 dni, ale nie
wyklucza mozliwosci kilkukrotnego wprowadzenia takich zmian i kazda max 15 dni.

Dyrektor
/-/ mgrinz.
Grzegorz Kazmierczak



