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Legnica, dnia 22.01.2021r.

Do wszystkich Wykonawedw
NZP25/2021

ZAWIADOMIENIE 0 ODRZUCENIU OFERTY _
ZLOZONEJ NA CZESC NR 2 ZAMOWIENIA PRZEZ MERCEDES MARTRUCK
' POJAZDY SPECJALNE SP, Z 0.0.

1. Nazwa Zamaw1a]ace20.
Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarkl Komunalngj Sp Z0. 0.
ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica

2. Ogloszenie 0 zamowieniu:
zostalo opubhkowane w  Biuletynie Zaméwien Pubhcznych pod numerem:
769698-N-2020 w dniu 21.12.2020r.,
- zamieszczono na stronie mternetowej Zamawiajgcego:
hitps:/iplatformazakupowa.pl/pn/ipgk.

3. Tryb postepowania i rodzaj zaméwienia (podstawa prawna): .
Postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r,
poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, oraz przepiséw wykonawczych
wydanych na jej podstawie. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartodei kwoty 214.000 EURO, o ktérej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Podstawa prawna udzielenia zamdwienia
publicznego: art. 39-46 ustawy Pzp, kategoria- dostawy.

W zwiazku z prowadzonym przez Legnickic Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o. o. postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: , Dzierzawa
samochodow cigzarowych z zabudowq sSmieciarki na potrzeby LPGK Sp. z o. o.
z podzialem na czesci” - NZP/TO/14/2020 Zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zawiadamia o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone
i powodach odrzucenia oferty.



4. Informacja o odrzuceniu oferty:

Zamawiajacy informuje, 7 w przedmiotowym postgpowaniu odrzucono ofert¢ Wykonawcy
MERCEDES MARTRUCK Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. ziozona na czgsé nr 2 zamdwienia zgodnie
Z ponizszym uzasadnieniem.

Uzasadnienie:
Oferta Wykonawey MERCEDES MARTRUCK Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. ztozona na czg$¢ nr 2
zamdwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 7b ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp (,,Zamawiajgcy poprawia w ofercie Wykonawcy inne omylki polegajqce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotmych zmion w tresci
afereyy™).

Wykonawca MERCEDES MARTRUCK Pojazdy Specjalne Sp. z o.o. w tresci Formularza
ofertowego (w pkt 4.3) lit. b} tiret drugie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ) nie wypehii w caloséei kolumny
nr 3 i 4 w tabeli okreslajacej parametry techniczne, uzytkowe i jakosciowe odnoszace sie do pojazdow
oferowanych przez Wykonawce. Wykonawca nie wypetnit dwéch pozycji , tj. pozycji 15: ,,15.
skrzynia tadunkowa o owalnych ksztattach, kazda ze §cian zbiornika wykonana z jednolitego arkusza
stali™ oraz pozycji 34: ,,34. zabudowa wykonana zgodnie z normg PN-EN 1501-1 lub réwnowazng™.
Nie wypelnienie przez Wykonawce pozycji wzmiankowanych powyzej powoduje, iz Zamawiajacy
nie ma wiedzy czy skrzynie ladunkowe znajdujgce si¢ w oferowanych przez Wykonawce pojazdach
spetniajg wymogi postawione przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia (Zalacznik nr 1
do umowy, ktéra stanowi Zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz czy zabudowa zostala wykonana zgodnie
z norma PN-EN 1501-1 lub rownowazna.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze tre$¢ oferty zlozonej na czgsé nr 2 zamdwienia
przez Wykonawce MERCEDES MARTRUCK Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ”. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tresé nie odpowiada treéci SIWZ, W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze rozumienie terminu oferta nalezy opieraé na art. 66 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jest
nig o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jesli okresla istotne postanowienia tej umowy.
Zamawiajgcy okre$la w Formularzu ofertowym w pkt 4.3) lit. b) tiret drugie (w przedmiotowym
postepowaniu w Zalaczniku nr 1 do SIWZ) wymagany od Wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji
o$wiadczenia woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci zlozonej oferty
Z merytorvceznymi wymaganiami Opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwencji nie tylko tres$é
wynikajaca wyraznie ze zlozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej tresci przez Wykonawce
(jak to ma miejsce w niniejszym postgpowaniu) w sposob lub w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego stanowi podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ (wyrok KIO
z dnia 12.01.2018r., sygn. akt 2739/17). W zwigzku z nie podaniem przez Wykonawce informacji
okre$lajacych oferowane pojazdy w zakresie pozycji nr 15 i pozycji nr 34, ktére zgodnie z SIWZ byly
przez Zamawiajacego wymagane, Zamawiajacy nie ma mozliwosci zbadania tredei nie wypetnionych
pozycji, pod katem spetnienia wymogoéw postawionych w Opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie
zadanych parametréw, ani dokonania poprawnej oceny i pordwnania ztozonych ofert.

Zamawiajacy nie jest réwniez w stanie na podstawie tresci calej oferty (dokumentow
dotaczonych do oferty) uzyska¢ brakujacych informacji w zakresie powyzej wskazanych pozycji.

Jednoczesnie wskazuje sig, iz powyzszych brakéw Wykonawca nie moze uzupemi¢ w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten dotyczy o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych o$wiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Nie wypelnienie przez Wykonawce w/w pozycji w tabeli dla czesci nr 2 zamowienia
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w Formularzu ofertowym nie jest réwniez mozliwe do poprawienia przez Zamawiajacego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inne omylki polegajace na niezgodnoséci oferty z SIWZ,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz brakujacych informacji nie mozna wywiesdé
z tresci Formularza ofertowego, ani z treécl pozostatych oswiadezen i dokumentéw dotaezonych do
oferty Wykonawcey, Podobnie brak jest podstaw do poprawienia powyzszych brakéw w drodze
wyjasnienia tredci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W drodze wyjaénien nie moze
bowiem zosta¢ uzupelniona ani zmieniona tre$¢ oferty. Tym samym wykluczone jest zastosowanie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poniewaz poprawienie przedmiotowych brakéw wymagatoby
skontaktowania si¢ z Wykonawca w zakresie ustalenia treici, jaka miataby zostaé wprowadzona do
oferty. Prowadziloby to do niedopuszezalnych w éwietle przepiséw ustawy Pzp negocjacji
z Wykonawea prowadzonych w toku badania ofert i de facto do zlozenia przez Wykonawce nowego
o$wiadozenia woli w tym zakresie. Na potwierdzenie powyzszego twicrdzenia Zamawiajacy przytacza
wyrok KIO z dnia 05.10.2016r., sygn. akt 1759/16: ,Kryiycznie Izba ocenita réwniez argumentacje
przystepujgeego, kidra w ocenie Izby zostala w duzej mierze oparta na twierdzeniu, e skoro
wykonawca zlozyf oferte, w ktérej tresci zamawiajqey zawart opis wymagan technicznych, to sam fakt
zlozenia oferly jest nie tylko akceptaciq tych wymogow, ale tez okolicznosciq wystarczajgeq dla
wykazania, ze . oferowany przedmiot S$wiadczenia wymogi fe spelnia — niezaleznie od tego,
ze w formularzu ceny, stanowigcym merytoryczng czg$é ofert, wykonawca nie podat wymaganych
informaci, w sposdb kidry precyzowalby w sposéb jednozmaczny, co jest w ogdle oferowane
zamawigjgcemu.(...). Sktad orzekajgcy podziela poglgd wyrazony w przywolanych w odwolaniu
wyrokach KIO, gdzie wskazano m.in., ze art. 87 Pzp nie stuzy uzupelnieniu treéci oferty oraz, ze brak
Zgdanych informacji odnoszqcych sig bezposrednio do przedmiotu zamdwienia nie moze zostac
uzupelniony w wyniku wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien.”

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz tre$é oferty Wykonawcy odnoszaca sie do
oferowanych przez Wykonawce pojazdéw specjalistycznych nie odpowiada w pelni merytorycznym
wymaganiom dotyczacym przedmiotu zaméwienia okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ,
co stanowi podstawg do odrzucenia oferty w/w Wykonawcy na cze$é nr 2 zamdwienia jako
niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto oferta Wykonawcy MERCEDES MARTRUCK Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. zlozona na
czg$¢ nr 2 zamoéwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,Zamawiajqcy odrzuca ofertg, jezeli wadium nie zostalo wwiesione lub zostalo wniesione
w sposoh nieprawidlowy, jezeli Zamawiajgcy zgdaf wniesienia wadium™, Wykonawca ponosi zatem
wszelkie ryzyko i konsekwencje zwigzane ze skutecznoscia wniesienia wadium przed uplywem
terminu skladania ofert. W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokoéei 4.000,00 zt dla czedci nr 2 zamowienia przed
uplywem terminu sktadania ofert, tj. do dnia 13.01.2021r. do godz. 10.00. Zgodnie z art. 45 ust. 3
ustawy Pzp oraz zapisami pkt IX.3 SIWZ Wykonawcy winni wnie$é wadium przed uptywem terminu
skladania ofert. Wykonawca MERCEDES MARTRUCK Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego przed uplywem terminu skladania ofert nie
wni6st wadium w zadnej z mozliwych form jego wniesienia wskazanych w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp
oraz w pkt [X.5. SIWZ.

Majac na uwadze powyisze oferta Wykonawey MERCEDES MARTRUCK Pojazdy
Specialne Sp. z o.0. zloZzona na cze$é nr 2 zaméwienia podlega odrzuceniu na podstawie art, 89
ust. 1 pkt 2 oraz pkt 7b ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz nie wniesiono wymaganegoe wadium.

5, Srodki ochrony prawnej: )
Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp — dziat VI ,,Srodki
ochrony prawnej”.

Z powazaniem




