BURMISTRZ
NOWEGO DWORU GDANSKIEGO

Nowy Dwor Gdanski, 22.04.2024 r.
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Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu

Sprawa: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej - ciggi pieszo-rowerowe” - Czesé¢ IV: budowa /
przebudowa kladki pieszo-rowerowej w ciggu ul. Chrobrego w Nowym Dworze Gdanskim

Zamawiajacy, Gmina Nowy Dwor Gdanski, dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
Zpbézn. zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”), informuje o uniewaznieniu przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci IV.

Czes¢ 1V: budowa / przebudowa kladki pieszo-rowerowej w ciagu ul. Chrobrego
w Nowym Dworze Gdanskim

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Art. 255 pkt 3) ustawy Pzp - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwotg, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Zamawiajacy, w dniu 06.03.2024 roku wszczal postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej - ciggi pieszo-
rowerowe” - Cze$¢ IV: budowa / przebudowa ktadki pieszo-rowerowej w ciggu ul. Chrobrego
w Nowym Dworze Gdanskim. Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 15.03.2024
roku (godzina 09:00) oferte ztozyto 2 Wykonawcow.

Zamawiajacy prowadzac postgpowanie w trybie artykutu 275 pkt 2 ustawy Pzp skorzystat
z mozliwosci przeprowadzenia negocjacji, a nastepnie W dniu 11.04.2024 r. zaprosit
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu, do ztozenia
ofert dodatkowych w przedmiotowym postgpowaniu, w terminie do 17.04.2024 r.
Jednoczesnie w zwigzku z uplywem w dniu 13.04.2024 r. terminu zwigzania z oferta,
Zamawiajacy w dniu 09.04.2024 r. wystapil do Wykonawcow z wnioskiem o wydtluzenie
terminu zwigzania ofertg do 13.05.2024 r.

Wykonawca Europrojekt Gdansk S.A. ztozyt oferte dodatkowa, jednak w wyznaczonym
wczesniej terminie nie wydluzyt terminu zwigzania oferta, w zwigzku z czym jego oferta,
ztozona w odpowiedzi na ogloszenie, podlega odrzuceniu. Uzasadnienie prawne i faktyczne
zawarte zostalo w dalszej czes$ci zawiadomienia.
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Do wyznaczonego terminu sktadania ofert dodatkowych ztozona zostata oferta Wykonawcy
Multiconsult Polska sp. z 0.0, ktéra podlega odrzuceniu, w zwigzku z faktem, iz zostata
przekazana w sposob niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego. Uzasadnienie prawne i faktyczne zawarte zostato
w dalszej czesci zawiadomienia. Konsekwencjg odrzucenia oferty dodatkowej jest
obowigzywanie wszystkich zapiséw oferty pierwotnej ztozonej przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami jedyng oferta niepodlegajaca odrzuceniu jest
oferta ztozona w odpowiedzi na ogloszenic 0 zamowieniu przez Wykonawce Multiconsult

Polska sp. z 0.0. z ceng 218 940,00 zt.

Punktacja przyznana ofertom nieodrzuconym:

Punkty Punkty w
w A . | Kryterium Eaczna
A7 Wykonawca Cena kryteri Dosw.ladczem Doswiadcz ilos¢
oferty e projektanta . .
um enie punktow
Cena projektanta
Multiconsult Polska sp. z 0.0. 218 940.00 pig¢ i wiecej
1 Bonifraterska 17, 00-203 A ' 60 pkt | dokumentacji 40 pkt 100 pkt
Warszawa projektowych

Wartos¢ jedynej oferty niepodlegajacej odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie czesci IV, znacznie przekracza kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia, ktéra wynosi 30 000,00 zt. Zamawiajacy
dokonatl zwickszenia kwoty jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (pigciu
czesci) o kwote 310.147,00 zi, nie mniej jednak kwota jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie czgsci IV, po zwigkszeniu $rodkow finansowych, przedmiotowego
zamowienia wynosi 105 110,00 zt.

Zamawiajacy, Gmina Nowy Dwor Gdanski, nie ma mozliwosci finansowych do ponownego
zwigkszenia kwoty na sfinansowanie najkorzystniejszej oferty w zakresie czegsci IV. Tym
samym zasadnym jest zastosowanie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp jako podstawy prawnej do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.

ODRZUCENIE OFERT

W postepowaniu odrzucono oferte dodatkowa Wykonawcy: Multiconsult Polska sp.
z 0.0., Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp: ,.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzqdzona
lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego,”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp: ,, Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia
i w konkursie, w tym skladanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub oswiadczen miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkow okreslonych w ustawie, odbywa sie
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przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej”. Ponadto zgodnie art. 68 ustawy Pzp:
., Przekazywanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, wnioskow, o ktorych mowa w art. 371 ust. 3, oraz prac
konkursowych odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych
zachowanie integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach
wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z ich
trescig wylqcznie po uptywie terminu na ich sktadanie”.

Powyzsze wymogi dotycza, zgodnie z art. 62 ustawy Pzp réwniez ofert dodatkowych.

W zwigzku z powyzszym oferta dodatkowa rowniez powinna zosta¢ zlozona jako
zaszyfrowany dokument, uniemozliwiajgcy zapoznanie si¢ z jego treScig przed uplywem
terminu skladania ofert dodatkowych. Zamawiajacy w zaproszeniu do zlozenia oferty
dodatkowej poinformowat Wykonawcg iz: ,,Do oferty dodatkowej sktadanej w odpowiedzi na
niniejsze zaproszenie, zastosowanie mie¢ bedq wszelkie postanowienia SWZ dotyczqce oferty,
w  szczegolnosci zapisy rozdziatu XIII Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia”. \Wykonawca
naruszyl powyzsze zasady, w zwigzku z czym Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty dodatkowej w zakresie cze$ci IV Wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nie mniej jednak odrzucenie oferty dodatkowej
powoduje, ze wykonawce wigze nadal oferta ztozona w odpowiedzi na ogloszenie
0 zamoOwieniu.

W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy: Europrojekt Gdansk S.A.
ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk

Uzasadnienie prawne:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania

ofertq;”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W zwigzku z uptywem w dniu 13.04.2024 r. terminu zwigzania ofertg, Zamawiajacy W dniu
09.04.2024 r. wystapit do Wykonawcow z wnioskiem o wydtuzenie terminu zwigzania ofertg
do 13.05.2024 r.

Jednocze$nie W zwigzku z przeprowadzonymi w dniu 09.04.2024 r. negocjacjami, w dniu
11.04.2024 r. Zamawiajacy zaprosit Wykonawce do zlozenia oferty dodatkowej.
W wyznaczonym terminie Wykonawca Europrojekt Gdansk S.A. nie wydtuzyt terminu
zwigzania oferta, W zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treScig art. 307 ust. 1 ustawy Pzp: ,, Wykonawca jest zwigzany ofertq do uptywu
terminu okreslonego datq w dokumentach zamowienia, jednak nie diuzej niz 30 dni od dnia
uplywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwiqzania ofertq jest
dzien, w ktorym uplywa termin skladania ofert”. Ustawodawca, okreslajac zasady
prowadzenia postgpowania w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacjami (art. 275 pkt
2 ustawy Pzp) wskazal w art. 296 ust. 2 ustawy Pzp, iz ,(...) Oferta przestaje wigzaé
wykonawce w zakresie, w jakim zloZy on oferte dodatkowq zawierajgcq korzystniejsze
propozycje w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do
negocjacji (...)”, pomijajac kwestiec wplywu zlozenia oferty dodatkowej na sposob liczenia
terminu zwigzania oferta, ktory liczony jest od daty uplywu terminu skladania ofert (a nie
ofert dodatkowych).

Zamawiajacy zaprosit do negocjacji Wykonawcow, ktorych oferty zlozone w odpowiedzi na
ogloszenie o zamoéwieniu nie podlegaly odrzuceniu oraz ktére w najwyzszym stopniu
spetniaty kryteria oceny ofert, ustalone w postgpowaniu. Ocena ofert nastgpita wigc przed
przeprowadzeniem negocjacji. W dniu wystania zaproszenia do zlozenia oferty dodatkowe;j
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W postepowaniu, oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu. Nie mniej jednak w terminie
zwigzania ofertg, Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego 1 nie wydluzyt
terminu zwigzania oferta. Brak pisemnej odpowiedzi ze strony Wykonawcy jest
roOwnoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg, a tym
samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp.

Ponadto po uptywie terminu zwigzania z oferta Wykonawca ztozyt oferte dodatkowa, ktora
odnosita si¢ do oferty, ktora na dzien skladania ofert dodatkowych podlegata odrzuceniu, a
wiec nie stanowi ona oferty wigzacej dla Wykonawcy i nie moze by¢ brana pod uwage w toku
postepowania.

Z powazaniem,

mgr inz. Jacek Michalski
Burmistrz Nowego Dworu Gdanskiego
(dokument podpisany elektronicznie)



		2024-04-22T11:07:35+0200




