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Informujg, Ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego na:

»Viodernizacja oSwietlenia ulicznego na energooszczedne na terenie

Miasta i Gminy Staszow”
(ID 242554)

zostalo uniewaznione, na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 1986 z p6zn. zm.), tj.: ,,Zamawiajacy
uniewaznia postegpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 7) postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego” w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp: ,,Prezes Urzedu
moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego
czynno$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy”.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy podejmujac decyzje o uwzglednieniu w calo$ci zarzutow przedstawionych
w odwolaniu wniesionym do przedmiotowego postepowania dokonal ponownej analizy
dokumentow postgpowania celem wlasciwej realizacji zapisow art.186 ust.2 ustawy Pzp, ktory
wskazuje, ze: ,,2. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postgpowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.”

Ustawodawca nie wskazal w przywotanym zapisie obowiazku wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia wszystkich zagdan zawartych w odwotaniu.

W tym stanie faktycznym Zamawiajacy po analizie dokumentéw postgpowania dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Nr 5 ztozonej przez
LUG LIGHT FACTORY Sp. z 0. 0., ul. Gorzowska 11, 65-127 ZIELONA GORA, przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace w zakresie zasadnosci zastrzezenia przez firm¢ LUG LIGHT
FACTORY Sp. z o. 0. wyjasnienia niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odstapil jednak
od kolejnych czynno$ci, w tym ponownego badania i oceny kolejnej oferty po odrzuceniu oferty
firmy LUG LIGHT FACTORY Sp. z o. o., poniewaz zachodza podstawy do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy ma obowigzek podjac¢ taka decyzje zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
Przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, dotyczgcg m.in.:
dokumentacji technicznej, stanowiacej element opisu przedmiotu zamoéwienia, ktorej zapisy nie sg
dostatecznie precyzyjne, uniemozliwiajgc tym samym, ich jednoznaczng interpretacje.
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Ww. stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stanowisku zamawiajacego, wynikajacym
z ponownej analizy dokumentacji postgpowania poprzedzajacej uwzglednienie wniesionego
odwotania, w tre§ci uzasadnienia odwotania, wniesionego przez Odwotujacego - Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu, oraz w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty ztozonej przez firm¢ LUG LIGHT FACTORY Sp. z o. o., ktore
wskazujg na mozliwo$¢ odmiennej interpretacji zapisow dokumentacji technicznej a tym samym i
odmiennej oceny zaoferowanego sprzgtu we wszystkich ofertach ztozonych do postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze potwierdza si¢ zasadno$¢ decyzji o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania poniewaz ww. wada nie jest mozliwa do usunigcia na obecnym
etapie postepowania, tj. po otwarciu ofert.

Ponadto przedmiotowe postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunig¢cia wada,
dotyczaca terminu realizacji przedmiotu zamodwienia okreslonego w dokumentacji postepowania
na dzien 10.02.2020r.

Przyjmujac zalozenie, ze czynnos$ci zwigzane z kontynuacjg przedmiotowego postepowania beda
trwaty min. 20 dni, uwzgledniajac zapisy ustawy, dotyczace jedynie terminu, wnikajacego z art.
26 ust. 1 ustawy Pzp (10 dni) i terminu podpisania umowy, wynikajacego z art. 94 ust 1 ustawy
Pzp (10 dni), to realizacja przedmiotowego zamédwienia staje si¢ nierealna w terminie wskazanym
w SIWZ.

Powyzsza analiza nie uwzglednia innych czynno$ci, w tym ewentualnej koniecznosci
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy art. 87 ust.1 ustawy Pzp oraz marginesu czasowego na
wykonanie wszystkich nakazanych ustawa Pzp czynnosci i ich usytuowania w stosunku do dni
wolnych od pracy.

Zmiana terminu realizacji zamdéwienia przed podpisaniem umowy nie jest wprost zakazana w
obowigzujacych przepisach, w tym utrwalong linig orzecznicza. Nie uprawnia to jednak
zamawiajacego do podjecia takich czynnosci, ktére w uprzywilejowanej pozycji stawiatyby
wykonawce z ktérym miatoby doj§¢ do zawarcia umowy. Takie dzialanie byloby bowiem
sprzeczne z zasadami udzielania zamowien, okreslonymi art. 7 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi iz:
,<Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

W tym stanie faktycznym podjgcie decyzji o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania obarczonego niemozliwg do wusunigcia wada uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwiazku z art.146
ust.6 ustawy Pzp jest uzasadnione.

Nieracjonalnym byloby zawarcie przez zamawiajacego umowy w sytuacji, gdy zdaje on sobie
spraw¢ z faktu, ze w toku postepowania miaty miejsce bledy, ktore mogg skutkowac
uniewaznieniem post¢powania, ale nie mieszczg si¢ w zakresie okreslonym art. 146 ust. 1 ustawy
Pzp.

W orzecznictwie utrwalitl si¢ poglad, iz zapisow art.146 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacych
niewaznosci umowy, nie nalezy traktowac¢ jako katalogu zamknietego przypadkéw, w ktorych
dopuszczalne jest uniewaznienie postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego
w sytuacji stwierdzenia jego wady, ktéra ma wplyw na wynik postepowania ale nie skutkuje
wprost niewazno$cig umowy. Powyzsze wynika z zapisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, tj.: ,,Prezes
Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy’”.

Majac na uwadze powyzsze uniewaznienie przedmiotowego postepowania jest zasadne.

Staszéw, dnia 09.01.2020r.
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