URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
15-888 Biatystok

ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1 Biatystok 27 pazdziernika 2023 r.

DIT-11.8060.47.2023

Wykonawcy

(uczestnicy postepowania)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku informuje, ze w postgpowaniu na
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich kolejowych przewozoéw pasazerskich
ogloszonym na podstawie art. 70! ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z rozporzgdzeniem (WE) NR
1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacym rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 wptynety pytania, ktorych tres¢ wraz z odpowie-
dziami zamieszczam ponizej.

Zestaw 1

Pytanie 1. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: Wnosimy o podanie planowanych wlaczen pojazdow
Organizatora na przeglady P4/P5 w poszczegolnych okresach rozliczeniowych. Prosimy o przekazanie
planu przegladéw w funkcji czasu dla kazdego pojazdu udostgpnionego przez Organizatora wraz z in-
formacja kiedy przeglad jest planowany oraz jak dlugo planowane jest wylaczenie. Jest to konieczna
informacja, aby Operator mogl zaplanowac tabor zastepczy do ktérego zapewnienia jest zobowigzany
oraz koszty z nim zwigzane, jest to wazny aspekt bez ktorego przygotowanie oferty nie jest mozliwe.
Dodatkowo zgodnie z Art. 5a ust. 3 Rozporzadzenia 1370/2007 "W przypadku udostepnienia taboru
nowemu podmiotowi $wiadczacemu ustugi transportu publicznego wlasciwy organ zawiera w doku-
Mmentach przetargowych wszelkie dostgpne informacje na temat kosztoéw utrzymania taboru i jego stanu
fizycznego." Obecnie dokumentacja nie zawiera danych spetniajacych te wymagania co jest niezgodne
z tym Rozporzadzeniem i powoduje brak konkurencyjnos$ci przetargu, ze wzgledu na to ze obecny Ope-
rator dysponuje tymi danymi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz w Zataczniku nr 9 do Ogloszenia zostaty podane planowane przeglady P3-
P5 w poszczegolnych latach wynikajgce z Dokumentacji Systemu Utrzymania pojazdéw kolejowych
serii SA133 (typu 218Mc), SA105 (typu 213Ma), SA108 (typu 215M) i ENS7AL, ktore beda wykorzy-
stywane do realizacji umowy.

Pytanie 2. Dot. Pkt. 2.2.1 Umowy: Prosimy o wyjasnienie zmiany wielko$ci pracy eksploatacyjnej
w 1V okresie rozliczeniowym, z czego wynika zmiana i czym jest spowodowana?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze IV okres rozliczeniowy przypada na rok 2028, ktory to jest rokiem prze-
stepnym, co wigze si¢ ze zwickszeniem ilosci kursow w tym okresie.

Pytanie 3. Dot. Par. 7. Pkt. 7.4 Umowy: Wnosimy o dodanie w pkt. 7.4 limitu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Operatora - dodanie zapisu: "Strony zgodnie postanawiaja, ze maksymalna catkowita
odpowiedzialno§¢ Operatora jest ograniczona do wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia netto rocz-
nego wynagrodzenia otrzymanego przez Operatora od Organizatora.”

Nieograniczona odpowiedzialno$¢ Wykonawcy powoduje, ze Wykonawca kalkuluje odpowiednie ry-
zyko w ofercie. Wprowadzenie limitu odpowiedzialnosci pozwoli Zamawiajacemu na uzyskanie tan-
szych ofert w przedmiotowym postgpowaniu.



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji projektu umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 4. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: WWnosimy o podanie danych w minimalnym zakresie
jak ponizej dla pojazdow Organizatora:

1. Aktualny na dzien udzielenia informacji przebieg pojazdow wyrazony w kilometrach.

2. Kompletng informacj¢ n/t przebiegéw wyrazonych w kilometrach pojazdow, dla ktorych wy-
konano ostatni przeglad poziomu P3.

3. Kompletng informacj¢ n/t przebiegéw wyrazonych w kilometrach pojazdow, dla ktorych wy-
konano ostatni przeglad poziomu P4/P5.

4. Wnosimy o podanie stanu kot oraz obreczy w zakresie srednicy w okrggu tocznym na dzien
ogloszenia przetargu i wydania do niego dokumentacji. Podanie powyzszego parametru na
dzien 31.12.2022 moze skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci przygotowania rzetelnej wyceny utrzy-
mania pojazdéw Organizatora poniewaz poza obecnym Operatorem i Zamawiajacym inne pod-
mioty nie majg tych danych i skutkuje to brakiem mozliwo$ci przygotowania oferty.

5. Stan tarcz hamulcowych (dotyczy tylko pojazdéw serii SA133, SA105, SA108) w zakresie naj-
bardziej aktualnej na dzien udzielenia informacji dot. szerokosci tarcz. Parametr szerokos$ci mie-
rzony zgodnie z obowigzujacym DSU dla w/w serii pojazdow. Ewentualnie, alternatywnie pro-
simy o podanie parametru tzw. glebokosci rowka kontrolnego tarcz hamulcowych. Przy poda-
waniu tej informacji prosimy o podanie daty i przebiegu, przy ktérym pomiar zostal wykonany.

6. Parametr $redniego dystansu wyrazonego w kilometrach dla zuzycia ké¥/obreczy. Prosimy o
podanie osiaganych, $rednich przebiegow dla tych dwoch komponentéw w warunkach eksplo-
atacji pojazdow po liniach PKP PLK w Wojewddztwie Podlaskim, od stanu nowego, az do
osiggniecia wymiaru kresowego.

7. Parametr $redniego dystansu wyrazonego w kilometrach dla zuzycia tarcz hamulcowych (doty-
czy tylko pojazdow serii SA133, SA105, SA108). Prosimy o podanie osigganych, srednich prze-
biegow dla tego komponentu w warunkach eksploatacji pojazdéw po liniach PKP PLK w Wo-
jewodztwie Podlaskim, od stanu nowego, az do osiagniecia wymiaru kresowego.

8. Parametr sredniego dystansu wyrazonego w kilometrach dla zuzycia wstawek i oktadzin hamul-
cowych. Prosimy o podanie osigganych, srednich przebiegdéw dla tych komponentéw w warun-
kach eksploatacji pojazdow po liniach PKP PLK w Wojewddztwie Podlaskim, od stanu no-
wego, az do zuzycia.

Powyzsze jest niezbedne do prawidlowego i rzetelnego skalkulowania kosztow utrzymania pojazdow
Organizatora w okresie objetym przedmiotowym postgpowaniem. Dodatkowo zgodnie z Art. 5a ust. 3
Rozporzadzenia 1370/2007 "W przypadku udostepnienia taboru nowemu podmiotowi $wiadczacemu
ustugi transportu publicznego wlasciwy organ zawiera w dokumentach przetargowych wszelkie do-
stepne informacje na temat kosztow utrzymania taboru i jego stanu fizycznego." Obecnie dokumentacja
nie zawiera danych spetniajacych te wymagania co jest niezgodne z tym Rozporzadzeniem i powoduje
brak konkurencyjnosci przetargu, ze wzgledu na to ze obecny Operator dysponuje tymi danymi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze informacje zostaly zamieszczone w tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do
odpowiedzi na pytania.

Pytanie 5. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: \WWnosimy o podanie informacji czy pojazd Organiza-
tora oznaczony jako SA108-009 aktualnie wylgczony z uwagi na realizacje przegladu poziomu P5 be-
dzie dostepny do realizacji przewozow na dzien ich rozpoczecia w ramach niniejszego postepowania
przetargowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pojazd SA108-009 na dzien rozpoczecia Swiadczenia ustug bedzie dostgpny
do realizacji przewozow.



Pytanie 6. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: \Wnosimy o podanie informacji czy pojazd Organiza-
tora oznaczony jako SA108-009 aktualnie wylaczony z uwagi na realizacje przegladu poziomu P5 be-
dzie dostepny do realizacji przewozdéw na dzien ich rozpoczecia w ramach niniejszego postepowania
przetargowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi udzielono w pytaniu 5.

Pytanie 7. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: Wnosimy 0 podanie wigzacej informacji, czy dla
pojazdow Organizatora SA105-103, SA108-007, SA108-009, SA133-012, SA133-020, EN57AL-1543,
EN57AL-1544, EN57AL-1551, EN57AL-1529, EN57AL-1536 do dnia rozpoczgcia przewozow obje-
tych niniejszym postgpowaniem bedg wymienione kota monoblokowe/obrecze. Z zapiso6w zawartych w
Zakaczniku nr 9 do Ogloszenia jasno wynika, ze wskazane powyzej pojazdy maja kota/obrgcze w za-
kresie §rednicy zblizajace sie do wymiaru naprawczego lub/i kresowego. Jakie dodatkowe wymiany sa
planowane do momentu rozpoczecia kontraktu.

Dodatkowo zgodnie z Art. 5a ust 3 Rozporzadzenia 1370/2007 "W przypadku udostepnienia taboru
nowemu podmiotowi $wiadczacemu ustugi transportu publicznego wlasciwy organ zawiera w doku-
mentach przetargowych wszelkie dostepne informacje na temat kosztow utrzymania taboru i jego stanu
fizycznego." Obecnie dokumentacja nie zawiera danych spetniajacych te wymagania co jest niezgodne
z tym Rozporzadzeniem i powoduje brak konkurencyjnos$ci przetargu, ze wzgledu na to ze obecny Ope-
rator dysponuje tymi danymi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze informacje zostaly zamieszczone w tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do
odpowiedzi na pytania.

Pytanie 8. Dot. Art. 5 Umowy oraz Zalacznik nr 4 do Umowy: Wnosimy o zastosowanie automa-
tycznej waloryzacji bez koniecznosci sktadania wniosku przez Operatora, a na podstawie informacji o
skalkulowanej przez Organizatora nowej stawce zwigkszonej o indeksacj¢ wyliczong zgodnie z wzorem
z umowy. Dodatkowe procedury nie sg konieczne ze wzgledu na jasno i przejrzyscie okreslone zasady
oraz formule. Brak jest koniecznosci prowadzenia dodatkowego procesu i komplikowanie tego procesu
ze wzgledu na jego jasny opis i kalkulacje opisang formuta. Takie rozwigzanie spowoduje uproszczenie
procesu dla obu stron i jest stosowane w wielu umowach PSC w innych regionach i miastach, np. w
wojewodztwie Kujawsko-pomorskim w umowach z przewoznikami kolejowymi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany w powyzszym zakresie.

Pytanie 9. Dot. Zalacznika nr 4 do Umowy, pkt 6.3: przewiduje wskaznik indeksacji W1, jednak nie
ma informacji w jaki sposob bedzie on ujety w nowej stawce. Wnosimy o dodanie wzoru niezbgdnego

do kalkulacji wplywu Rocznego Wskaznika Waloryzacji W1 na stawke. Na ten moment brak jest infor-
macji jak wskaznik W1 moze wptywac na stawke i w jakim zakresie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze wskaznik obliczamy przy kazdorazowej zmianie przepisOw obejmujacych

parametry okre$lone w pkt. 6.3 +/- procentowo. Kazdy z parametréw bedzie wyliczany z osobna w
zakresie jego wptywu na zmiang rekompensaty na pociagkilometr,

Pytanie 10. Dot. Zalacznika nr 7 do Umowy pkt 4 ppkt. 2) wskazuje elektroniczne kanaly sprzedazy
takie jak: system wlasny Operatora, E-PODROZNIK BILETY, KOLEO, SkyCash, Bilkom2 oraz auto-
maty do sprzedazy biletoéw. Czy Organizator, biorac pod uwage rozwoj technologiczny aplikacji oraz
systemow sprzedazowych przewiduje w umowie mozliwo$¢ zmian w zakresie dostgpnosci sprzedazo-
wej wskazanych kanaldw na inne dostgpne na rynku w uzgodnieniu z wybranym Operatorem?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w przypadku pojawienia si¢ nowej dostepnosci sprzedazowej dopuszcza si¢
mozliwo$¢ zmian w tym zakresie.



Pytanie 11. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: Wnosimy o podanie informacji, czy w zwiazku z
szacowaniem przeglagdéw poziomu P5 dla pojazdow Organizatora SA133-001 i SA133-002 na 2024
w/w pojazdy beda dostepne do realizacji przewozdéw na dzien rozpoczecia umowy objetej niniejszym
postepowaniem przetargowym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, na dzien rozpoczecia umowy jeden z pojazdéw SA133 moze by¢ niedostepny
do realizacji przewozow.

Pytanie 12. Dot. Zalacznika nr 8 do Ogloszenia: Prosimy o udostgpnienie danych przychodowych za
okres 1.1-30.06.2023 w formacie jak w Zataczniku nr 8 do ogtoszenia. Brak tych danych za ostatni okres
oznacza brak mozliwosci prawidtowego oszacowania przychodoéw ktore sa cze$cig wynagrodzenia, a
wigc oferty co uniemozliwia jej prawidtowe skalkulowanie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podaje ponizej dane za I poirocze br.:
o liczba pasazerow: 598 425,
e praca eksploatacyjna: 948 807,540 pockm,
e przychod na pociaggokilometr: 5,70 zt

Pytanie 13. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: Prosimy o przekazanie dane dotyczacych taboru za
okres 1.1-30.06.23 jak w zatagczniku nr 9 i 9a do ogloszenia. Brak tych danych za ten okres uniemozliwia
weryfikacje najnowszych danych majacych wptyw na przygotowanie oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze aktualne informacje zostaty zamieszczone w tabeli stanowigcej zatacznik nr
1 do odpowiedzi na pytania.

Pytanie 14. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: \WWnosimy o oddzielne odpowiedzi na pytanie doty-
czace danych taboru kolejowego, w odniesieniu do pojazdow elektrycznych seriit EN57AL; Czy pojazdy
wyposazone sg w liczniki energii elektrycznej trakcyjnej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pojazdy serii EN57AL nie sg wyposazone w liczniki energii elektrycznej,
niemniej majg przygotowane miejsce do zamontowania licznika energii elektrycznej spetniajace wyma-
gania pomiaru i systemu transmisji danych okreslone w zatgczniku do Decyzji Nr 219/ET Cztonka Za-
rzadu, Dyrektora Technicznego ,,PKP Energetyka” S.A z dnia 27 pazdziernika 2008 roku pt. ,,Wyma-
gania ,,PKP Energetyka” spotka z o.0. dla urzadzen do pomiaru energii elektrycznej pradu statego”,

Zestaw 2.

Pytanie 15. Dot. Par. 3 pkt. 1 i Par. 4 pkt. 2 Umowy Dzierzawy: Proponujemy wprowadzi¢ jasny
zapis definiujacy, ze przedmiot dzierzawy mozna wytacznie uzywac na potrzeby przewozow i czynnosci
niezbednych do ich realizacji (nocowanie, tankowanie, serwis) okreslonych w Umowie, a w innych
przypadkach wprowadzi¢ ew. kare, a nie inna stawka czynszu." Z umowy powinien wynikac jasny zapis,
ze pojazdy nie mogg by¢ wykorzystywane bez zgody Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze zapis w tym zakresie okresla Par. 3 pkt 2 Umowy Dzierzawy.

Pytanie 16. W zwiazku z par 4 ppkt 4.4.1 Umowy, w ktorym Zamawiajacy wskazuje na koniecznos¢
sprzedazy poprzez biletomaty na stacjach oraz w pojazdach, prosimy o potwierdzenie, Ze stacje na ob-
szarze realizacji ustugi 1 pojazdy Organizatora sg wyposazone w biletomaty lub zostang wyposazone w



przysztosci (jesli tak, to kiedy?). Jesli Organizator nie przewiduje montazu biletomatow w swoich po-
jazdach, prosimy o wykres$lenie ppkt b z tego zapisu, a takze zmian¢ brzmienia nagtowka na: "Bilety
beda sprzedawane przez Operatora w wybranych z nizej wymienionych kanatow dystrybucji:".

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz na dzien rozpoczgcia $wiadczenia ustug w ramach niniejszego postepowania
wszystkie pojazdy Zamawiajacego beda wyposazone w biletomaty. Sprzedaz w biletomatach na sta-
cjach jest zalezna od Wykonawcy, jezeli Wykonawca uzna za konieczne i ma mozliwo$¢ prowadzenia
sprzedazy biletow na stacjach powinien to skalkulowa¢ w ofercie.

Pytanie 17. Biorac pod uwage punkt 5 Preambuty do umowy, oraz decyzje o wykorzystaniu Taboru
Organizatora do wykonywania umowy prosimy o informacje czy pojazdy Zamawiajacego spetniaja wy-
mogi zawarte w umowie oraz ile obecnie miejsc na przewo6z rowerow znajduje si¢ w kazdym pojezdzie
(brak doktadnych informacji w Zataczniku 10 do Umowy). W przypadku braku spetniania tych wymo-
gbéw przez tabor Zamawiajgcego prosimy o usuni¢cie wymogow, ktore nie sa spetniane przez Tabor
Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pojazdy stanowiace wtasno§¢ Zamawiajacego posiadaja miejsca przystoso-
wane do przewozu rowerow.

Pytanie 18. Dot. Par 3 pkt. 4 Umowy Dzierzawy: Zapis, ze Dzierzawca odpowiada za przeglady do 4
poziomu przy jednoczesnym zapisie, ze za przeglady P4/P5 odpowiada Wydzierzawiajacy. Proponu-
jemy zmieni¢ zapis na, "Dzierzawca odpowiada do 3 poziomu wiacznie" dla jasnosci sytuacji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany w powyzszym zakresie.

Pytanie 19. Dot. Umowy Dzierzawy: Wydzierzawiajacy zastrzega mozliwos¢ przekazania obowigzku
wykonania naprawy w poziomie P4-P5 Dzierzawcy, na zasadach okreslonych w Zataczniku nr 3. Jednak
zatgcznik nr 3 nie wskazuje okolicznosci, w ktorych takie przekazanie obowigzku ma nastgpi¢. Ponadto
w takim wypadku zlecenie byloby poza zakresem ustug zleconych w postgpowaniu wiec powinno na-
stapi¢ w drodze oddzielnego zlecenia, nie moze by¢ rozliczone na zasadach wynikajacych z umowy.
Takie przeglady oznaczaja wysokie koszty 1 Operator musi zna¢ zasady na jakich takie przeglady mia-
lyby by¢ wykonane jesli jest to objgte umowa, podczas gdy na ten moment brak jest precyzyjnego okre-
$lenia takich zasad. Nie ma jasnosci jak takie zlecenie miatoby by¢ przekazane, brak informacji kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za gwarancje i rekojmie. Takie zlecenie powinno by¢ przedmiotem osobnego
postgpowania z jasnymi zasadami wykonania i podziatu ryzyk, w przeciwnym wypadku zachodzitaby
obawa, iz moze to zosta¢ uznane za nie przestrzeganie przepisow (w tym przepisow ustawy Prawo za-
moéwien publicznych) dla zlecania ustug powyzej progow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy na etapie postepowania okreslit, ze utrzymanie pojazdow w poziomie P4-P5 lezy po stro-
nie Wydzierzawiajagcego nie mniej potwierdza, ze ewentualne przekazanie obowigzku wykonania na-

praw w poziomie P4-P5 moze nastgpi¢ poza zakresem ustug przewozowych na zasadach okreslonych
w zalaczniku nr 3 umowy dzierzawy.

Pytanie 20. Prosimy o informacj¢ czy Zamawiajacy planuje modernizacj¢ taboru, ktorego jest wlasci-
cielem? Jesli tak to w jakim zakresie i w jakich terminach oraz jak to wptynie na dost¢pnos¢ taboru?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wydzierzawia pojazdy po modernizacji (ENS57AL) oraz fabryczne (SA)
1 poza wykonaniem prac wynikajacych z Dokumentacji Systemu Utrzymania nie planuje ich moderni-
zacji.

Pytanie 21. Dot. Par. 3 pkt. 9 Umowy Dzierzawy stanowi: ,9. Wydzierzawiajacy nie ponosi wzgle-
dem Dzierzawcy odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego $wiadczenia przez producenta lub wyko-



nawcg napraw gwarancyjnych.” Czy w zwigzku z tym Wydzierzawiajacy przekaze Dzierzawcy rosz-
czenia w stosunku do producenta czy wykonawcow lub dostawcow do roszczen gwarancyjnych? Pro-
simy o przekazanie informacji ktére pojazdy i komponenty sa na gwarancji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pojazdy, ktorym przed dniem rozpoczecia $wiadczenia ustug wykonano
duze naprawy, przeglady objete beda gwarancja. Informacje w tym zakresie zostang przekazane wraz
podpisaniem umowy dzierzawy z Wykonawca.

Pytanie 22. Dot. Par. 5 pkt. 2 Umowy Dzierzawy stanowi: ,,2. Koszty ubezpieczenia casco Pojazdow
ponosi Dzierzawca (...)”, a brak jest podanej warto$ci do ubezpieczenia pojazdow. Prosimy o wskazanie
wartosci na jaka powinny zosta¢ ubezpieczone w przypadku szkody catkowitej. Wnosimy o podanie
sumy ubezpieczeniowej oddajacej pelng warto$¢ pojazdow do ubezpieczenia w celu okreslenia kosztow
sktadki jako elementu sktadowej oferty. "

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze informacje zostaty zamieszczone w tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do
odpowiedzi na pytania.

Pytanie 23. Dot. Par. 5 pkt. 3 pkt. 2) Umowy Dzierzawy stanowi: ,,3. W celu ustalenia odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela albo zarzadcy infrastruktury oraz ustalenia wysokosci odszkodowania, Dzier-
zawca jest zobowigzany do: (...) 2) zabezpieczenia i dostarczenia wlasciwemu ubezpieczycielowi albo
zarzady infrastruktury na no$niku elektronicznym materiatu filmowego z zaistniatego zdarzenia z kamer
monitoringu, w ktérym zostaly wyposazone pojazdy”. Prosimy o podanie informacji czy pojazdy maja
zainstalowany monitoring zewnetrzny (w Zataczniku nr 10 jest tylko informacja czy jest monitoring,
ale brak informacji czy wewnetrzny czy zewnetrzny).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze tabor nalezacy do Organizatora jest wyposazony w kamery monitoringu
zewnetrznego i wewnetrznego.

Pytanie 24. Dot. Par. 6 pkt. 5 Umowy Dzierzawy stanowi: ,,5. Wydzierzawiajacy dopuszcza zmiang
przedmiotu dzierzawy wymienionego w par. 1 ust. 1 za zgoda Dzierzawcy. Zmiana taka wymaga, pod
rygorem niewaznos$ci, formy pisemnej w postaci aneksu.” Wnosimy o doprecyzowanie jakiego rodzaju
zmian¢ Zamawiajgcy ma na mysli: czy zwickszenie ilosci taboru przez Wydzierzawiajacego czy zmniej-
szenie czy jego modernizacj¢? Jak to wplynie na koszty operatora? Wnosimy o konkretne sprecyzowa-
nie tego punktu w sposdb zapewniajacy jasnos$¢ co do przygotowania oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza ze, zmiana dotyczy zwigkszenia ilo$ci taboru.

Pytanie 25. Prosimy o aktualizacje tabeli w Zataczniku nr 1 do Umowy pod katem obecnych stacji i
przystankow osobowych w siatce potaczen Organizatora (np. brak przystanku Bialystok Zielone Wzgo6-
rza oraz do usuniecia przystanek Biatystok Wiadukt).

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi na pytanie udzielono w pytaniu 80.

Pytanie 26. Prosimy o potwierdzenie, ze punkt 2.2.4 Umowy odnosi si¢ do zmiany pracy Eksploatacyj-
nej tylko w zakresie okreslonym minimalnym i maksymalnym poziomem zgodnie z umow3 i oglosze-
niem.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza przypuszczenie Wykonawcy.

Pytanie 27. Dot. Zalacznika nr 9a do Ogloszenia: wnosimy o udostepnienie informacji dotyczacej
spalania pojazdow za lata poprzednie. Odniesienia danych do spalania z jednego roku gdzie pogoda oraz
praca eksploatacyjna nie byta reprezentatywna w stosunku do lat pozostatych ma duzy wptyw na oferte.

W przypadku braku danych Oferent musi zatozy¢ ryzyko ktorego nie moze skwantyfikowacé co przetozy
si¢ na wyzsze koszty oferty.



Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie bedzie uaktualniat Zatacznika nr 9a za lata poprzednie gdyz podane
wartosci za okres od 1 stycznia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r. tj. okres 4 p6r roku ze zmiennymi warun-
kami pogodowymi sg reprezentatywne i zblizone do lat wczesniejszych co nie powinno mie¢ duzego

wplywu na oferte.

Pytanie 28. Prosimy o udostgpnienie danych historycznych za poprzednie lata o potokach pasazerskich
i przychodach z podziatem na linie komunikacyjne objete umowa zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informacje historyczne za okres czterech lat udostepnit w Zataczniku nr 8 do Ogtoszenia.

Pytanie 29. Dot. Pkt. 27) Definicje w Umowie stanowi: "Roczna Praca Eksploatacyjna" oznacza liczbe
pociagokilometréw w ramach realizacji Przewozow zgodnie z rozktadem jazdy w Okresie Rozliczenio-
wym (bez zjazdow do stacji postojowych i dojazdow do stacji postojowych); Roczna Praca Eksploata-
cyjna moze by¢ przedstawiona w ujgciu planowanym lub wykonanym. Wykonywanie Przewozow w
formie Przewozéw Zastepczych nie wptywa na wymiar Rocznej Pracy Eksploatacyjnej, ktora jest jak
dla Przewozow wykonywanych pociggami." Wnosimy o jednoznaczne potwierdzenie: czy realizacja
rocznej pracy eksploatacyjnej Przewozami Zastepczymi bedzie ptatna jak realizowana pociagami? Czy
za kazdy przejazd Pojazdem Zastgpczym Zamawiajacy zaptaci tak jak za przejazd pociggiem?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze finansowanie kolejowej komunikacji zastepczej jest okreslone w Regulami-
nie Zarzadcy Infrastruktury.

Zestaw 3.

Pytanie 30. Wnosimy o przekazanie Protokotu z postgpowania przetargowego na wykonywanie ushug:
,.Swiadczenie ustug publicznych w publicznym transporcie zbiorowym w kolejowych przewozach pa-
sazerskich na terenie wojewodztwa podlaskiego w okresie od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2019 r.”
(Nr: DIT-I1.8060.47.2023), zwany dalej ,,Przetarg”. Protokét stanowi informacje jawna i powinien zo-
sta¢ udostgpniony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 70* ustawy Ko-
deks cywilny w zwiazku z Rozporzadzeniem (WE) NR 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego trans-
portu pasazerskiego oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70,
w zwiazku z czym Zamawiajacy wszelkie informacje dotyczace prowadzonego postgpowania zawart
w Ogloszeniu oraz Zatgcznikach do Ogtoszenia.

Zestaw 4.

Pytanie 31. Wnosimy o przekazanie informacji czy Zamawiajacy wykonat Analize dostepnosci taboru,
o ktorej mowa w art. 5 a Rozporzadzenia nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pa-
sazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (zwane dalej
,»Rozporzadzenie 1370/2007). Wnosimy o jej udostepnienie — taka analiza stanowi informacj¢ jawng i
powinna zosta¢ udostepniona.

Pomimo faktu, ze Zamawiajacy udost¢pnia wlasny tabor w przedmiotowym Postepowaniu Przetargo-
wym, ale jednocze$nie dopuszcza uzycie tez taboru przez Operatora co jest wyrazone w Preambule
Umowy wymagane jest wykonanie takiej analizy dostgpnos$ci taboru zgodnie z Rozporzadzeniem nr
1370/2007, gdyz tabor nie pokrywa w cato$ci zapotrzebowania oraz pojazdy beda w kolejnych latach
wylaczone ze wzgledu na przeglady P4/P5. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do Umowy pkt. 14 “Operator
zobowigzany jest do utrzymania odpowiedniej rezerwy taborowej umozliwiajacej realizacje zleconych
przewozoéw w sposob nieprzerwany podczas koniecznych do przeprowadzenia przegladéw i napraw



wykorzystywanych pojazdow kolejowych.” Jesli Organizator nie bedzie wykonywatl P4 i PS w terminie
to koszty zastgpienia pojazdéw poniesie Operator.

Analiza co do taboru jest zatem wymagana i powinna zosta¢ udostgpniona Wykonawcy na etapie Po-
stepowania Przetargowego. Artykutl 5a ust. 1 Rozporzadzenia 1370/2007 stanowi: “1. Z my$la o wszcze-
ciu konkurencyjnej procedury przetargowej wlasciwe organy oceniaja, czy konieczne sa $rodki do za-
pewnienia skutecznego i niedyskryminacyjnego dostegpu do odpowiedniego taboru. W ocenie tej
uwzglednia si¢ obecnos¢ na rynku wlasciwym przedsigbiorstw prowadzacych leasing taboru kolejo-
wego lub innych podmiotéw rynkowych prowadzacych leasing taboru. Sprawozdanie z oceny jest udo-
stepniane publicznie.”

Ponadto zwracamy uwage, ze ust. 3 art. 5a stanowi: ,,3. W przypadku udostgpnienia taboru nowemu
podmiotowi §wiadczacemu ustugi transportu publicznego wilasciwy organ zawiera w dokumentach
przetargowych wszelkie dostgpne informacje na temat kosztow utrzymania taboru i jego stanu fizycz-
nego.” Brak jest w dokumentacji przetargowej kosztow utrzymania taboru udostgpnianego przez Zama-
wiajacego: wnosimy o przekazanie szacowanych kosztow utrzymania taboru w rozbiciu na poszcze-
g6lne lata od 2015 r. do 2019 1.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze informacje zostaty zamieszczone w zataczniku 2 do odpowiedzi na pytania.
Zestaw 5.

Pytanie 32. Dot. Zalacznika nr 9 do Umowy, Pkt 12 ppkt. e. Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie
pojazdy Organizatora posiadaja obecnie system zliczania pasazeréw wymagany umowa lub kiedy zo-
stang w niego wyposazone? Jesli pojazdy nie sa obecnie wyposazone w system lub Organizator nie
planuje ich doposazy¢, prosimy o wykreslenie tego zapisu. W przypadku gdy Organizator planuje wy-
posazy¢ swoje pojazdy w jakim$ okresie w taki system, wnosimy o wprowadzenie 18 miesi¢cznego
okresu przejsciowego dla taboru Operatora.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze tabor stanowiacy wiasno$s¢ Wojewodztwa jest wyposazony w system zli-
czania pasazerow.

Pytanie 33. Dot. Umowy par. 4 ppkt 4.4.2. Prosimy o wskazanie taryf i ofert handlowych innych
operatoréw jakie Organizator wymaga w ramach przedmiotowej Umowy w zakresie dotyczacym hono-
rowania i wzajemnej sprzedazy biletow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze jezeli zachodzi taka potrzeba umowy powinny by¢ zawarte z operatorami
$wiadczacymi kolejowe przewozy pasazerskie o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Pytanie 34. Dot. Pkt. 13 Ogloszenia: Proponujemy zmian¢ punktu 13 Ogloszenia w sposéb umozli-
wiajacy dokonanie wizji lokalnej w tym wizji lokalnej co do stanu taboru oprécz jego opisania przez-
Zamawiajacego w dokumentach przetargowych ,,Zamawiajacy umozliwi oferentowi zapoznanie si¢ ze
stanem technicznym pojazdow". Wizja lokalna jest niezbedna co do oceny m.in. stanu technicznego
pojazdow. Wizja lokalna wptynie na lepsze zrozumienie stanu technicznego taboru przez co korzystnie
wplynie na oferte, a tym samym przyszite oszczednosci Zamawiajgcego. Tabor stanowi bardzo wazny
element umowy. Rozporzadzenie nr 1370/2007 w art. 5a ust. 3 wskazuje "3. W przypadku udostepnienia
taboru nowemu podmiotowi $wiadczacemu ustugi transportu publicznego wlasciwy organ zawiera w
dokumentach przetargowych wszelkie dostgpne informacje na temat kosztow utrzymania taboru i jego
stanu fizycznego." W naszym przekonaniu dokumentacja przetargowa nie zawiera w sposob wyczerpu-
jacy wszelkich informacji co do stanu taboru, stad tez wizja lokalna stanowitaby dodatkowa warto$¢ dla
Wykonawcy oraz mogtaby si¢ przelozy¢ na oszczedno$ci Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Ogloszenia w powyzszym zakresie.



Pytanie 35. Dot. Pkt. VIILII pkt. 1 ppkt 1) Ogloszenia o przetargu: Prosimy o wskazanie jakich
konkretnie art. z jakich ustaw oczekuje Zamawiajacy, zeby wskaza¢ w KRK w odniesieniu do pkt. 1)
podpunkt a) i jaki art. z jakiej ustawy oczekuje Zamawiajacy, zeby wskaza¢ w dokumencie KRK w
odniesieniu do pkt. b) (pkt b) brzmi ,,wobec ktorego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania si¢ o
zamoOwienie publiczne")?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna informacj¢ uzyskang z Krajowego Rejestru Karnego, w ktorej jako podstawe zapy-
tania Wykonawca wskaze art. 108 ust. 1 pkt 1 i 4 Prawo zamdwien publicznych. Tre§¢ wymagan wska-
zanych przez Zamawiajacego w rozdziale VILII pkt 1 ppkt 1) Ogloszenia jest tozsama z tre§cig wska-
zanych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, iz Zaswiadczenie o nieka-
ralno$ci, gdy opatrzone jest pieczecig ,,NIE FIGURUJE” oznacza, ze dana osoba czy podmiot sg nieka-
rane. Zgodnie z § 12 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie
udzielenia informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym, zwrot ,,NIE FIGURUJE” oznacza, ze w rejestrze nie ma danych osoby
lub podmiotu, ktorych dotyczy zapytanie o karalnos¢, czyli dana osoba czy podmiot nie byty karane.

Pytanie 36. Dot. Pkt. 7.3 w par. 7 Umowy: W zwigzku z wysoko$cig limitu kar umownych na poziomie
10% prognozowanej Rekompensaty, wnosimy o obnizenie tego limitu oraz wnosimy o zmiang par. 7.4
pkt. 7.3 poprzez wprowadzenie zapisu w miejsce dotychczasowego o nastepujacej tresci: "7.3 Strony
zgodnie postanawiajg, ze faczna wysoko$¢ kar umownych dotyczacych zdarzen, ktore wystapity w da-
nym Okresie Rozliczeniowym nie moze przekroczy¢ 3% kwoty prognozowanej Rekompensaty Finan-
sowej okreslonej w Rocznym Planie Finansowym dla tego Okresu Rozliczeniowego". Wysokos¢ limitu
kar umownych wptywa na ceng ofert, stad wnosimy o ich zmniejszenie, a tym samym oznacza to nizsze
koszty dla Zamawiajacego (kazde ryzyko jest odpowiednio wyceniane przez Wykonawce).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 37. Wnosimy o wykre$lenie pkt. 7.6 w Umowie lub dopisanie, ze odpowiedzialno$¢ wobec
0s0b trzecich jest ograniczona do wysokosci polisy Operatora.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 38. Dot. Pkt. 4.1.5 Umowy: Wnosimy o wykreslenie pkt. 4.1.5 w pkt. 4 Umowy lub dodanie
w tym pkt. uzasadnione i odpowiednio udokumentowane przez Zamawiajacego koszty Operator powi-
nien zaptaci¢ w terminie 14 dni tj. prosimy o zmiang zdania w pkt. 4.1.5 Umowy z "Powstate koszty
Operator powinien zaptaci¢ w terminie 14 dni od otrzymania noty ksiegowe;j" na "Powstate uzasadnione
1 odpowiednio udokumentowane przez Organizatora koszty Operator powinien zaptaci¢ w ciagu 14 dni
od otrzymania i zaakceptowania przez Operatora odpowiedniej noty ksiegowe;j."

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 39. Dot. Zalacznika nr 9 pkt. 1 ppkt. a) do Umowy: W zwigzku z tym, Zze Rozporzadzenie
MIiR z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (t.j. Dz.U. nr 360
z 2015r z p6zn. zm.) w par. 21 ust. 5 przewiduje kursowania pociggdw pasazerskich bez kierownika
pociagu, stosownych informacji przewozowych moga udziela¢ w zwigzku z tym rozporzadzeniem row-
niez inni pracownicy druzyny pociaggowej. Aby zapewni¢ zgodnos¢ prawng wnosimy o doprecyzowanie
zapisu przez Zamawiajacego na "a) Podawania do publicznej wiadomosci (w tym w pociagach u dru-
zyny pociggowej) rozktadu jazdy pociggow."

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje postanowienia Zatacznika nr 9 pkt 1 ppkt a) do Umowy w brzmieniu:
"a) Podawania do publicznej wiadomosci (w tym w pociggach u druzyny pociagowej) rozktadu jazdy
pociagow."



Pytanie 40. Dot. Zalacznika nr 9a do Ogloszenia: wnosimy o udostgpnienie informacji dotyczacych
zuzycia energii elektrycznej w poprzednich latach dla pojazdow serii ENS7AL w aspekcie ostatnich 3-
5 lat z podziatem na poszczeg6lne jednostki oraz miesigce, w ktorych jezdzity.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zuzycie energii elektrycznej z lat poprzednich w tabeli ponizej:

Nr kolejowy IV kw.2021r. | I kw.2022r. | 1 kw.2022r. | Il kw.2022r. | IV kw.2022 r. | |1 kw.2023r. | Il kw.2023r. | Ill kw.2023r.
ENS7AL-1529 0 26784 159374 35061 168662 150093 150093 164847
ENS7AL-1536 0 80174 295878 249814 101222 112321 112321 113978
EN57AL-1543 41742 85457 178665 105174 132470 140991 140991 0
ENS7AL-1544 154908 143992 147275 113906 80713 53342 53342 164491
EN57AL-1551 55009 57314 51301 47172 86111 47573 47573 41983
EN57AL-1555 54124 18896 38232 45546 0 82417 82417 124890

Zestaw 6.

Pytanie 41. Dot. spetnienia wymogu w zakresie pkt. VIILII pkt. 5) Ogloszenia.
Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze informacja w tym zakresie powinna by¢ ztozona wraz z oferta.
Zestaw 7.

Pytanie 42. Wnosimy o doprecyzowanie/skorygowanie informacji zawartych w Zataczniku nr 9 do
Ogloszenia w zakresie kolumny "Szacowane przeglady w kolejnych latach". Na przyktad dla pojazdu
SA133-009 podano, ze przeglady poziomu P3-1 wystapia kolejno, dwa w roku 2024 i jeden w 2026.
Biorac pod uwagg cykl przegladowy i resursy dla pozioméw P3 zawarte w udostepnionym przez Pan-
stwa DSU dla pojazdow serii SA133 wystepowanie przegladéw P3-1 w ilosci trzech po sobie jest nie-
zgodna z cyklem przegladowym. Prosimy o skorygowania informacji i przedstawienie prawidtowej dla
wszystkich pojazdow. Brak prawidtowych informacji spowoduje konsekwencje w postaci ztej kalkula-
cji oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy poprawia omytke pisarska dotyczaca przegladu pojazdu SA133-009 w Zataczniku nr 9 do
Umowy i otrzymuje brzmienie ,,P3-2”

Pytanie 43. Dot. Pkt. 5.1.4 lit. b) Umowy: W zwiazku z przewidywang wyptata Rekompensaty z tytutu
poniesionych kosztow obstugi pociggowej - pkt 5.1.4 lit. b) Umowy wnosimy o doprecyzowanie spo-
sobu rozliczenia w/w kosztéw przy jednoczesnym wprowadzeniu dodatkowej pozycji we wniosku o
wyplate Rekompensaty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Zatacznika nr 17 do Umowy.

Pytanie 44. Dot. Par. 9 Umowy: Wnosimy o dodanie w pkt. 9.7 w par. 9 Umowy o nastepujacym
brzmieniu: "9.7. Strony zgodnie postanawiaja, ze w przypadku wzrostu kosztéw wynikajacych z oko-
liczno$ci nieprzewidziany na etapie sktadania oferty i podpisywania umowy np. wynikajacych ze
zmiany przepisow jakie weszly w zycie po podpisaniu Umowy, Strony ustala, ze zostang one pokryte
poprzez podwyzszenie wynagrodzenia w sposob w jaki zmiana ta wptywa na nie poprzez obustronny
proces uzgodnienia. Operator bedzie zobowigzany do poinformowania Zamawiajgcego o takich kosz-
tach niezwlocznie, a Strony ustalg wspodlnie termin nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ztozenia takiej
informacji. Proces uzgodnienia zakonczy si¢ nie podzniej niz 30 dni od ztoZenia informacji. W przypadku
braku porozumienia Strony powotajg wspolnie Audytora, ktorego koszt pokrywajg wspolnie w celu
rozstrzygnigcia watpliwosci. Ustalenia audytora sg dla strony wigzace." Wykonawca moze ujaé w ofer-
cie koszty jakie sg mozliwe do przewidzenia na etapie postgpowania przetargowego, okolicznosci nie-
mozliwe do skalkulowania na etapie postgpowania przetargowego, z przyczyn nie lezacych po stronie



Wykonawcy nie moga stanowi¢ wylgcznego ryzyka Wykonawcy. Jest to rowniez niezgodne z zapisami
1370/2007, aby catkowite ryzyko przerzuca¢ na Wykonawce.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 45. Brak jest Zalacznika nr 6 do Umowy w dokumentacji przetargowej udostgpnionej przez
Zamawiajacego - wnosimy o przekazanie Zalacznika nr 6 do Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z postanowieniami Umowy oraz Zatgcznikiem nr 5 do Umowy
wypelniony danymi Roczny Plan Finansowy, opracowany wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5,
bedzie stanowit zatagcznik nr 6 do Umowy.

Pytanie 46. Dot. Pkt. 1 Zalacznik nr 4 do Umowy: Wnosimy o wykreslenie zapisu "Waloryzacja
bedzie stosowana tylko wtedy gdy Roczny Wskaznik Waloryzacji przekroczy 1%." Zastosowanie ta-
kiego mechanizmu, ze waloryzacja jest stosowana jak przekroczy 1% spowoduje znaczace ryzyko dla
Operatora, poniewaz moze oznacza¢ brak indeksacji w przypadku gdy z formuly indeksacji wychodzi
ponizej 1% a co z kolei mozna oznacza¢ brak pokrycia zwigkszonych kosztow w postaci wyzszej re-
kompensaty o wplywie nawet do ok. 700 000 - 1 000 000 PLN/rocznie na wynik Wykonawcy (1% od
Rekompensaty w ciggu 5 lat po waloryzacji w zaleznos$ci od stawki - co w przypadku catego kontraktu
powoduje ogromne potencjalne ryzyko). Oznacza to wprost konieczno$¢ doszacowania tego ryzyka w
ofercie, a wigc wyzsze koszty dla Zamawiajacego. Wykreslenie tego zapisu pozwoli na zmniejszenie
ryzyka dla Operatora, brak ryzyka dla Zamawiajacego, a przez to pozwoli uzyska¢ przez Zamawiaja-
cego nizsze oferty cenowe w przetargu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 47. Dot. Zalacznika nr 4 do umowy pkt 6.5 - Prosimy o uzupekienie opisu waloryzacji przy-
chodu gwarantowanego zgodnie z nagldwkiem. Waloryzacja przychodu gwarantowanego oparta o
przejrzyste wskazniki - np. inflacje pozwoli na zwickszenie zaktadanego przychodu w ofercie a jedno-
cze$nie wptynie na zmniejszenie Rekompensaty w kolejnych okresach dla Zamawiajacego co przetozy
si¢ na znaczace oszczgdnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 48. Dot. Pkt. 1 Umowy (Definicje) pkt. 33) - Sita Wyzsza: W zwiazku z tym, ze definicja Sity
Wyzszej wyklucza "zdarzenia zwigzane z pracami inwestycyjnymi, modernizacjami, usterkami i bra-
kiem dostepu do infrastruktury kolejowej, za ktdre odpowiada Zarzadca", prosimy o podanie wszystkich
planowanych przez Zarzadce prac inwestycyjnych, modernizacji, usterek i brak dostepu do infrastruk-
tury, za ktore odpowiada Zarzadca w okresie $wiadczenia ustug, ktore Operator powinien zatozy¢ w
Umowie. W przypadku braku takiej mozliwosci, w caloéci lub w zakresie nie doprecyzowanym, pro-
simy o informacjg¢ jak te nieprzewidziane zdarzenia, o ktorych nawet Zmawiajacy nie mialby wiedzy, a
ktorych Operator tym bardziej nie jest w stanie przewidzie¢, beda rozliczane w umowie i w jaki sposob
wplyw tych nieprzewidzianych zdarzen zostanie pokryty Rekompensata.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze informacje w tym zakresie sg w zalgczniku nr 1 do Umowy oraz w Siecio-
wym harmonogramie zamkni¢¢ torowych planowanych do wykonania w rozktadzie jazdy opublikowa-
nym i aktualizowanym corocznie na stronie Zarzadcy Infrastruktury.

Zestaw 8.

Pytanie 49. Dot. Pkt. 5 Ogloszenia o Przetargu: Wnosimy o dodanie zapisu "Zamawiajacy na etapie
i w czasie okreslonym dla konstrukcji RRJ, wspolnie z operatorem, na bazie wzorcowego RRJ (zatacz-
nik nr3) przystapi do prac planistycznych nad ostatecznym ksztaltem oferty RRJ (Roczny Rozktad



Jazdy). Wspotpraca obu stron b¢dzie miata na celu osiggnigcie najwyzszej jakosci i efektywnosci oferty
dla pasazera poprzez: nawigzanie maksymalnej liczby skomunikowan pociaggdéw w ramach oferty regio-
nalnej i miedzywojewddzkiej, okreslenie zapotrzebowania na pojemno$¢ sktadow na bazie potokow,
zwigkszenia dostepnosci i atrakcyjnosci potaczen np. poprzez taczenie relacji pociagdw, rozwigzywania
kolizji innymi przewoznikami (np. IC na liniach jednotorowych) w konsekwencji uzgodnienie zmiany
godzin wiodacych wybranych tras z zatgcznika nr 3, dopracowanie termindw kursowania pociaggow w
ramach waznych linii komunikacyjnych taczacych sgsiadujace regiony-wezty przesiadkowe (Etk, Cze-
remcha, Siedlce, Matkinia, Czyzew), optymalizacj¢ obiegdéw tak, aby zapotrzebowanie na pojazdy w
ruchu nie przekroczyto 14 pojazdow.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie. Jednocze$nie
nie odzegnuje si¢ od wspolpracy z Wykonawca w tym zakresie.

Pytanie 50. Dot. Pkt. IV ppkt. 12 Ogloszenia o Przetargu: WWnosimy o doprecyzowanie zapisu przez
Zamawiajacego, czy Zamawiajacy rowniez dopuszcza mozliwos¢ zlecenia przez Operatora ustugi trak-
cyjnej innemu podmiotowi. Proponujemy uzupetni¢ tre$¢ pkt IV ppkt. 12 Ogloszenia o zapis " Zama-
wiajacy dopuszcza mozliwos¢ zlecania ustug trakcyjnych przez Operatora innemu podmiotowi ze-
wnetrznemu". W obecnej sytuacji niedoboru na rynku taboru i braku maszynistow jest to rozwigzanie,
ktore jest powszechnie stosowane.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie. Jednoczesnie w przypadku koniecz-
nosci powierzenia realizacji zadania podwykonawcy Wykonawca uzgodni to z Zamawiajacym.

Pytanie 51. Dot. Par. 3 pkt. 3.5 ppkt. 2 Umowy o $wiadczenie ustug: Wnosimy o doprecyzowanie
zapisu przez Zamawiajacego kogo nalezy rozumie¢ pod nazwa "innych oséb zwigzanych ze statg reali-
zacja rozktadu jazdy” Wykaz stanowisk jest otwarty i teoretycznie moze dotyczy¢ np. osob utrzymuja-
cych pojazdy w czystosci. Dla jasnego brzmienia wykaz ten nalezy doprecyzowac i zamkng¢. Wnosimy
o doprecyzowanie stanowisk o dyspozytoro6w oraz usuni¢cie niejasnego zapisu: "oraz innych 0sob zwig-
zanych ze stala realizacja rozktadu jazdy".

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 52. Wnosimy o zmiang¢ zapisu Zatacznika nr 9 do Umowy w pkt. 8 na nastepujacy: "Wiek
kazdego pojazdu Operatora, ktorym wykonywane beda objete niniejsza Umowg przewozy, liczony od
daty produkcji lub wykonania przegladu poziomu P5 utrzymania przewidzianego w DSU, nie moze
przekraczac¢ 22 lata w catym okresie Umowy lub czas liczony od wykonania przegladu poziomu P4
utrzymania przewidzianego w DSU nie moze przekracza¢ 10 lat w kazdym okresie rozliczeniowym".
Zapis ten zwigkszy dostepnos¢ pojazdow mozliwych do obstugi a réznica w wieku nie jest znaczaca.
Biorac pod uwagg, ze pojazdy Zamawiajacego nie wystarczaja na zaplanowanie catosci RJ wraz re-
zerwa, zwlaszcza w trakcie wlaczen taki zapis umozliwi tatwiejszy dostep do pojazdéw na rynku dla
Operatora.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 53. Dot. Zalacznika nr 14 do Umowy: W zwiagzku z tym, Ze to Zamawiajacy zleca przeglady
P4/5 na pojazdach, z ktorych korzysta Operator, obie strony majg na celu dobrg organizacj¢ procesu
przeprowadzania przegladu tych pojazdow, aby proces ten trwat jak najkrocej oraz aby pojazdy byty
dostepne dla pasazeréw regionu jak najszybciej, aby zapewni¢ komfort podrdzy pojazdami Zamawiajg-
cego. W zwigzku z tym proponujemy doprecyzowanie zapiséw dotyczacych przebiegu procesu aby jak
najlepiej ustali¢ podziat obowigzkéw po obu stronach w celu optymalizacji procesu oraz wykluczy¢
brak dostgpnosci pojazdu ze wzgledu na brak gotowosci pojazdéw do ruchu w trakcie spowodowany
brakiem przeprowadzenia przegladéw co mogtoby prowadzi¢ do nie mozliwych do zaplanowania przez
Operatora przestojow majacych ogromny wptyw na dostgpno$¢ pojazddw, a przez to na realizacje Zo-
bowigzania orz znaczgco zwigkszato koszty, ktorych na ten moment nie mozna zaplanowac. Operator
ponositby koszty procesu, ktory nie jest w jego rekach oraz nie ma mozliwosci wptywu na jego wyko-
nanie.



Wnosimy o dodanie nastepujacych zapiséw do par. 3 Zatgcznika nr 14 do umowy:

"1. do dnia 31.03 kazdego roku Operator jest zobowigzany poinformowa¢ Organizatora na pisSmie o
koniecznosci przeprowadzenia przegladow poziomu utrzymania P4 i/lub P5 na kolejny rok, dla pierw-
szego roku wykonywania przewozow obwigzek ten powinien by¢ zrealizowany do 31.01.2025;

2. Organizator, nie p6zniej niz do 31.08 kazdego roku przedstawia i uzgadnia z Operatorem planowane
wylaczania pojazdow na przeglady poziomu P4-P5 na kolejny rok;

3. Informacja zawarta w pkt. 2 powinna zawiera¢ wskazanie termin6éw realizacji przegladéw P4-P5 w
danym roku, tzn.: ich rozpoczecie i zakonczenie; jednak rozpoczgcie nie moze by¢ pozniej niz 2 tygo-
dnie od daty w ktorej pojazd wejdzie w interwat wskazujacy na konieczno$¢ wykonania przegladu, Czas
trwania przegladu nie moze by¢ dtuzszy niz czas wynikajacy z DS na wykonanie takiego przegladu.

4. Organizator na dwadziescia dni roboczych przed zakonczeniem kazdego przegladu poziomu P4-P5
informuje o tym Operatora;

5. Operator ma prawo poprzez uprawnione osoby i/lub podmioty bra¢ udziat w odbiorach koncowych
pojazdow.

6. W przypadku braku dotrzymania terminéw wynikajacych z ustalonych wtaczen Zamawiajacy ponosi
koszty pojazdow zastepczych."

Powyzsze jest konieczne do niezakldconego i terminowego przeprowadzania cyklu utrzymania pojaz-
dow Organizatora w okresie trwania umowy oraz zachowania mozliwie najnizszych kosztow a tym sa-
mym minimalizacji Rekompensaty. Pozwoli takze na optymalizacje wprowadzania do ruchu pojazdow
zastepczych za pojazdy wylaczone na przeglady P4-P5.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 54. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: W odniesieniu do biezacego utrzymania pojazdow
Operatora oraz koniecznosci oszacowania niezbednej rezerwy taborowej wnosimy o podanie nastgpu-
jacych danych dla pojazdéw z napedem spalinowym i elektrycznym Organizatora w kazdym miesigcu
w latach 2019-2023:

1. liczbe dni pracy eksploatacyjnej kazdego pojazdu,

2. liczbe¢ dni bez zatrudnienia pojazdu bedacego w gotowosci do pracy pociagowej,
3. liczbe dni wylaczenia pojazdu z powodu naprawy gwarancyjnej,

4. liczbe dni wytgczenia pojazdu z powodu naprawy awaryjnej — powypadkowej,

5. liczbe dni wylaczenia pojazdu z powodu naprawy rewizyjnej i oczekiwania na naprawe rewizyjna (4,
5 poziom utrzymania) wraz z ewentualng modernizacje,

6. liczbe dni wylaczenia Pojazdu z powodu modernizacji przez Wydzierzawiajacego lub na uzgodniony
z Wydzierzawiajagcym wniosek Dzierzawcy,

7. liczbe dni wylaczenia Pojazdu z powodu przegladu okresowego,

8. liczbe dni wytaczenia Pojazdu z powodu naprawy biezacej pozagwarancyjnej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze informacje zostaty zamieszczone w zataczniku 3 do odpowiedzi na pytania.
Pytanie 55. Dot. Pkt. XXII Ogloszenia:

1. Wnosimy o przekazanie przez Zamawiajacego jakie srodki odwolawcze spelniajace wymogi zawarte
w art. 5 Rozporzadzenia nr 1370/2007 maja zastosowanie w niniejszym przetargu. Zgodnie z pkt. 7 art.
5 Rozporzadzenia nr 1370/2007 "Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, by decyzje pod-
jete zgodnie z ust. 2-6 mogly by¢ szybko i skutecznie skontrolowane na zadanie kazdej osoby, ktora jest
lub byla zainteresowana uzyskaniem danego zamowienia i ktora doznata szkody lub ktorej grozi szkoda
W Wyniku zarzucanego naruszenia, ze wzgledu na naruszenie przez takie decyzje prawa wspolnotowego



lub przepiséw krajowych, ktore je wprowadzaja." (Srodki ochrony prawnej powinny by¢ szybkie i sku-
teczne, tego wymogu zapewne nie spelnia skarga do sadu, gdyz procesy sadowe trwaja wiele lat i nie
wstrzymujg procesu przetargowego) Dlatego prosimy o odpowiedz jakie $rodki ochrony prawnej
zgodne z Rozporzadzeniem i spelniajace definicj¢ "szybkich i skutecznych" zagwarantowat Zamawia-

jacy.
2. Prosimy o wyjasnienie jaki konkretnie $rodek ochrony prawnej stuzacy Wykonawcy Zamawiajacy
ma na mysli mowiac o skardze do sagdu powszechnego.

3. Prosimy takze o wyja$nienie czy Srodek ten w okoliczno$ciach wskazanych przez Zamawiajacego
przyshuguje na kazde zaniechanie czynno$ci Zamawiajacego w postgpowaniu lub czynnos¢ Zamawia-
jacego w postepowaniu, rowniez wobec zamieszczonego przez Zamawiajacego Ogloszenia o przetargu
i na projektowane postanowienia umowy.

4. Wobec wskazania jako podstawy prowadzonego postgpowania art. 70 (1) kc w zwigzku z Rozporza-
dzeniem 1370/2007 prosimy o potwierdzenie, ze wskazany przez Zamawiajacego §rodek prawny przy-

shuguje zarowno w przypadku naruszenia przepisow kodeksu cywilnego jak i przepisow Rozporzadze-
nia 1370/2007.

5. Jaki konkretnie "sad powszechny" (w tym m.in. prosimy o wskazanie adresu) i w oparciu o jaka
konkretnie podstawe prawng jest wlasciwy zdaniem Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz przez skarge do sadu powszechnego w rozumieniu rozdziatu XXII pkt 5
Ogloszenia o przetargu, na gruncie obowigzujacych w panstwie polskim przepisow procedury cywilnej,
Zamawiajacy ma na mysli wszelkie dopuszczalne prawnie powddztwa, w tym przede wszystkim po-
wodztwo o odszkodowanie, z tytutu dziatan lub zaniechan Zamawiajacego w toku prowadzonego prze-
targu, z powodu ktorych Wykonawca mogt lub moze ponies¢ szkode. Przy czym przez dziatania lub
zaniechania w toku prowadzonego post¢powania nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania lub zaniechania
naruszajace zaro6wno przepisy kodeksu cywilnego, jak i Rozporzadzenia 1370/2007, z powodu ktorych
Wykonawca mogt lub moze ponies¢ szkodg, w tym wobec Ogloszenia o przetargu i na projektowane
postanowienia umowy.

Zestaw 9.

Pytanie 56. Dot. pkt. VIII.11 1) pkt. a) i b). Ogtoszenia. KRK potwierdzajg, ze Spotka i Zarzad nie
figuruje w KRK w zakresie zadnych przestgpstw (skoro zadnych to rowniez m.in. wskazanych w pkt.
a) i b) pkt. 1) pkt. VIILII Ogtoszenia).

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze informacja w tym zakresie powinna by¢ ztozona wraz z oferta.
Zestaw 10.

Pytanie 57. Dot. Pkt. VITLII Ogloszenia: Prosimy o potwierdzenie czy dokumenty dotaczane do oferty
takie jak KRK, CRBR, Aktualna Licencja i Certyfikat Bezpieczenstwa powinny by¢ dotaczone w formie
PDF czy dodatkowo podpisane podpisem elektronicznym przez Zarzad Spotki jako potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem i pieczatka "za zgodnos¢ z oryginatem" czy wystarczy ich dotaczenie w formie
PDF?

Odpowiedz:

Oferta wraz z innymi dokumentami sktadana jest pod rygorem niewaznos$ci w formie elektronicznej
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym w ogoélnie dostgpnych formatach danych, w
szczegblnosci w formatach: .txt, .rtf, .pdf, .doc, .docx, .odt. Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku pol-
skim.

Pytanie 58. Dot. Zalacznika nr 4 do Ogloszenia: Prosimy o potwierdzenie, ze jesli Wykonawca sktada
samodzielnie oferte i zaden z podmiotéw z Grupy Kapitatowej Wykonawcy nie sktada Oferty w niniej-
szym postepowaniu to powinien zosta¢ zaznaczony kwadrat "nie nalez¢ do grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp".

Odpowiedz:



Zamawiajacy informuje, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 70 ! ustawy Ko-
deks cywilny w zwiagzku z Rozporzadzeniem (WE) NR 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajgcym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70, w zwiazku z czym Zamawiajacy wszelkie informacje dotyczace prowadzonego postgpowa-
nia zawart w Ogloszeniu oraz Zatacznikach do Ogloszenia.

Pytanie 59. Dot. Par. 10.2.4 Umowy: Umowa w obecnej formie naraza Operatora na negatywne kon-
sekwencje w przypadku braku ptatnosci lub znaczacych op6znien ze strony Zamawiajacego. W przy-
padku koniecznosci rozwigzania Umowy przez Operatora w przypadku braku ptatnosci jest okoliczno-
$cig lezaca po stronie Zamawiajacego, ktora powinna skutkowa¢ odpowiedzialnoscig odszkodowawcza
Zamawiajacego wobec Wykonawcy. Wykonawca ponosi koszty zatrudnienia personelu, wynajmu
warsztatu do naprawy pojazdow i szereg innych, stad w przypadku rozwigzania Umowy z winy Zama-
wiajacego powinny one zosta¢ zwrocone Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym, aby zachowac row-
nowage stron Umowy prosimy o dodanie w par. 10.2.4 Umowy zdania: "W przypadku rozwigzania
Umowy przez Operatora, z przyczyn dotyczacych Organizatora, Organizator jest zobowigzany do po-
krycia wszelkich szkod poniesionych przez Operatora.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 60. Dot. Zalacznika nr 9 do Ogloszenia: wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie doty-
czace danych taboru kolejowego, w odniesieniu do pojazdow elektrycznych serii ENS7AL; Czy jezeli
pojazdy serii EN57AL wyposazone sg w uktady pomiarowo-rozliczeniowe oraz urzadzenia do pomiaru
energii elektrycznej pradu statego URD, to czy urzadzenia spetniajg nowa norme: PN-EN 50463:2013,
czy tylko PN-EN 50463:2008?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi na pytanie udzielono w pytaniu 14.

Pytanie 61. Wnosimy o zastgpienie obecnych zapisow par. 1 pkt. 7 i 8 Umowy Dzierzawy na zapisy w
nastgpujacym brzmieniu, co pozwoli na zagwarantowanie ciggtosci wykorzystania pojazdow oraz jasny
podziat odpowiedzialnos$ci za stan pojazddéw, co do ktérych Operator nie ma wystarczajacej informacji
jesli ich wczesniej nie uzytkowat, oraz nie ma mozliwosci wptywu na ich obecny stan a wigc nie moze
ponosi¢ konsekwencji takiego stanu na mozliwos¢ prowadzenia operacji czy ponoszenia w zwigzku z
tym dodatkowych kosztow:

,»7. Odbidr przedmiotéw udostepnienia nastapi poczawszy oddnia ...................oe.veeee. , ha podstawie
protokotéw zdawczo-odbiorczych zawierajacych szczegdtowy opis przedmiotow udostepnienia, do kto-
rego dolaczone beda dokumenty wymienione w ust. 6. Data odbioru ostatniego z przedmiotow udostep-
nienia nie moze przekroczy¢ godziny 23:59 dnia poprzedzajacego pierwszy dzien Okresu Realizacji
Przewozow.

8. Z przekazania przedmiotéw udoste¢pnienia strony sporzadza protokoty zdawczo-odbiorcze zawiera-
jace dane przedmiotow udostepnienia, szczegotowy opis stanu przedmiotéw udostepnienia, wyposaze-
nia dodatkowego oraz przeprowadzonych ogledzin przedmiotéw udostepnienia i dokumentacji, stany
rejestratoroOw przebiegu, opis stwierdzonych usterek z wykazem koniecznych do wykonania napraw
oraz wykaz wykonanych poziomow utrzymania ze wskazaniem planowanych termindéw realizacji ko-
lejnych poziomoéw utrzymania.

9. Protokoty, o ktérych mowa w pkt. 7 musza zosta¢ podpisane przez upowaznionych przedstawicieli
Wydzierzawiajacego i Dzierzawcy.

10. Wraz ze zloZzeniem podpisoéw przez upowaznionych przedstawicieli, strony wspdlnie uzgodnig za-
kres, termin i sposOb usunigcia odnotowanych, wad, usterek i nieprawidlowosci stwierdzonych przy
przekazaniu pojazddéw Organizatora. Powyzsze uzgodnienie nastgpi w ciggu pigciu dni roboczych od
podpisania przedmiotowych protokotéw. Koszty napraw nie obcigzajg Dzierzawcy.

11. W przypadku gdyby usterki i naprawy oznaczaly brak mozliwo$ci wykorzystania pojazdu, Dzier-
zawca nie bedzie obcigzony kosztami pojazdu Zastgpczego.



12. W przypadku jesli pojazdy beda niezdolne do ruchu Operator poinformuje organizatora o ograni-
czeniach w przewozach z tego wynikajacych. Taka sytuacja nie uprawnia Organizatora do naliczania
kar umownych jak rowniez do innych sankcji przewidzianych umowa w przypadku nierealizowania
przez Operatora umowy, w szczego6lnosci nie uprawnia do rozwigzania umowy. Strony podejma w takiej
sytuacji wspdlne dziatania aby ograniczy¢ skutki wystapienia opisanej sytuacji.

13. Zatacznikiem do protokotow zdawczo-odbiorczych bedzie przekazana w wersji elektroniczne;j:
a) dokumentacja fotograficzna przedmiotéw udostepnienia;

b) kopia aktualnego §wiadectwa sprawnosci technicznej.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 62. Dot. Pkt. 10.2.3 Umowy wnosimy o wyznaczenie Operatorowi dodatkowego terminu przed
rozwigzaniem Umowy nie krotszego niz 21 dni w celu usunigcia naruszenia obowiazkéw umownych
przez Operatora (okres naprawczy) oraz wydluzenie terminu wypowiedzenia Umowy z 3 m-cy na 9 m-
cy . W zwiazku z tym wnosimy o zmian¢ zapisu na nastgpujace brzmienie:

"10.2.3 Umowa moze zosta¢ rozwigzana przez Organizatora za pisemnym wypowiedzeniem z zacho-
waniem 9 miesi¢gcznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec Okresu Rozliczeniowego w
catosci lub w odniesieniu do poszczegoélnych Linii Kolejowych w nastepujacych przypadkach. Przy
czym kazdorazowo przed wypowiedzeniem Umowy Organizator wezwie Operatora do usunigcia naru-
szenia oraz wyznaczy Operatorowi dodatkowy termin na usunigcie tego naruszenia nie krotszy niz 21
dni a) (...)". Rowniez w interesie Zamawiajacego lezy kontynuacja transportu publicznego w regionie,
dlatego wydaje si¢, ze wezwanie do usunigcia naruszenia jest najlepszym sposobem zapewnienia cia-
glosci ustug dla dobra publicznego, zwtaszcza w taki istotnym i waznym zakresie jakim jest transport
publiczny z ktorego korzystaja codziennie mieszkancy wojewddztwa. Wydtuzenie terminu rozwigzania
Umowy rowniez powoduje lepsza sytuacje dla Zamawiajacego, poniewaz ma on mozliwo$¢ odpowied-
niego zorganizowania spraw zwigzanych z rozwigzaniem Umowy i znalezieniem innego rozwigzania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 63. Dot. Par. 5 pkt. 5.2. Umowy: W nawigzaniu do punktu 5.2 Umowy prosimy o potwierdze-
nie, ze na bazie tego punktu bedzie przygotowany Plan Roczny na bazie ktorego, mozliwa bgdzie zmiana
stawki rekompensaty. W obecnym brzmieniu punkt 5.2 wskazuje, Ze co roku ma powsta¢ Plan Finan-
sowy Roczny, w ktorym majg si¢ znalez¢ planowane Koszty z uwzglednieniem ich podstaw do Walo-
ryzacji, planowane Przychody, wysoko$¢ Rekompensaty i wysoko$¢ Rozsadnego Zysku. Wskazuje to
w zwigzku z tym, ze waloryzacja ma objac nie stawke Rekompensaty na co wskazuje Zatacznik nr 4,
ale réwniez oddzielnie Waloryzacje Kosztow. Ponadto wskazuje to na metode kalkulacji Rekompensaty
w oparciu o planowane rocznie koszty i przychody a nie w oparciu o Stawke Rekompensaty wskazang
w Ofercie, a podlegajaca Waloryzacji. Koszty z zasady sg zmienne nie tylko z roku na rok ale réwniez
Z miesigca na miesiac a wiec nie mozna zaoferowaé w ofercie stawki ktora pdznej jest waloryzowana,
a nastepnie do tego dostosowac pozycje kosztéw i1 przychoddéw oraz Rozsadnego Zysku poniewaz o ile
Stawka Rekompensaty bedzie podlegata znanej waloryzacji o tyle koszty czy przychody mogg si¢ zmie-
nia¢ co roku w znaczacy sposob na co wptyw majg zarowno czynniki makroekonomiczne jak i sezono-
wos¢ kosztow utrzymania, cena paliwa czy inne aspekty. Ponadto Waloryzacja oparta jest na wskazni-
kach historycznych podczas gdy planowane Koszty czy Przychody uwzgledniaja rowniez obecne i przy-
szte wplywy na te pozycje. Dlatego prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy planuje wyptaca¢ rekom-
pensate na bazie Rocznego Planu Finansowego, ktorego wynikiem bedzie Rekompensata wyliczona w
oparciu o planowane na dany rok, koszty i1 przychody oraz Rozsadny Zysk czy tez Zamawiajacy planuje
wynagrodzenie dla Operatora w oparciu o ztozong w Ofercie Stawke Rekompensaty, ktora bedzie pod-
legata Waloryzacji na bazie zalacznika nr 4. (Jak wskazano w punkcie 1 zatacznika nr 4 do Umowy,
zasadniczym parametrem okres$lajagcym wysoko$¢ naleznego Operatorowi §wiadczenia jest Rekompen-
sata za Pociagokilometr, jakg Operator przedstawit w Ofercie. Rekompensata za Pociggokilometr
uwzglednia catos¢ osigganej przez Operatora korzysci ekonomicznej w zwigzku z realizacjg Przewo-
z6w.) W pierwszym przypadku prosimy o zmiang i doprecyzowanie zapisow umowy, aby byly w tym



zakresie spoOjne i jasno wskazywaly, ze Rekompensata moze si¢ zmienia¢ co roku w zaleznosci od pla-
nowanych w Rocznym Planie Finansowym Kosztow i Przychodéw oraz rozsadnego Zysku oraz ze Za-
mawiajacy bedzie pokrywat tak skalkulowana Rekompensate, co wymaga znaczacej zmiany zatacznika
nr 4. W przypadku drugiego rozwigzania, prosimy o wykreslenie zapisow punktu 5.2., ktore w takiej
sytuacji nie majg zastosowania poniewaz koszty, przychody oraz zysk kazdego roku trwania umowy
rozpatrywane odrebnie nie beda korespondowaly ze stawka rekompensaty na pociggokilometr wyka-
zang w ofercie. Nie mozna dostosowac planowanych corocznie kosztow i przychodow do stawki re-
kompensaty ze wzgledu na ich zmienno$¢ podczas gdy stawka rekompensaty bierze pod uwage catos§¢
przychodow i kosztéw w okresie kontraktu i jest waloryzowana na bazie przesztych wskaznikéw ma-
kroekonomicznych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 64. W przypadku pozostawienia punktu 5.2. Wnosimy o potwierdzenie, ze w punkcie 5.2.4
Umowy w nastepujacym zapisie ,,W terminie 30 dni od dnia przedstawienia Operatorowi przez Orga-
nizatora projektu Rocznego Planu Finansowego Operator moze zglosi¢ do niego umotywowane zastrze-
zenia. W przypadku okreslonym w Pkt 5.2.3 zdanie drugie termin okreslony w zdaniu poprzednim li-
czony jest od momentu przekazania przez Organizatora ostatniej wersji projektu Rocznego Planu Fi-
nansowego dostosowanej do modyfikacji Projektu Rozktadu Jazdy. Organizator uwzglednia zasadne
zastrzezenia Operatora do projektu Rocznego Planu Finansowego 1 przekazuje Operatorowi ostateczng
wersje Rocznego Planu Finansowego.” Zapis w pierwszym zdaniu punktu 5.2.3 Umowy moéwi, iz to
Operator przekaze Organizatorowi projekt Rocznego Planu Finansowego. Prosimy o potwierdzenie, ze
w punkcie 5.2.4 nie zostalty omylkowo zamienione obowiazki Operatora i Organizatora w zakresie wno-
szenia zastrzezen do projektu Rocznego Planu Finansowego oraz rozpatrywania zastrzezen. Jesli nie to
prosimy o doprecyzowanie jak te proces przekazania Rocznego Planu przez Organizatora ma wygladac
i jaki ma wpltyw na wyplacong Rekompensate. Jest to kluczowe dla prawidtowego skalkulowania Oferty
oraz zrozumienia kto ustala i w jaki spos6b Rekompensate na dany Okres Rozliczeniowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze zasady sporzadzania planu finansowego zostaty okreslone w Umowie.

Pytanie 65. W przypadku pozostawienia punktu 5.2. : Wnosimy o potwierdzenie, ze w punkcie 5.2.5
nie zostalty pomylone role Organizatora z rolg Operatora w zakresie przygotowania Rocznego Planu
Finansowego. ,,Podczas tworzenia Rocznego Planu Finansowego Organizator uwzglednia dane zawarte
w Zalaczniku nr 2, istnienie podstaw do dokonania Waloryzacji oraz zmiany planowanej Rocznej Pracy
Eksploatacyjnej. Rekompensata za Pociggokilometr na pierwszy Okres Rozliczeniowy objety Umowa
zostata ustalona przy uwzglednieniu posiadanych przez Organizatora informacji efektywnosci przewo-
z6w wykonywanych na liniach komunikacyjnych objetych Umowa na zlecenie Organizatora oraz da-
nych zawartych w formularzu ofertowym ztozonym przez Operatora w Postgpowaniu." Jesli nie to pro-
simy o doprecyzowanie jak ten proces przygotowania Rocznego Planu przez Organizatora ma wygladaé
i jaki ma wplyw na wyptacong Rekompensate. Jest to kluczowe dla prawidtlowego skalkulowania Oferty
oraz zrozumienia kto ustala i w jaki sposob, na podstawie jakich danych, Rekompensat¢ na dany Okres
Rozliczeniowy. Czy jest to ustalane na bazie Kalkulacji w Rocznym Planie Finansowym dokonanej
przez Organizatora czy tez na bazie stawki zawartej w ofercie i Waloryzowanej zgodnie z zatagcznikiem
nr4.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zasady sporzadzania planu finansowego zostaty okreslone w Umowie.
Zestaw 11.

Pytanie 66. Dot. ust. IV oraz we wszystkich pozostalych przypadkach

Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie jak zostanie ustalona rekompensata w sytuacji, gdy po wytraso-
waniu wszystkich zamoéwionych pociagéw w systemie zamawiania tras praca eksploatacyjna za okres
rozliczeniowy bedzie nizsza niz praca minimalna lub wyzsza niz maksymalna okre$lona w opisie przed-
miotu zamoéwienia.



Odpowiedz:
Zamawiajacy na etapie postepowania nie przewiduje takich sytuacji.

Pytanie 67. Dot. ust. VII pkt 2 lit. b) Wykonawca wnosi o zmiang zapisu na: aktualny certyfikat bez-
pieczenstwa warunkujacy dopuszczenie Wnioskodawcy do korzystania z infrastruktury kolejowej ce-
lem $wiadczenia ustug objetych Ogloszeniem o przetargu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 68. Dot. ust. VII1.11 pkt 1 ppkt 4) Wykonawca wnosi o zmian¢ zapisu na: aktualny certyfikat
bezpieczenstwa warunkujacy dopuszczenie Wnioskodawcy do korzystania z infrastruktury kolejowej
celem $wiadczenia ustug objetych Ogloszeniem o Przetargu, zgodnie z wymaganiami ustawy o trans-
porcie kolejowym.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.
Pytanie 69. Preambuta umowy pkt 5 stanowi:

Uwzgledniajac zakres Umowy oraz liczbe posiadanego przez Organizatora taboru, Organizator zadecy-
dowat, ze ustugi przewozow pasazerskich na podstawie Umowy beda realizowane z wykorzystaniem
taboru wtasnego Organizatora. Zgodnie z art. 5a ust. 3 Rozporzadzenia 1370/2007 Organizator okreslit
w Zalaczniku nr 10 Dane dotyczace taboru przeznaczonego do wykonywania Przewozow. Organizator
dopuszcza mozliwos¢ wykorzystania taboru bedacego w dyspozycji Operatora do realizacji Umowy.

Jednoczesénie Organizator w Zalaczniku nr 3 do Umowy okresla jednoznacznie typ i serie taboru prze-
widzianego do realizacji rozktadu jazdy - sa to odpowiednio tylko jeden typ EZT - EN57 AL i 3 serie
autobusow szynowych SA133, SA108 i SA109:

Zwracamy uwage na fakt, ze z punktu widzenia wymogu okreslonego przez Organizatora, ktory jest
jednoczesnie adekwatny do stanu i parametréw eksploatacyjnych infrastruktury kolejowej, polegaja-
cego na wskazaniu minimalnej predkosci eksploatacyjnej 120 km/h wymog zastosowania pojazdu wy-
produkowanego w roku 2015 lub nowszego, z jednoczesnym wskazaniem parametru przyspieszenia 1,1
jest nadmiarowy i nieuzasadniony w stosunku do rodzaju przewozow, jakie winien swiadczy¢ Wyko-
nawca w relacjach, stanowiacych przedmiot zamowienia. Wykorzystywanie do przewozow pojazdow
kolejowych wyprodukowanych po roku 2012 jak i zmodernizowanych po roku 2014 bedzie spetniac
wszystkie pozostate parametry okreslone przez Zamawiajacego w ust. 9) Zatacznika nr 2, a przy tym
nie bedzie skutkowac pogorszeniem komfortu podrézowania.

Wskazanie przez Zamawiajacego zbioru parametréw w postaci roku produkcji (2015 lub nowszy), przy-
spieszenia 1,1, a takze liczby miejsc siedzacych (co najmniej 150) moze jednoznacznie wskazywac na
nieuzasadnione faworyzowanie pojazdoéw okreslonego producenta, ktore posiada operator, aktualnie
$wiadczacy przewazajaca czes$¢ ustug przewozowych na terenie wojewodztwa $laskiego. Przy parame-
trach jakosciowych pojazdow wyprodukowanych po 2012 r. lub zmodernizowanych po roku 2014 - nie
ma zadnych uzasadnionych podstaw do wykluczenia takich pojazdoéw, jako taboru, ktory nie zabezpie-
czytby oczekiwan Zamawiajacego w kontekscie nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. Nie-
uwzglednienie propozycji zmiany wyzej wymienionych wymagan moze stanowi¢ wyraz dzialania an-
tykonkurencyjnego gdyz ograniczy to mozliwos¢ udziatu w postgpowaniu podmiotow eksploatujgcych
tabor rownorzedny, a nie spetniajacy, np. wymogu przyspieszenia w przedziale od 0-50 km/h, co pozo-
staje bez wplywu na jako$¢ swiadczonej ustugi przewozowe;.

Zatem czy tabor zapewniony przez Operatora moze by¢ wylacznie tych samych, ww. serii?

Ponadto prosimy o wyjasnienie w zakresie wskazania serii pojazdow SA109, ktorymi to Organizator
nie dysponuje, przy jednoczesnym pomini¢ciu pojazdu SA105.

Wykaz taboru Organizatora przedstawia si¢ nastgpujaco:

Typ/seria pojazdu:



SA133-020, SA133-019, SA133-012, SA133-011, SA133-010, SA133-009, SA133-002, SA133-001,
SA108-009, SA108-007, SA105-103, EN57AL-1555, EN57AL-1544, EN57AL-1543, EN57AL-1536,
EN57AL-1529.

Odpowiedz:

Zamawiajacy poprawia omytke pisarska dotyczaca serii pojazdu SA109 w Zataczniku nr 3 do Umowy
i otrzymuje brzmienie ,,SA108”. Pojazd SA105 jest sprawny i moze by¢ wykorzystywany do realizacji
umowy.

Pytanie 70. Dot. ust. 1 DEFINICJE a) Definicja Przewozy Zastepcze

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Przewozy Zastgpcze oznaczaja przewozy realizowane w przypadku ograniczen w korzystaniu z infra-
struktury kolejowej oraz w przypadku awarii lub uszkodzenia taboru z wykorzystaniem $rodkow trans-
portu drogowego lub kolejowego, dostosowanych do liczby podroznych,

Uzasadnienie:

Wykonawca sugeruje, aby nie ogranicza¢ mozliwosci wylacznie do transportu drogowego, gdy jest
mozliwos$¢ przesadzenia podroéznych do innego pociagu co niejednokrotnie skroci czas oczekiwania na
komunikacje zastgpcza.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

b) Definicja Roczna Praca Eksploatacyjna w definicji pojecia ,,Roczna Praca Eksploatacyjna” zawarta
jest informacja, ze ,,Wykonywanie Przewozéw w formie Przewozow Zastepczych nie wplywa na wy-
miar Rocznej Pracy Eksploatacyjnej, ktora okreslana jest zawsze jak dla Przewozow wykonywanych
pociggami”, natomiast w pkt. 5.1.4 Umowy lit. b) Operatorowi przystuguje od Organizatora rekompen-

sata z tytulu poniesionych kosztow obstugi pociagowej. Dotyczy to pracy eksploatacyjnej wykonywanej
przez autobusy komunikacji zastgpcze;.

Wykonawca wnioskuje o okreslenie w jaki sposob bedzie wyptacana rekompensata za uruchomienie
przewozow komunikacja zastepcza ad hoc, w przypadku wystapienia sity wyzszej lub innego zdarzenia
nadzwyczajnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze finansowanie kolejowej komunikacji zastepczej jest okreslone w Regulami-
nie Zarzadcow Infrastruktury. W przypadku wprowadzenia przez Zarzadcow Infrastruktury zmian w
zakresie finansowania kolejowej komunikacji zastepczej zostang wprowadzone zmiany do umoéow zgod-
nie z pkt 9.4 Umowy.

¢) Definicja Sita Wyzsza
Wykonawca wnioskuje, aby zapis w tiret pierwszy otrzymat brzmienie:

sitami przyrody, takimi jak powodz, wichury, intensywne opady $niegu lub deszczu, zawieje 1 zamiecie
$niezne, skrajnie wysokie oraz niskie temperatury (powyzej +30 0 C, oraz ponizej -2000, szkody gorni-
cze, oblodzenie sieci trakcyjnej i infrastruktury torowej, zachowanie dzikich zwierzat. Wykonawca
whnioskuje dotychczasowy zapis:

powaznym wypadkiem, wypadkiem lub incydentem w rozumieniu UTK zastgpi¢ zapisem:

wydarzeniem kolejowym, w tym w szczegdlnosci powaznym wypadkiem, wypadkiem lub incydentem,
sytuacjg potencjalnie niebezpieczng oraz wydarzeniem zgodnie z przepisami zarzadcy infrastruktury i
przewoznika kolejowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

d) Definicja Waloryzacja



Wykonawca wnioskuje o ujednolicenie oraz doprecyzowanie zapisow pomiedzy definicja, gdzie Walo-
ryzacja oznacza mechanizm wprowadzania zmian wysoko$ci Kosztow i Rekompensaty za Pociggokilo-
metr, podczas gdy w zat. nr 4 do Umowy jest mowa tylko o waloryzacji rekompensaty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie. Zamawiajacy informuje, ze
parametry brane pod uwage przy waloryzacji sg okreslone w Zataczniku nr 4 do Umowy.

Pytanie 71. Dot. ust. 2 Przedmiot Umowy pkt 2.2.4

Wykonawca wnioskuje o okreslenie limitu ograniczania/zwigkszenia wolumenu zleconej Operatorowi
Rocznej Pracy Eksploatacyjnej. Brak okreslenia ww. limitu uniemozliwi Wykonawcy prawidlowe skal-
kulowanie oferty

Odpowiedz:

Zamawiajacy w Ogtoszeniu okre$lit maksymalng i minimalng prace eksploatacyjna w poszczeg6lnych
okresach umowy.

Pytanie 72. Dot. ust. 3 Obowiazki Stron pkt 3.3, ppkt 1) i 4)

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie czy ponowienie tresci w przywotanych podpunktach jest
celowe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zapis pkt 3.3 ppkt 4 Umowy jest celowy i nie przewiduje modyfikacji w
tym zakresie.

Pytanie 73. Dot. ust. 4 Zasady wykonywania przewozéw
a) pkt 4.1.9.

Wykonaweca prosi o informacj¢ czy praca eksploatacyjna wymieniona w pkt 2.2.1 umowy zawiera row-
niez prace¢ wynikajaca z zawartych przez Organizatora porozumien z innymi wojewodztwami.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalaczniku nr 3 do umowy okreslit ilo$¢ i relacje w jakich maja by¢ realizowane prze-
wozy kolejowe przekraczajace granice wojewodztwa i takie powinny by¢ skalkulowane w ofercie.

b) pkt 4.2.2 lit. d)

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o dodanie do istniejacej tresci dodatkowego wyjasnienia w brzmieniu:
,»we wszystkich nowych i zmodernizowanych pojazdach pasazerskich”, celem zachowania zgodnosci z
analogicznym zapisem w punkcie 3 lit. a) Zalacznika nr 9 do Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.
C) pkt 4.4.1 lit. b)

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

automaty biletowe

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.
d) pkt 4.4.1 lit. ¢)

Wykonawca wnioskuje o zmiang¢ zdania ostatniego w pkt 4.4.1 na:
Bilety bedg sprzedawane przez Operatora m.in. poprzez nastgpujace kanaty dystrybuciji:
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 74. Dot. ust. 5 Finansowanie przewozéw



a) pkt 5.1.4 lit. b)
Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

,b) od Organizatora Rekompensata z tytulu poniesionych kosztoéw obstugi pociaggowej i pozostatych
poniesionych na realizacje przewozu".

Uzasadnienie:

Realizacja przewozu KKZ oprocz kosztow przewoznika drogowego i druzyny pociggowej generuje tez
inne koszty takie jak koszty handlowe - z tytutu sprzedazy biletu i koszty zarzadzania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
b) pkt 5.2.3-5.2.5

Brak spojnosci pomiedzy zapisami Umowy. Zgodnie z ust. 5.2.3 kazdorazowo, najp6zniej do 31 sierp-
nia kazdego roku, Operator przekaze Organizatorowi, projekt Rocznego Planu Finansowego na kolejny
Okres Rozliczeniowy, a ust. 5.2.4-5.2.5 tres¢ wskazuje Organizatora jako przedstawiajagcego projekt
Rocznego Planu Finansowego.

W nawigzaniu do powyzszego, Wykonawca wnosi o ujednolicenie zapisow oraz okreslenie kto bedzie
przekazywat projekt Rocznego Planu Finansowego.

Odpowiedz:
Odpowiedz udzielona w pytaniu 64.
c) pkt5.5.2

Wykonawca zwraca si¢ z pro§ba o zmiang postanowienia poprzez zmiang zdania pierwszego polegajaca
na zastapieniu liczby dni ,,3” liczbg ,,5”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
d) pkt 5.5.3

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu ust. 5.5.3 na:

Kwota wnioskowanej Transzy bedzie przekazywana w terminie do 7 Dni Roboczych od daty wplywu
whniosku od Operatora.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
e) pkt5.5.4

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu ust. 5.5.4 na:

Przedlozone wnioski o wyptate Rekompensaty podlegac¢ beda skutecznej weryfikacji przez Organiza-
tora, tj. do momentu przedlozenia przez Operatora prawidtowo sporzadzonego wniosku. Organizator
dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate Rekompensaty w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.
Organizator ma prawo zwroci¢ Operatorowi wniosek o wyplate Rekompensaty do poprawy oraz wnies¢
do niego uwagi, jezeli w trakcie weryfikacji zostang stwierdzone btedy lub nieprawidlowosci. Operator
bedzie zobowigzany do poprawienia bteddéw i usunigcia nieprawidtowosci oraz ustosunkowania si¢ do
zgloszonych uwag. Whiesienie przez Organizatora zastrzezen do Wniosku nie skutkuje zawieszeniem
biegu terminu zaptaty okreslonego w Pkt 5.5.3 do czasu usunigcia przez Operatora przyczyny zastrze-
zen. Postanowien niniejszego Pkt nie stosuje si¢ w odniesieniu do grudnia, dla ktorego Operator wska-
zuje Prace¢ Eksploatacyjng zgodnie z Pkt 5.5.2 lit. a) jako warto$¢ planowang.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
f) pkt 5.6.1



Wykonawca wnioskuje o wydtuzenie terminu przedtozenia Organizatorowi rocznego rozliczenia Re-
kompensaty Finansowej do 30 kwietnia roku nastepujacego po Okresie Rozliczeniowym, ktorego to
rozliczenie dotyczy.

Wykonawca wnioskuje o zmian¢ postanowienia poprzez zmiang zdania pigtego polegajaca na zastapie-
niu terminu ,,15 stycznia” terminem ,,31 stycznia”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
g) pkt5.7.4

Z uwagi na mozliwo$¢ ztozenia korekty rozliczenia rocznego rekompensaty finansowej do 15 kwietnia
Wykonawca wnioskuje o urealnienie terminu przeprowadzenia audytu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
h) pkt 5.7.7

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang¢ postanowienia poprzez nadanie zdaniu drugiemu nastepuja-
cego brzmienia: ,,Postanowienia zawartego w zdaniu poprzednim nie stosuje si¢, jezeli Strony wspolnie
powezmg uzasadnione watpliwosci rzetelnosci przeprowadzonego audytu lub tez zostana ujawnione
nowe okolicznosci, ktérych Strony bez swojej winy nie mogty przekaza¢ Audytorowi w trakcie prze-
prowadzania audytu, a ktdre majg istotny wplyw na prawidtowe zweryfikowanie wysokosci Rekompen-
saty Finansowej i z uwagi na przynajmniej jedng ze wskazanych przyczyn Strony podejmg wspolnie
decyzje o powtdrnym przeprowadzeniu audytu przez Audytora (tego samego lub innego)

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

i) pkt 5.8.2

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

W przypadku, gdy za dany Okres Rozliczeniowy Operatorowi zostala wyptacona Rekompensata Finan-
sowa w kwocie przewyzszajacej kwote rzeczywiscie nalezng Operatorowi zgodnie z zasadami zawar-
tymi w Umowie, w tym w Zalaczniku nr 4, Operator zwraca (tj. dokonuje ptatnosci) Organizatorowi
kwote przewyzszajaca nalezng Rekompensate Finansowa w terminie 15 dni, ktory to termin liczony jest
od daty przekazania Operatorowi przez Organizatora informacji o ostatecznym ustaleniu wysokos$ci Re-
kompensaty Finansowej, stosownie do tresci Pkt. 5.7.6-5.7.8 Umowy, z tym ze za grudzien — ostatni
miesigc Okresu Rozliczeniowego dokonuje si¢ zwrotu nadwyzki Rekompensaty Finansowej do 31
stycznia nastepnego roku kalendarzowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
Pytanie 75. Dot. ust. 6 Monitoring i kontrola realizacji przewozow

a) pkt 6.2.1

Wykonawca wnioskuje o zmiang¢ terminu sktadania Informacji miesigcznej z 30 na 35 dni po miesigcu
sprawozdawczym oraz ztozenia informacji miesi¢cznej za miesiac grudzien z 15 stycznia na 31 stycznia.

Uzasadnienie:

Nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistych kosztow i przychodéw do dnia 15 stycznia za miesigc grudzien
z powodu braku wptywu faktur za ten miesigc i zamknigcia ksigg rachunkowych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
b) pkt 6.3.4



Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang postanowienia poprzez nadanie zdaniu pigtemu nast¢pujg-
cego brzmienia:

Osoby biorace udzial w czynnosciach kontrolnych obowigzane sg do zachowania zasad bezpieczenstwa,
w tym réwniez w zakresie niezbednego stroju i wyposazenia (w szczegolnosci do posiadania elementéw
odblaskowych).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
C) pkt 6.4.4

Wykonawca wnioskuje o wykreslenie w zdaniu drugim zapisu: lub beda one potracone z Transzy Re-
kompensaty Finansowej.

Uzasadnienie:

w Rozporzadzeniu 1370/2007 tj. zastosowano konstrukcje wyplaty rekompensaty. Operator nie dopusz-
cza zastosowania instytucji potrgcenia z rekompensaty roszczen z tytutu kar umownych, oraz jakichkol-
wiek innych wierzytelnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
d) pkt 6.5.1 oraz 6.5.2

Wykonawca wnioskuje o okreslenie liczby i zakresu badan, ktore powinny by¢ ustalone na tym etapie,
poniewaz wiaze si¢ to z powstaniem dodatkowych kosztow, ktore nalezy skalkulowaé w ofercie. Zgod-
nie z pkt 6.5.5 koszty obcigzaja Operatora.

Wykonawca wnioskuje o zmiang pierwszego zdania na:

6.5.2 Badanie popytowe bedzie przeprowadzane cztery razy w Okresie Rozliczeniowym, w terminach
uzgodnionych przez Strony.

Badanie jakosci §wiadczonych ustug bedzie przeprowadzane jeden raz w Okresie Rozliczeniowym w
terminie uzgodnionym przez Operatora.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
Pytanie 76. Dot. ust. 7 Kary umowne i odpowiedzialno$¢ stron

a) pkt 7.2

Wykonawca wnioskuje o zmiang brzmienia:

Operator jest zobowigzany do zaplaty bezspornej kary umownej w terminie 30 dni od otrzymania noty
ksiggowej wystawionej przez Organizatora.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
b) pkt 7.6

Wykonawca wnioskuje o usunigcie ostatniego zdania i zmiang zapisu na:

W przypadku skierowania wobec Organizatora jakichkolwiek roszczen osob trzecich powstatych z winy
Operatora w zwigzku ze $wiadczeniem ustug przewozéw przez Operatora na podstawie Umowy, Ope-
rator przejmuje petng odpowiedzialno$é z tego tytutu i we wlasnym zakresie zaspokoi takie roszczenia
osoby trzeciej, a Organizator bedzie w catoSci zwolniony z obowiazku zaspokojenia tych roszczen.

Uzasadnienie:



Wykonawca w oparciu o posiadane umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zobowigzany
jest do poinformowania ubezpieczyciela o kazdym zdarzeniu, z ktérego moze wynika¢ odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza oraz do niepodejmowania dziatan bez uzgodnien z ubezpieczycielem w zakresie
zaspokojenia takich roszczen odszkodowawczych.

Tym samym pozostawienie zapisu w dotychczasowym ksztalcie uniemozliwi Wykonawcy wilasciwa
realizacje umoéw ubezpieczenia, a tym samym bedzie go naraza¢ na ewentualne konsekwencje zwigzane
niewlasciwym wykonaniem umowy ubezpieczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
Pytanie 77. Dot. ust. 9 pkt 9.2.2 Zmiany do umowy

Wykonawca wnioskuje o dodanie punktu c):

¢) numeru rachunku bankowego wskazanego w Pkt 5.9 ust. 2)
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
Pytanie 78. Dot. ust. 10 Obowiazywanie umowy

a) pkt 10.2.2 lit. ¢)

Wykonawca wnioskuje o rozszerzenie zapisu na:

¢) Operator przestanie by¢ strong umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej lub umowy o wyko-
rzystanie zdolnos$ci przepustowej w zakresie niezbednym do realizacji Przewozéw z przyczyn zaleznych
od Operatora

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
b) pkt 10.2.3

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Umowa moze zostac rozwigzana przez Organizatora za pisemnym wypowiedzeniem z zachowaniem 3-
miesigcznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec Okresu Rozliczeniowego w catosci lub w
odniesieniu do poszczegolnych Linii Komunikacyjnych w nastgpujacych przypadkach:

a) istotnego naruszenia obowigzkow umownych przez Operatora, przez co Strony rozumiejg wystapie-
nie przynajmniej jednego ze zdarzen:

- osiggnigcie w danym Okresie Rozliczeniowym limitu kar umownych okreslonego w Pkt. 7.3;

- trzykrotnego nieuzasadnionego nieusunig¢cia przez Operatora w danym Okresie Rozliczeniowym
uchybien i1 nieprawidtowosci stwierdzonych przez Organizatora, do usuni¢cia ktérych Operator zostat
wezwany w trybie okreSlonym w Pkt. 6.4.4;

b) zmiany regulacji prawnych uniemozliwiajgcej realizacj¢ praw i obowigzkdéw przez Organizatora;

¢) Operator nie wykona obowigzku zawarcia i utrzymania umow o wzajemnym honorowaniu i sprze-
dazy biletow, o ktorym mowa w Pkt. 4.4.2 pomimo wyznaczenia przez Organizatora dodatkowego ter-
minu na usuniecie uchybienia;

Organizator moze wypowiedzie¢ Umowe w oparciu o przestanki wymienione w niniejszym Pkt w ter-
minie 1 miesigca od daty pozyskania przez Organizatora wiedzy o wystgpieniu przestanki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
Pytanie 79. Dot. ust. 11 Postanowienia koncowe

Wykonawca wnioskuje o usunigcie pkt 11.6.

Odpowiedz:



Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 80. DOT. ZALACZNIK NR 1 DO ZALACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT
UMOWY) LINIE KOMUNIKACYJNE OBJETE UMOWA

a) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p. 1 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz sta-
cje posrednie” nastepujacego brzmienia:

Biatystok, Biatystok Zielone Wzgodrza, Klepacze, Niewodnica, Trypucie, Baciuty, Bojary, Uhowo,
Lapy, Lapy Osse, Zdrody Nowe, Racibory, Jabton Koscielna, Szymbory, Szepietowo, Dabrowa Lazy,
Kity, Czyzew, Szulborze Wielkie, Kietlanka, Zareby Koscielne, Malkinia”.

Zmiana ma na celu dostosowanie do obowigzujacego aktualnie nazewnictwa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 1 do Umowy w zakresie:

Wiersz L.p. 1 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz stacje posrednie” otrzymuje brzmienie:

Biatystok, Bialystok Zielone Wzgorza, Klepacze, Niewodnica, Trypucie, Baciuty, Bojary, Uhowo,
Lapy, Lapy Osse, Zdrody Nowe, Racibory, Jabton Koscielna, Szymbory, Szepietowo, Dabrowa Lazy,
Kity, Czyzew, Szulborze Wielkie, Kietlanka, Zareby Koscielne, Matkinia.

b) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p. 3 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz sta-
cje posrednie” nastepujacego brzmienia:

,Biatystok, Wasilkow, Czarny Blok, Woélka Ratowiecka, Czarna Biatostocka, Machnacz, Rozedranka,
Geniusze, Sokodtka, Gliniszcze, Racewo, Sidra, Rozanystok, Dabrowa Biatostocka, Kamienna Nowa,
Ostrowie Biebrzanskie, Jastrzgbna, Balinka, Augustéw, Augustow Port, Blizna, Szczepki, Plociczno
koto Suwatk, Suwatki”.

Zmiana ma na celu dostosowanie do obowigzujacego aktualnie nazewnictwa.
Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 1 do Umowy w zakresie:
Wiersz L.p. 3 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz stacje posrednie” otrzymuje brzmienie:

Biatystok, Wasilkow, Czarny Blok, Wolka Ratowiecka, Czarna Biatostocka, Machnacz, Rozedranka,
Geniusze, Sokodtka, Gliniszcze, Racewo, Sidra, R6zanystok, Dabrowa Bialostocka, Kamienna Nowa,
Ostrowie Biebrzanskie, Jastrzebna, Balinka, Augustéw, Augustow Port, Blizna, Szczepki, Plociczno
koto Suwaltk, Suwalki.

c) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p. 4 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz sta-
cje posrednie” nastepujgcego brzmienia:

,Biatystok, Biatystok Zielone Wzgorza, Bialystok Starosielce, Biatystok Bacieczki, Fasty, Dobrzy-
niewo Duze, Borsukowka, Knyszyn, Zastocze, Czechowizna, Monki, Goniadz, Osowiec, Podlasek,
Ruda, Grajewo, Prostki, Lipinskie Mate, Etk Szyba Wschod, Eik”.

Zmiana ma na celu dostosowanie do obowigzujacego aktualnie nazewnictwa.
Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 1 do Umowy w zakresie:
Wiersz L.p. 4 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz stacje posrednie” otrzymuje brzmienie:

Biatystok, Biatystok Zielone Wzgorza, Biatystok Starosielce, Biatystok Bacieczki, Fasty, Dobrzyniewo
Duze, Borsukowka, Knyszyn, Zastocze, Czechowizna, Monki, Gonigdz, Osowiec, Podlasek, Ruda, Gra-
jewo, Prostki, Lipinskie Mate, Etk Szyba Wschod, Etk

d) Wykonawca wnioskuje o okreslenie, w odniesieniu do tresci wiersza L.p. 4, czy praca eksploatacyjna
i rekompensata dotyczy odcinka Biatystok — Etk czy Biatystok — granica wojewddztwa.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi udzielono w pytaniu 73 pkt a).



e) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p. 5 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz sta-
cje posrednie” nastepujacego brzmienia:

,Biatystok, Biatystok Zielone Wzgorza, Biatystok Nowe Miasto, Bialystok Stadion, Hryniewicze, Le-
wickie, Hotowki Duze, Zimnochy, Strabla, Rajsk, Orzechowicze, Bielsk Podlaski, Lewki, Podbiele,
Gregorowce, Gregorowce Potudniowe, Suchowolce, Kleszczele, Czeremcha”.

Zmiana ma na celu dostosowanie do obowigzujacego aktualnie nazewnictwa.
Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 1 do Umowy w zakresie:
Wiersz L.p. 5 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz stacje posrednie” otrzymuje brzmienie:

Biatlystok, Biatystok Zielone Wzgdrza, Biatystok Nowe Miasto, Bialystok Stadion, Hryniewicze, Le-
wickie, Hotowki Duze, Zimnochy, Strabla, Rajsk, Orzechowicze, Bielsk Podlaski, Lewki, Podbicle,
Gregorowce, Gregorowce Potudniowe, Suchowolce, Kleszczele, Czeremcha

f) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p. 6 kolumny ,,Obszar realizacji Przewoz6w oraz stacje
posrednie” nastepujacego brzmienia:

,Biatystok, Biatystok Ziclone Wzgdrza, Biatystok Nowe Miasto, Biatystok Stadion, Hryniewicze, Le-
wickie, Hotowki Duze, Zimnochy, Strabla, Rajsk, Orzechowicze, Bielsk Podlaski, Lewki, Miktasze,
Orlanka, Morze, Stare Berezowo, Chytra, Hajnowka”.

Zmiana ma na celu dostosowanie do obowigzujacego aktualnie nazewnictwa.
Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 1 do Umowy w zakresie:
Wiersz L.p. 6 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz stacje posrednie” otrzymuje brzmienie:

Biatystok, Biatystok Zielone Wzgdrza, Biatystok Nowe Miasto, Bialystok Stadion, Hryniewicze, Le-
wickie, Hotowki Duze, Zimnochy, Strabla, Rajsk, Orzechowicze, Bielsk Podlaski, Lewki, Miktasze,
Orlanka, Morze, Stare Berezowo, Chytra, Hajnowka

g) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p. 6 kolumny ,,Obszar realizacji
Przewozow oraz stacje posrednie” nastgpujacego brzmienia:

,.Biatystok, Biatystok Fabryczny, Kuriany, Zajezierce, Zednia, Sokole Biatostockie, Wality” Zmiana
ma na celu dostosowanie do obowiazujacego aktualnie nazewnictwa.

Ponadto:

Zamawiajacy wskazuje ryzyko modernizacji infrastruktury punktowe;j linii kolejowej nr 6 oraz moder-
nizacje linii kol. nr 38, jednak nie wskazuje planowanego terminu wystgpienia modernizacji oraz jak
wplynie to na planowang prace eksploatacyjna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 1 do Umowy w zakresie:

Wiersz L.p. 8 kolumny ,,Obszar realizacji Przewozow oraz stacje posrednie” otrzymuje brzmienie:
,,Biatystok, Bialystok Fabryczny, Kuriany, Zajezierce, Zednia, Sokole Bialostockie, Wality”.

Zamawiajacy informuje, ze informacje o terminach wystapienia zamkni¢¢ torowych (ryzyka) sa w Sie-
ciowym harmonogramie zamknig¢¢ torowych planowanych do wykonania w rozktadzie jazdy opubliko-
wane i aktualizowane corocznie na stronie Zarzadcy Infrastruktury. Na etapie postepowania nie przewi-
duje si¢ zmian w planowanej pracy eksploatacyjne;j.

Pytanie 81. Dot. ZALACZNIKA NR 3 DO ZALACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT
UMOWY) ROZKELAD JAZDY, INFORMACJA DOTYCZACA ZESTAWIENIA SKEADOW PO-
CIAGOW ORAZ ZALOZENIA DO ROZKEADU JAZDY NA KOLEJNE OKRESY ROZLICZE-
NIOWE

a) Wykonawca wnioskuje o podanie maksymalnych tolerancji czasowych w odniesieniu do podanego
wzorcowego rozktadu jazdy pociggdw (w minutach);

Odpowiedz:



Zamawiajacy informuje, ze na etapie postgpowania nie bedzie podawat tolerancji czasowych z uwagi,
iz kazde odstepstwo od podanego wzorcowego rozktadu jazdy pociagdéw bedzie analizowane i ustalane
przy konstrukcji rozktadu jazdy pociagow.

b) Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie w tabeli ,,Wzorcowy rozktad jazdy pociagow w okresie
od 01.01.2025 do 31.12.2025” dla jakich pociagéw w kolumnie ,,Zestawienie minimalna pojem-
no$¢/maksymalna sktadow wg dokumentacji systemu utrzymania” mozna zastosowaé zestawienie
SA105 (pojazd SA105-103 uwzgledniony zostat w Zataczniku nr 10 do Umowy — Dane dotyczace
taboru Organizatora przeznaczonego do wykonywania Przewozow);

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze pojazd SA105 jest sprawny technicznie i moze obstugiwac np.
potaczenia relacji Biatystok — Wality, Bielsk Podlaski — Czeremcha.

¢) Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie, czy okreslenie w wierszach 76 i 82 kolumny ,,Zestawienie
minimalna pojemno$¢/maksymalna sktadow wg dokumentacji systemu utrzymania” pojazdu SA109 jest
oczywista omytka pisarskg?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi udzielono w pytaniu 69.

d) Wykonawca zwraca uwage na brak pracy eksploatacyjnej w zataczniku nr 3.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze praca eksploatacyjna zostata okreslona w tresci projektu umowy.

Pytanie 82. Dot. ZALACZNIKA NR 4 DO ZALACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT
UMOWY) ZASADY OBLICZANIA REKOMPENSATY FINANSOWEJ | STOSOWANIA WALO-
RYZACII

a) Wykonawca wnosi o zmiang kategorii kosztow zuzycia energii trakcyjnej oraz kosztow zuzycia pa-
liwa trakcyjnego z kosztow zaleznych na koszty niezalezne. Zaré6wno cena energii trakcyjnej jak i1 pa-
liwa trakcyjnego jest dyktowana przez rynek, w zwigzku z czym Wykonawca nie ma wptywu na jej
wysokos¢.

Uzasadnienie:

Przyjety sposob obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzacji ujety w Zataczniku nr
4 nie oddaje:

1. Struktury kosztow ponoszonych przez Wykonawce,
2. Dynamiki zmian cen energii i paliw,
3. Dynamiki zmian innych optat, ktére maja wplyw na ostateczny koszt jaki ponosi Spotka.

W rezultacie Wykonawca zmuszony jest do zabezpieczenia ryzyka zmiany ww. czynnikdw i przenie-
sienia ich na Zamawiajacego w stawce rekompensaty za pociggokilometr.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy naraza si¢ na ponoszenie kosztow ujetych w stawce rekompen-
saty, ktdre w rzeczywisto$ci nie wystapia 1 jednoczes$nie koszty te bedg waloryzowane zgodnie z zapro-
ponowanym wzorem.

Ryzyko kontraktowe powinno by¢ dzielone sprawiedliwie. W zaproponowanym mechanizmie walory-
zacji Zamawiajacy przenosi catkowicie koszty energii elektrycznej oraz paliwa trakcyjnego na Wyko-
nawce, waloryzujac go zgodnie z zaproponowanym mechanizmem. Sposob ten jest bledny ze wzgledu
na nastgpujace powody:

1. Udzial procentowy wag zaproponowanych we wzorze waloryzacyjnym nie odpowiada strukturze
kosztow ponoszonych przez przewoznika.

2. Udzial procentowy poszczegdlnych kosztow jest zmienny. Zaproponowany wzor nie uwzglednia tego
i powoduje konieczno$¢ zabezpieczenia ryzyka przez Zamawiajacego, ktorego koszt zostanie przenie-
siony w stawce rekompensaty.

3. Na taczny koszt energii elektrycznej sktadajg si¢ m.in.:



a) Koszt zakupu energii elektrycznej,

b) koszt dystrybucji energii elektrycznej,
c) koszt systemow wsparcia,

d) koszty pozostate.

W zaproponowanym mechanizmie waloryzacyjnym indeksacja odbywa si¢ w oparciu o wskaznik wzro-
stu cen energii elektrycznej, ktory jest powiazany wylacznie z czgécia sprzedazowa kosztu energii. Po-
zostate sktadowe o innej dynamice zmiany beda indeksowane, w sposob nieodzwierciedlajacy ich dy-
namiki, za pomocg wskaznika wzrostu cen energii.

4. Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ dalszych krokow ze strony ustawodawcy polegajacych
m.in. na wprowadzeniu nowych optat taryfowych. Wprowadzenie w 2021 r. optaty mocowej spowodo-
wato pojawienie si¢ nowej pozycji kosztowej, ktora w skali Wykonawcy stanowi kilka procent tgcznego
kosztu energii elektrycznej. Dodatkowy wzrost jednostkowej stawki optaty mocowej w 2022 r. spowo-
dowatl z kolei jej wzrost o 35%, pociagajac za sobg kolejny wzrost kosztow. Konieczno$¢ zabezpiecze-
nia zmiany kosztow dystrybucji oraz ryzyka potencjalnego wprowadzenia nowej daniny spowoduje
obecnie nieuzasadniony wzrost stawki bazowej za pockm.

5. Udzial procentowy poszczegoélnych sktadowych kosztéw (zakup, dystrybucja, systemy wsparcia,
koszty pozostale) jest zmienny. Zaproponowany wzor nie uwzglednia tego i powoduje koniecznos¢ za-
bezpieczenia ryzyka przez Zamawiajacego, ktorego koszt zostanie przeniesiony w stawce rekompen-
saty.

6. Wskaznik wzrostu cen energii elektrycznej wyliczany na podstawie informacji o §redniej kwartalne;j
cenie sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym oglaszanej przez Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki nie jest wtasciwym dla odzwierciedlenia zmiany wysokosci kosztow sprzedazowych
wskaznik ten uwzglednia wolumeny i koszty energii zakupionej w ramach:

a) kontraktoéw dwustronnych,
b) poprzez Towarowa Gietde Energii S. A. (transakcje na rynku SPOT i kontrakty terminowe),
¢) NEMO poprzez EPEX SPOT SE (EPEX/EEX) i NORD POOL.

Z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania mozliwie statych cen energii elektrycznej przy rozchwianym
rynku, Wykonawcy kontraktujg energi¢ elektryczng za posrednictwem spdtek obrotu za pomocg kon-
traktow terminowych. Tym samym skladowe wptywajace na wysoko$¢ sktadowej wskaznika walory-
zacyjnego (np. wysokie ceny na rynku SPOT, ktore sag uwzgledniane w sktadowej wskaznika waloryza-
cyjnego, w stosunku do kontraktow terminowych) moga spowodowacé, ze Zamawiajacy poniesie koszty
nie posiadajace uzasadnienia w rzeczywistosci.

7. Zalozenie jednej stawki rekompensaty za pociagokilometr uwzgledniajacy koszty zwigzane ze zuzy-
ciem paliwa trakcyjnego oraz zuzyciem energii elektrycznej zaktadaja state jednostkowe wspotczynniki
zuzycia paliwa oraz zuzycia energii elektrycznej. W przypadku uzyskania efektéw optymalizacyjnych
lub zmiany (wprowadzenia) innego taboru, ktory bedzie bardziej efektywny energetycznie Zamawiajacy
bedzie ponosit koszty, ktdre w rzeczywistosci nie wystapity. Koszty te beda zas dodatkowo waloryzo-
wane 0 stosowane wskazniki.

8. Obecna zmiennos¢ cen paliw 1 energii na rynku hurtowym zmusza Wykonawce do zabezpieczenia
srodkow na wypadek ich nieoczekiwanej zmiany lub wystapienia niepokoju na $wiatowych rynkach
(np. sytuacje porownywalne w skutkach z epidemiag COVID-19 lub wybuchem wojny w Ukrainie).
Koszty te zostang przeniesione w stawce rekompensaty za pociggokilometr i w konsekwencji Zamawia-
jacy ponosi¢ bedzie koszty, ktore w rzeczywistosci nie wystepu;ja.

9. W zwiazku z niestabilng sytuacja na hurtowym rynku energii elektrycznej Wykonawca zmuszony
bedzie do zabezpieczenia ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig wzrostu jej cen w wysoko$ci stawki re-
kompensaty. W przypadku za$ "zamrozenia” cen energii elektrycznej dla Wykonawcy, Zamawiajacy
zmuszony bedzie ponies¢ koszt, ktory w rzeczywistosci nie wystgpi. Dodatkowo, koszt ten bedzie rost
z uwagi na zaproponowang metod¢ waloryzacji pomimo, ze cena energii bedzie dla Zamawiajacego
stata i bedzie "zamrozona”.



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
b) Dot. ust. 1

Wykonawca wnioskuje o usuniecie zapisu "W celu wyeliminowania konieczno$ci dokonywania przez
Strony korekt w sytuacjach bagatelnych, Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny
Wskaznik Waloryzacji przekroczy 1 % ” Uzasadnienie:

Skala prowadzonej dzialalno$ci nie pozwala na pominigcie waloryzacji, ktéra zgodnie z zapisami
umowy ma zabezpieczy¢ obie Strony przed skutkami zmieniajgcych si¢ w czasie kosztow realizacji
Przewozow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
¢) Dot. ust. 2 pkt 2

Wykonawca wnosi o wykreslenie zwrotu ,,przychody pozataryfowe”
Uzasadnienie:

brak uwzglednienia przychodow Pozataryfowych w przychodzie gwarantowanym. Ponadto uzyskane
przez Operatora przychody pozataryfowe moglyby zrekompensowac¢ ewentualne niedoszacowane
koszty, zwazywszy na to, ze nadwyzka przychodow taryfowych w 85% bedzie zwracana do Organiza-
tora.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
d) Dot. ust, 3
Wykonawca wnioskuje o dodanie pkt ,,koszty ubezpieczen”
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
e) Dot. ust. 6 pkt 6.2 Procedura uzgadniania Waloryzacji
Wykonawca wnosi 0 dodanie zapisu w ppkt. 6.2 po pierwszym akapicie:
,Brak zgloszenia zastrzezen w terminie oznacza wyrazenie zgody na waloryzacje”

W nawigzaniu do zal. Nr 1 do Umowy (w ktérym jest mowa o punktowej modernizacji linii kolejowe;j
nr 6 oraz 0 modernizacji linii kolejowej nr 38) Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie, czy Organizator
przewiduje uwzglednienie przy waloryzacji zwigkszonego kosztu dostgpu do linii w sytuacji wzrostu
stawek jednostkowych ponad wskaznik wzrostu cen towarow i ustug.

Uzasadnienie:

Koszt dostgpu do tych linii moze znacznie wzrosna¢ po uwzglednieniu poniesionych naktadow i ewen-
tualnej zmianie kategorii linii, a koszt ten stanowi znaczaca pozycj¢ w kalkulacji oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji Umowy w powyzszym zakresie.
f) Dot. ust 6 pkt 6.4

Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie rozbieznosci, bowiem zgodnie z ogloszeniem o przetargu, cz. [V
ust. 19 — ,,Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych (zamowienie nie zo-
stato podzielone na cze$ci).” Natomiast waloryzacja jest rozdzielona na waloryzacje dla obstugi taborem
elektrycznym i taborem spalinowym. W §wietle powyzszego nie ma to uzasadnienia i nalezy zapisy
skorygowac.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.



Pytanie 83. Dot. ZALACZNIKA NR 9 DO ZALACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT
UMOWY) PARAMETRY JAKOSCIOWE PRZEWOZOW

a) Ust. 1 lit. a)

Wykonawca wnioskuje wyja$nienie w jakiej formie rozktad jazdy powinien by¢ podawany do publicz-
nej wiadomosci w pociggu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze rozktad jazdy w pociggach moze by¢ podawany na monitorach, wyswietla-
czach.

b) Ust. 2

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Nie podlegaja karze opdznienia pociagdw ponizej 6 minut.
Uzasadnienie:

zgodnie z wytycznymi UTK i PKP PLK za opdzniony pocigg na przybyciu uznaje si¢ pociagg ktory
przybyt 6 i wigcej minut. Pociag ktéry przybyt z opéznieniem 5 min i mniej uznaje si¢ za planowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.
¢) Ust. 3 lit. b), tiret pierwsze Wykonawca wnioskuje o zmiang¢ zapisu na:

czystych i zdezynfekowanych sedesow, umywalek, armatury sanitarnej oraz podlogi w kabinach WC,
ponadto wytozenie, w odpowiednich ilo$ciach, srodkow higieniczno sanitarnych (papieru toaletowego,
recznikoéw papierowych, srodkéw zapachowych, mydta w kostkach lub napetnienie dozownikow my-
dlem w ptynie), zapewnienie sprawnosci suszarek do rak (w pojazdach w nie wyposazonych).
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

d) Ust. 3 lit. d

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Zapewnienia pomocy przy wsiadaniu, wysiadaniu i zajmowaniu miejsca osobom z niepelnosprawnoscia
i osobom o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ oraz pasazerom z duzym bagazem, ktorzy dokonaja
przynajmniej na 24 godziny wczesniej zgloszenia potwierdzonego przez Operatora, co do mozliwos$ci
realizacji takiej pomocy. W przypadku zgloszenia takiej potrzeby bezposrednio obstudze pociagu, po-
moc bedzie realizowana w miar¢ mozliwos$ci druzyny konduktorskie;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

e) Ust. 7

Wykonawca wnosi o korekte zapisu poniewaz Ogloszenie nie zawiera SWZ.
Odpowiedz:

Zamawiajacy poprawia omytke pisarska pkt 7 w Zataczniku nr 9 do Umowy otrzymuje brzmienie:

. 7. Organizator zapewnia do realizacji przewozow tabor kolejowy w ilosci 17 pojazdow szynowych
ktory zostanie wydzierzawiony Operatorowi na zasadach okreslonych w umowie dzierzawy, stanowig-
cej zatacznik nr 14 do umowy. Udostgpnienie taboru Operatorowi zostanie odpowiednio uwzglgdnione
przy wyliczaniu Rekompensat. Dane dotyczgce taboru zawiera zatgcznik nr 10 do Umowy.”

f) Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmian¢ postanowienia poprzez nadanie zdaniu trzeciemu nastgpu-
jacego brzmienia:

Wiek kazdego pojazdu Operatora, ktorym wykonywane bedg objete niniejsza Umowg przewozy, li-
czony od daty produkcji lub wykonania ostatniego poziomu utrzymania P5/P4-2 wraz z pracami dopo-
sazeniowymi, nie moze przekracza¢ 20 lat w calym okresie obowigzywania Umowy.+



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.
g) Ust. 12 lit. a)

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

wentylacje, klimatyzacj¢ oraz ogrzewanie zapewniajacych komfort termiczny wewnatrz sktadu (wymog
klimatyzacji dotyczy wszystkich nowych i zmodernizowanych pojazdow pasazerskich).

Uzasadnienie:

Zmiana w celu zachowania zgodnosci z analogicznym zapisem w Ust. 3 lit. a) Zalacznika nr 9 do
Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

h) Ust. 12

Wykonawca wnioskuje o uzupetnienie ust. 12 o zapis:

W pr;_ypadku niespelnienia ww. warunkoéw, zmiana zostanie wprowadzona w czasie najblizszej moder-
nizacjl.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji w powyzszym zakresie.

Pytanie 84. Dot. ZALACZNIK NR 11 DO ZALACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT
UMOWY) KATALOG KAR UMOWNYCH

a) Ust. 1

Wykonawca wnioskuje o zmiang wysokosci kary na 1000 zt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
b) Ust. 2

Wykonawca wnioskuje o wykreslenie ustepu 2.

Uzasadnienie:

Wykonawca uruchamia przewozy zastgpcze w sytuacjach nadzwyczajnych, ponoszac koszty za ich uru-
chomienie. Naliczanie kar nie motywuje do uruchamiania przewozow zastepczych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
c) Ust. 3

Wykonawca wnioskuje o zmiang wysokosci kary na 500 zt z zastrzezeniem, Ze za zmniejszenie zesta-
wienia nie uwaza si¢ pociggu w zestawieniu zapewniajacym liczbe miegjsc siedzacych w ilosci co naj-
mniej 90% liczby miejsc siedzacych wynikajacej z prawidtowego zestawienia pociagu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
d) Ust. 4 lit. b)

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

przekroczenia czasu przyjazdu lub odjazdu wynikajacego z rozktadu jazdy pociagéw objetych obowigz-
kiem ustugi publicznej o nie wigcej niz 6 minut.

Uzasadnienie:



zgodnie z wytycznymi UTK i PKP PLK za opdzniony pociag na przybyciu uznaje si¢ pociag ktory
przybyt 6 i wigcej minut. Pociag ktéry przybyt z opéznieniem 5 min i mniej uznaje si¢ za planowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
e) Ust. 5 lit. a)

Wykonawca wnioskuje o zmiang, tak aby odwotanie dotyczyto pkt 4.5.5.
Uzasadnienie:

Pkt 4.5.4 dotyczy zestawienia pociaggdéw, natomiast odwotanie dotyczy udostepniania miesigcznej infor-
macji, a wigc pkt 4.5.5.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje ust. 5 lit. a) na ,,przedstawienia sytuacji eksploatacyjnej taboru z poprzedniego
dnia w terminie wskazanym w Pkt. 4.5.5 Umowy” oraz modyfikuje pkt 4.5.5 umowy na ,,Organizator
zobowigzuje Operatora do udostepnienia sytuacji eksploatacyjnej taboru z poprzedniego dnia oraz co-
miesigcznej informacji o sytuacji eksploatacyjnej taboru.”

f) Ust. 5 lit. b)

Wykonawca wnioskuje o wykreslenie zapisu z ust. 5 lit. b. poniewaz zdanie drugie w pkt. 5.5.4 (tj.
"Organizator dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate Rekompensaty w terminie 7 dni od dnia zlozenia
wniosku”) odwotuje si¢ do Organizatora a nie Operatora, brak terminu ktéry Operator miatby dotrzy-
mac.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

g) Ust. 6,819

Wykonawca wnioskuje o zmniejszenie kara do wysokosci 200 zt za kazdy przypadek.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji projektu umowy w powyzszym zakresie.
h) Ust. 7 lit. d)

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

udzielenia pomocy przy wsiadaniu, wysiadaniu i zajmowaniu miejsca osobom niepelnosprawnym, oso-
bom o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢ oraz pasazerom z duzym bagazem, ktorzy dokonali przy-
najmniej na 24 godziny wczesniej zgloszenia potwierdzonego przez Operatora, co do mozliwosci reali-
zacji takiej pomocy;

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
i) Ust. 7 lit. e)

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

zapewnienia co najmniej 2 miejsc dla niepelnosprawnych, 2 dla kobiet w cigzy, 4 dla 0s6b z matymi
dzie¢mi. Uzasadnienie:

pozostawienie wartosci procentowej daje w duzych pojazdéw nawet 20 miejsc.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

j) Ust. 11

Wykonawca wnioskuje o zmiang wysokosci kary na 500 zt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.



k) Ust. 13

Wykonawca wnioskuje o wykreslenie corocznej waloryzacji kar umownych
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 85. Dot. ZALACZNIK NR 14 DO ZALACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT
UMOWY) UMOWA DZIERZAWY

a) par.1 ust. 6 pkt 3
Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

aktualng Dokumentacje Systemu Utrzymania (zwana dalej: DSU) posiadana przez Dzierzawce pojazdu
kolejowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
b) par. 3 ust. 2

Wykonawca wnosi o dopisanie na koncu ust. 2 zdania:

Nie wymaga uprzedniej zgody przejazd do innych punktéw utrzymania i naprawy celem przywrocenia
sprawnosci technicznej (przejazd stuzbowy)".

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
c) par. 3 ust. 4

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

- Dzierzawca jest zobowigzany do pelnego utrzymania pojazdéw. Koszt naprawy do P4 obcigza kazdo-
razowo Dzierzawce.

Uzasadnienie:

Jest to istotnie, bowiem Wydzierzawiajacy (Organizator przewozoéw w ramach umowy PSC) wymaga
zapewnienia niezbgdnej rezerwy taborowe;.

- Dzierzawca jest zobowigzany stosowania DSU i dokumentow powigzanych ktérymi dysponuje Ope-
rator, a nie Organizator.

Uzasadnienie:

Utrzymanie pojazdow nalezy realizowaé w sposob optymalny i racjonalny ekonomiczne, opierajac si¢
na aktualniejszym DSU anizeli udostgpnione przez Organizatora.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
d) par. 3 ust. 5

W przypadku braku zmiany zapis par.3 ust. 4 Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie czy utrzymanie
pojazdéw ma obejmowac naprawy P4-5 w zwigzku z zapisem par. 3 ust. 4.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi udzielono przy pytaniu 19.
e) par. 3 ust. 12

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Dzierzawca musi uzyska¢ zgode Wydzierzawiajacego na umieszczenie reklam i innych informacji na/w
Pojazdach (niniejsze nie dotyczy reklam i innych informacji dotyczacych Dzierzawcy).

Odpowiedz:



Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
f) par. 4 ust. 8

Wykonawca wnioskuje o zmiang terminu przesylania comiesi¢cznych informacji do 10-go dnia mie-
sigca tj. na tozsamy z przesytaniem comiesigecznych raportow rozliczeniowych zgodnie z par.4 ust. 4.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
g) par. 4 ust. 9

Wykonawca wnioskuje o zmiang pkt 3 na:

realizacji poziomu utrzymania P4/P5, a takze oczekiwania na realizacj¢ poziomu utrzymania P4/P5 wraz
z ewentualng modernizacja przez Wydzierzawiajgcego lub na uzgodniony z nim wniosek Dzierzawcy,
oraz dodanie pkt 5 w brzmieniu:

realizacji poziomu utrzymania P4/P5, a takze oczekiwania na realizacj¢ poziomu utrzymania P4/P5 wraz
z ewentualng modernizacjg przez Wydzierzawiajacego lub na uzgodniony z nim wniosek Dzierzawcy

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
h) par. 4 ust. 11

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Miesigczna kwota czynszu dzierzawy bedzie ptatna przelewem bankowym na rachunek Wydzierzawia-
jacego o numerze: na podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z obowigzujacymi przepisami do
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu wykorzystania pojazdow. W przypadku jego zmiany Wydzier-
zawiajacy zobowigzany jest do ztozenia Dzierzawcy oswiadczenia podpisanego zgodnie z reprezentacja
w ktorym wskazany zostanie nowy numer rachunku bankowego. Zmiana rachunku bankowego nie be-
dzie wymagata aneksu do umowy, W przypadku, gdy rachunek bankowy wskazany w tre$ci umowy
bedzie si¢ r6znit od rachunku bankowego wskazanego na fakturze, bieg terminu ptatnosci rozpocznie
si¢ najwczesniej z dniem doreczenia Dzierzawcy oswiadczenia, o ktdrym mowa powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

i) par. 4 ust. 12

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Platno$¢ miesiecznej kwoty dzierzawy nastepowac bedzie w terminie 30 od daty doreczenia Dzierzawcy
prawidtowo wystawionej faktury. Platnosci beda realizowane przy zastosowaniu mechanizmu podzie-
lonej ptatnosci, o ktorym mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. 22023 r. poz. 1570 ze zmianami)

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
j) par. 4 ust. 13

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Za dat¢ dokonania ptatnosci kwoty dzierzawy uwaza si¢ dzien obcigzenia rachunku bankowego Dzier-
zawcy. W przypadku dokonania platnosci po terminie okre$§lonym w par. 4 ust. 12, Wydzierzawiajacy
naliczy odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 711 z p6zn. zm.)

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
k) par. 4 ust. 14



Wykonawca wnioskuje o dodanie ust. 14 w brzmieniu:

Strony o$wiadczaja, ze znajduja si¢ w wykazie podatnikow zamieszczonych przez Szefa KAS w tzw.
Biatej Liscie Podatnikow, a numer rachunku bankowego, na ktory beda realizowane ptatnosci bezgo-
towkowe, o ktorym mowa w ust. 11, jest rachunkiem dla ktérego zgodnie z rozd. 3a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zmianami) prowadzony jest rachunek
VAT i przedmiotowy rachunek znajduje si¢ na tzw. Biatej liScie Podatnikow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
) par. 5 ust. 2

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na:

Koszty ubezpieczenia w zakresie casco Pojazdow ponosi Dzierzawca. Dzierzawca moze nie ubezpie-
czy¢ Pojazdow, jednak ponosi petne koszty usuniecia szkdd. W razie zajscia okolicznosci, ktdére moga
by¢ objete odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela, w zakresie ubezpieczenia casco lub w ramach obowiaz-
kowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych — sprawcy szkody albo odpowie-
dzialno$cia zarzadcy infrastruktury, Dzierzawca jest zobowigzany, niezaleznie od wypetnienia wszel-
kich obowiazkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia i ogdlnych warunkow ubezpieczenia, nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o zdarzeniu Wydzierzawiajgcego w formie telefonicznej i elektronicznej na ad-
res: dit.sekretariat@podlaskie.eu oraz zgtosi¢ szkode ubezpieczycielowi albo zarzadcy infrastruktury.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 86. Dot. ZALACZNIK NR 1 DO ZALACZNIKA NR 14 (UMOWA DZIERZAWY) DO
ZAY ACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT UMOWY)

a) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p., kolumny 16 brzmienia:
P4/P5 — realizacji poziomu utrzymania P4/P5.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

b) Wykonawca wnioskuje o nadanie wierszowi L.p., kolumny 17 brzmienia: P2/P3 - realizacji poziomu
utrzymania P2/P3.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

¢) Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie jak kwalifikowac pojazd ktory w okresie jednej doby zarowno
obstuzy pociagi, jak i zostanie wytaczony z eksploatacji ze wzgledu na naprawe gwarancyjna/awa-

ryjna/biezaca.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pojazd obstugujacy pociagi w godz. 05:00-19:00 kwalifikowany jest jako
sprawny.

Pytanie 87. Dot. ZALACZNIK NR 3 DO ZALACZNIKA NR 14 (UMOWA DZIERZAWY) DO
ZALACZNIKA NR 2 DO OGLOSZENIA (PROJEKT UMOWY)

a) Wykonawca wnioskuje o usunigcie stowa ,,przegladu” kazdorazowo przed zastosowaniem w odnie-
sieniu do realizacji poziomu utrzymania.

Uzasadnienie:

Zmiana stuzy dostosowaniu do obecnie obowigzujacej terminologii.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

b) Ponadto Zatacznik nr 9 do Ogloszenia zawiera szacowane przeglady w kolejnych latach.



Wykonawca wnosi o ujednolicenie zapisow z zatacznikiem nr 3 do zalacznika nr 14 (umowa dzier-
Zawy).
W obliczu zapisow w formularzu ofertowym (zat. Nr 3 do ogloszenia):

wskazana cena w Formularzu Ofertowym obejmuje caty zakres przedmiotu zamdéwienia wskazanego
przez Zamawiajgcego w ogloszeniu, uwzglednia wszystkie wymagane optaty i koszty niezbedne do zre-
alizowania catosci przedmiotu zamdwienia, bez wzglgdu na okolicznosci i zrodta ich powstania zapis o
refakturowaniu kosztéw na podstawie wystawianych not jest niezasadny, Wykonawca wnosi o wykre-
$lenie zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

¢) Wykonawca zamierza obja¢ Tajemnica Przedsigbiorstwa w Formularzu Ofertowym koszt na pocia-
gokilometr (zt/pockm) oraz rozsadny zysk na pociggokilometr (zt/pockm).

Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie, czy sktadajac Formularz Ofertowy z takim zamierzeniem Zama-
wiajacy uzna, ze Oferta zostata prawidtowo ztozona?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze formularz ofertowy z taka klauzulg ztozony zostanie nieprawidtowo.

Zestaw 12,

Pytanie 88. Dot. Zalacznika nr 14 i Zalacznika nr 9 do Umowy: W zwiazku z tym, Ze to Zamawiajacy
zleca przeglady P4/5 na pojazdach, z ktorych korzysta Operator, obie strony maja na celu dobrg organi-
zacj¢ procesu przeprowadzania przegladu tych pojazdow, aby proces ten trwat jak najkrdcej oraz aby
pojazdy byly dostepne dla pasazerow regionu jak najszybciej, aby zapewni¢ komfort podrozy pojazdami
Zamawiajacego. W zwiazku z tym proponujemy doprecyzowanie zapisoOw dotyczacych przebiegu pro-
cesu aby jak najlepiej ustali¢ podziat obowigzkdéw po obu stronach w celu optymalizacji procesu oraz
wykluczy¢ brak dostepnosci pojazdu ze wzgledu na brak gotowosci pojazdéw do ruchu w trakcie spo-
wodowany brakiem przeprowadzenia przegladow co mogtoby prowadzi¢ do niemozliwych do zaplano-
wania przez Operatora przestojow majacych ogromny wplyw na dostgpnos¢ pojazdow, a przez to na
realizacje Zobowiazania oraz znaczaco zwigkszato koszty, ktorych na ten moment nie mozna zaplano-
wac. Operator ponosilby koszty procesu, ktory nie jest w jego rekach oraz nie ma mozliwosci wptywu
na jego wykonanie. Wnosimy o dodanie nastepujacych zapiséw do par. 3 Zatacznika nr 14 i punktu 14
zatgcznika nr 9 do umowy:

"1. do dnia 31.03 kazdego roku Operator jest zobowigzany poinformowa¢ Organizatora na pismie o
koniecznosci przeprowadzenia przegladow poziomu utrzymania P4 i/lub P5 na kolejny rok, dla pierw-
szego roku wykonywania przewozow obwigzek ten powinien by¢ zrealizowany do 31.01.2025;

2. Organizator, nie pozniej niz do 31.08 kazdego roku przedstawia i uzgadnia z Operatorem planowane
wylaczania pojazdow na przeglady poziomu P4-P5 na kolejny rok;

3. Informacja zawarta w pkt. 2 powinna zawiera¢ wskazanie terminéw realizacji przegladow P4-P5 w
danym roku, tzn.: ich rozpoczecie i zakonczenie; jednak rozpoczgcie nie moze by¢ pozniej niz 2 tygo-
dnie od daty w ktdrej pojazd wejdzie w interwat wskazujacy na konieczno$¢ wykonania przegladu, Czas
trwania przegladu nie moze by¢ dtuzszy niz czas wynikajacy z DS na wykonanie takiego przegladu.

4. Organizator na dwadziescia dni roboczych przed zakonczeniem kazdego przegladu poziomu P4-P5
informuje o tym Operatora;

5. Operator ma prawo poprzez uprawnione osoby i/lub podmioty bra¢ udziat w odbiorach koncowych
pojazdow.

6. W przypadku braku dotrzymania terminéw wynikajacych z ustalonych wtaczen Zamawiajacy ponosi
koszty pojazdéw zastepczych."



Powyzsze jest konieczne do niezakloconego i terminowego przeprowadzania cyklu utrzymania pojaz-
dow Organizatora w okresie trwania umowy oraz zachowania mozliwie najnizszych kosztow a tym sa-
mym minimalizacji Rekompensaty. Pozwoli takze na optymalizacje wprowadzania do ruchu pojazdéw
zastepczych za pojazdy wytaczone na przeglady P4-P5.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 89. Dot. Pkt. 1 ppkt 26) Umowy stanowi: "26) Rekompensata za Pociggokilometr oznacza
swiadczenie kalkulowane zgodnie z Pkt. 5.2.5, okreslone w Ofercie z uwzglednieniem waloryzacji".
Pkt. 5.2.5 stanowi: "Podczas tworzenia Rocznego Planu Finansowego Organizator uwzglednia dane za-
warte w Zalgczniku nr 2, istnienie podstaw do dokonania Waloryzacji oraz zmiany planowanej Rocznej
Pracy Eksploatacyjnej. Rekompensata za Pociggokilometr na pierwszy Okres Rozliczeniowy objety
Umowga zostata ustalona przy uwzglednieniu posiadanych przez Organizatora informacji o efektywnosci
przewozéw wykonywanych na liniach komunikacyjnych objetych Umowa na zlecenie Organizatora
oraz danych zawartych w formularzu ofertowym ztozonym przez Operatora w Postgpowaniu." Nie jest
zrozumiate odestanie do pkt. 5.2.5 w definicji Rekompensaty za Pociggokilometr - $wiadczenie w Ofer-
cie nie jest kalkulowane zgodnie z pkt. 5.2.5 Umowy, stad wnosimy o wykreslenie pkt. 5.2.5 w definicji
Rekompensaty za Pociagokilometr wskazanej w pkt. 26. oraz ewentualnie odwotanie do Zatacznika nr
4 "Zasady obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzacji*

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 90. Dot. Par. 3 pkt. 3.4 Umowy stanowi: " Ze wzgledu na charakter Przewozoéw jako ustugi
publicznej w zadnym przypadku — nawet w razie zaistnienia pomigdzy Stronami sporu, bez wzgledu na
jego charakter - Operator nie jest uprawniony do wstrzymania lub odmowy realizacji Przewozow bez
zgody Organizatora, z zastrzezeniem postanowien pkt 10.2.4.". Wnosimy o dopisanie nastgpujacego
zdania w pkt. 3.4 Umowy "W przypadku opisanym w punkcie 10.2.4, Organizator jest zobowiazany do
pokrycia wszelkich szkod poniesionych przez Operatora". Wykonawca nie moze ponosi¢ kosztow zwia-
zanych z rozwigzaniem umowy z przyczyn dotyczacych Zamawiajacego i zgodnie z powszechng prak-
tyka rynkowa powinny one zosta¢ pokryte przez Zamawiajacego. Operator ponosi koszty zatrudnienia
0s6b, liczne koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, stad tez Organizator jesli dojdzie do zawiesze-
nia wykonywania ustug z winy Organizatora powinien pokry¢ w petni szkode poniesiong przez Opera-
tora z tego tytutu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 91. Par. 11.6 Umowy wprowadza "Umowne prawo potracenia” i stanowi: "Organizator jest
uprawniony do potracenia wszystkich wierzytelnosci, jakie przystuguja mu wzgledem Operatora w
zwiazku z realizacja Umowy, w szczegdlnosci wierzytelnosci z tytutu naliczonych kar umownych,
z Rekompensaty Finansowej (w tym jej poszczegélnych Transz) przystugujacej Operatorowi, na co
Operator wyraza zgodg. Potracenie, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nie wymaga odrgbnego
o$wiadczenia Organizatora i dotyczy zarowno wierzytelnosci wymagalnych, jak i niewymagalnych
(tzw. potracenie umowne). " Wnosimy o dokonanie zmiany powyzszego zapisu na: "Organizator jest
uprawniony do potragcania bezspornych wierzytelnosci, jakie przystuguja mu wzgledem Operatora W
zwigzku z realizacjag Umowy z Rekompensaty Finansowej." Wynagrodzenie jest niezbedne dla prowa-
dzenia efektywnej dziatalnosci przez Operatora, pozostawienie zapisu co do mozliwosci potrgcania
wszelkich kwot nawet spornych z wynagrodzenia Operatora moze prowadzi¢ to braku uzyskania nalez-
nych ptatnosci za wykonane ushugi, ktore sg niezbedne do oplacenia wynagrodzen np. pracownikow,
pokrycia kosztow biezacej dziatalnosci operacyjnej prowadzonej przez Wykonawce. a tym samym na-
razajag Wykonawce na szkody.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.



Pytanie 92. Dot. Zalacznika nr 11 pkt. 11 do Umowy stanowi: "11. W przypadku ponadnormatyw-
nego wylaczenia taboru z eksploatacji na wykonanie czynno$ci utrzymaniowych opisanych w Zatacz-
niku nr 14 z przyczyn lezacych po stronie Operatora, trwajacych dtuzej niz 5 dni roboczych, Operator
bedzie obcigzony karg umowng w wysokosci umowna w wysokosci 3 500 zt za kazdy dzien wyltaczenia.
Uprawnienie do obcigzenia Operatora karg umowna nie dotyczy sytuacji, gdy wylaczenie taboru z eks-
ploatacji na wykonanie czynno$ci utrzymaniowych oraz opisanych w Zataczniku nr 14 sg wynikiem
dzialania podmiotu trzeciego. Czas wykonania poszczegolnych przegladéw okreslajg normatywy pra-
cochtonnosci procesu technologicznego danego przegladu ustalone w Zataczniku nr 18." Wnosimy o
wykreslenie pkt. 11 w Zalaczniku nr 11 gdyz nie jest jasne co oznacza ponadnormatywne wytaczenie
taboru z eksploatacji na wykonanie czynnosci utrzymaniowych okreslonych w Zataczniku nr 14 z przy-
czyn dotyczacych Operatora trwajacych dtuzej niz 5 dni roboczych lub doprecyzowanie przez Zama-
wiajacego co rozumie pod pojeciem ponadnormatywne wylaczenie taboru z eksploatacji na wykonanie
czynnosci utrzymaniowych opisanych w Zataczniku nr 14, z przyczyn dotyczacych Operatora. Zama-
wiajacy odsyta do Zalacznika nr 18 ktory jest pusty co oznacza, ze Operator nie jest w stanie ocenic czy
przewidziane tam czasy sa wystarczajace czy nie. Dokumentacja nie stanowi tez na jakiej podstawie
zalacznik mialby zosta¢ uzupehiony i przez kogo oraz w jakim momencie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Zalacznik nr 18 zostanie wypetniony przez Operatora przed podpisaniem
umowy.

Pytanie 93. Dot. Zalacznika nr 11 pkt. 11 do Umowy: do jakiego punktu Zalacznika nr 14 Zamawia-
jacy odsyta? Zatacznik nr 14 to Umowa Dzierzawy, ktdra zawiera rézne zapisy w tym m.in. zapisy
dotyczace przegladéw P4 i P5 ktore sg po stronie Organizatora i sg dlugotrwatym procesem. Prosimy o
doprecyzowanie poniewaz ten punkt jest niejasny i nie wiadomo co oznaczaja zapisy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zapis w zataczniku nr 11 pkt 11 do Umowy dotyczy dzialan Operatora z
dzierzawionym taborem okre§lonym w Zataczniku nr 14 w zakresie czynnosci utrzymaniowych opisa-
nych w zatgczniku nr 18 do umowy.

Pytanie 94. Zalacznika nr 11 pkt. 11 do Umowy: Jakie ponadnormatywne wylaczenie taboru z eks-
ploatacji na wykonanie jakich czynnos$ci utrzymaniowych i gdzie okreslonych z przyczyn dotyczacych
Operatora trwajace dtuzej niz 5 dni ma na mysli Zamawiajacy? Zamawiajacy ma obowigzek w jasny
sposdb okresli¢ dokumentacje przetargowa w tym m.in. system kar, w zwigzku z tym prosimy o dopre-
cyzowanie lub usuniecie zapisu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze ponadnormatywne wylaczenie taboru z eksploatacji dotyczy przekroczenia
deklarowanego czasu przez Operatora na czynnos$ci utrzymaniowe opisane w zalgczniku nr 18 do

umowy.

Pytanie 95. Wnosimy o zmiang zapisu punktu 10.2.3 Umowy, ktory stanowi o rozwigzaniu Umowy
przez Organizatora w przypadku "(...) naruszenia przez Operatora (...) obowigzku waloryzacji wyna-
grodzenia podwykonawcow na zasadach opisanych w zalaczniku nr 4 do Umowy" podczas gdy Zalacz-
nik nr 4 nie opisuje Waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcow, nie jest to zapisane w Obowiazkach
Operatora ale przede wszystkim narusza ustawowe prawo Operatora do swobody ksztattowania uméow.
Taki zapis o ile Zamawiajacy nie wezmie na siebie ryzyka zmiany wynagrodzenia Podwykonawcow
ponad zasady Waloryzacji Rekompensaty stanowi ogromne ryzyko dla Wykonawcy i znaczaco wplynie
na koszty oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje pkt 10.2.3 Umowy — nowe brzmienie ,,10.2.3 Umowa moze zosta¢ rozwia-
zana przez Organizatora za pisemnym wypowiedzeniem z zachowaniem 3-miesigcznego terminu wy-
powiedzenia ze skutkiem na koniec Okresu Rozliczeniowego w cato$ci lub w odniesieniu do poszcze-
gblnych Linii Komunikacyjnych w nastepujacych przypadkach:



a) istotnego naruszenia obowigzkow umownych przez Operatora, przez co Strony rozumieja wystapie-
nie przynajmniej jednego ze zdarzen:

- osiaggnigcie w danym Okresie Rozliczeniowym limitu kar umownych okreslonego w Pkt. 7.3;

- naruszenie przez Operatora obowigzku wykorzystywania taboru okreslonego w Zataczniku nr 10, z
uwzglednieniem postanowien Pkt 4.5.3 i Pkt 4.5.4 i niezastosowanie si¢ przez Operatora do pisemnego
upomnienia Organizatora okreslajacego wymagany termin usunig¢cia naruszenia;

- naruszeniu przez Operatora obowigzku terminowego rozliczania si¢ z podwykonawcami okre§lonego
w Pkt. 4.6.3;

- trzykrotnego nieuzasadnionego nieusunigcia przez Operatora w danym Okresie Rozliczeniowym
uchybien i nieprawidlowos$ci stwierdzonych przez Organizatora, do usunigcia ktorych Operator zostat
wezwany w trybie okreslonym w Pkt. 6.4.4;

b) zmiany regulacji prawnych uniemozliwiajacej realizacje praw i obowigzkdéw przez Organizatora;

¢) Operator nie wykona obowiazku zawarcia i utrzymania umow o wzajemnym honorowaniu i sprze-
dazy biletow, o ktorym mowa w Pkt. 4.4.2;

Organizator moze wypowiedzie¢ Umowe w oparciu o przestanki wymienione w niniejszym Pkt w ter-
minie 5 miesigcy od daty pozyskania przez Organizatora wiedzy o wystgpieniu przestanki.”

Pytanie 96. Dot. Zalacznika nr 3 do Umowy nie zawiera pojazdu SA105 udostepnianego przez Za-
mawiajgcego - z czego to wynika? Czy to oznacza, ze Operator nie moze wykorzystywac tego pojazdu
W przewozach na podstawie umowy?

Odpowiedz:
Pojazd SA105 jest sprawny technicznie i moze by¢ wykorzystywany do realizacji umowy.
Zestaw 13.

Pytanie 97. W zwiazku z tym, ze w Zatacznik nr 3 do Umowy jest podany juz gotowy RJ (Rozktad
Jazdy), a proces jego tworzenia na okres od 1.1.2025 r. dopiero rozpocznie si¢ za kilka miesigcy i moze
wplyna¢ na koniecznos$¢ zmiany tych godzin wnosimy o informacje¢ czy Zamawiajacy bierze pod uwage,
ze te zatozenia moga ulec zmianie ze wzgledu na brak wolnej przepustowosci lub kolizje z trasami
innych Przewoznikow, ktorzy sa obecni na tych samych trasach. W SWZ oraz w Zatgczniku nr 3 brak
jest wytycznych na ten moment odnosnie mozliwosci zmiany godziny wiodacej podczas gdy w trakcie
procesu ustalania RJ z PKPK PLK taka sytuacja moze mie¢ miejsce i bgdzie to miato wplyw zaréwno
na godziny wiodgce jak i na zmiany wtorne innych pociggdw w RJ. Prosimy o potwierdzenie, ze Zama-
wiajacy ma tg wiedzg i zaktada ten wptyw, ktoéry moze cho¢ oczywiscie nie musi wystapic i mie¢ wplyw
na zmiany RJ stanowiacy zalacznik nr 3.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze proces tworzenia rozkladu jazdy moze mie¢ wptyw/lub nie na godziny
kursowania pociagéw okreslone w zataczniku nr 3.

Pytanie 98. Dot. Zalacznika nr 11 punkt 3: Biorac pod uwage, ze zapewnienie transportu publicznego
jest gtdéwnym celem umowy, zwracamy uwage, ze w obecnej wersji umowy Operator jest nadmiernie
karany w przypadku gdyby w losowych przypadkach (np. awaria pojazdu) chciat wykonac¢ ustuge innym
pojazdem, o zmniejszone;j ilo$ci miejsc. Obecnie za taki przypadek pociagu kara jest w wysokosci 1500
zt za pociag. Jako profesjonalny Operator najwazniejszym celem dla Nas zawsze jest transport pasaze-
roéw, dlatego majac na uwadze, mozliwe sytuacje losowe uwazamy, ze lepiej jest podstawi¢ pojazd na-
wet z mniejszg ilo$cig miejsc siedzacych ale jednak zapewni¢ transport pasazerom. Pojazdy dysponuja
tez miejscami stojgcymi co pozwoli na zabezpieczenie 100% miejsc siedzacych w pojezdzie wigkszym.
W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiang zapisu poprzez zmniejszenie wymiaru kary oraz wymaga-
nego % miejsc siedzacych w pociggu uruchamianym w innym zestawieniu niz wynikajacy z Umowy.
Proponujemy zmiang zapisu na: " 3. Za kazdy przypadek uruchomienia z przyczyn lezacych po stronie
Operatora pociggu w zestawieniu mniejszym niz wynikajace z Umowy Organizator nalicza kare



umowna w wysokosci 500 zi. Za zmniejszenie zestawienia nie uwaza si¢ pociagu w zestawieniu zapew-
niajacym liczb¢ miejsc siedzacych w ilosci co najmniej 80% liczby miejsc siedzacych wynikajacej z
prawidtowego zestawienia pociagu."”

ewentualnie zmiang:

"3. Za kazdy przypadek uruchomienia z przyczyn lezacych po stronie Operatora pociagu w zestawieniu
mniejszym niz wynikajagce z Umowy Organizator nalicza kar¢ umowng w wysokosci 1000 zt. Za
zmniejszenie zestawienia nie uwaza si¢ pociagu w zestawieniu zapewniajacym liczbe wszystkich miejsc
w ilo$ci co najmniej 90% liczby miejsc siedzacych wynikajacej z prawidlowego zestawienia pociagu.”

Taki zapis prowadzi do wigkszej motywacji Operatora do zapewnienia pojazdu zastgpczego nawet w
sytuacji gdyby pojazd mial mniej miejsc siedzacych ale zapewnial miejsca stojace, poniewaz dla pasa-
zera wazniejsze jest dotarcie do miejsca przeznaczenia niz wymog zabezpieczenia miejsca siedzacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 99. Wnosimy o wskazanie jakimi dokumentami formalnymi dysponuje wtasciciel pojazdow,
mowa tutaj o Swiadectwie dopuszczenia typu, Zezwoleniu na wprowadzenie do eksploatacji, czy Ze-
zwoleniu na wprowadzenie pojazdu kolejowego do obrotu umozliwiajagcymi normalne uzywanie tego
rodzaju tgcznosci przez obstuge pociagu na liniach zarzgdzanych przez PKP PLK. Prosimy o ich udo-
stepnienie.

Odpowiedz:

Dokumenty dotyczace pojazdow stanowiagcych wlasno$¢ wojewddztwa zostang udostgpnione Operato-
rowi wraz z pojazdami.

Pytanie 100. Prosimy o doprecyzowanie, czy pojazdy Operatora wykorzystywane do przewozow obje-
tych umowa muszg posiada¢ tacznos¢ GSM-R nawet w przypadku, gdy zarzadca infrastruktury tego nie
wymaga i mozliwe jest uzywanie tacznosci analogowej VHF. W takim przypadku znaczaco ogranicza
to pojazdy dostgpne na rynku podczas gdy montaz sprzetu bez mozliwosci uzywania go oznacza starze-
nie si¢ sprzgtu mimo braku przydatnosci, brak gwarancji na sprzet w momencie kiedy bedzie on rzeczy-
wiscie potrzebny. Dlatego proponujemy zmiang zapisoOw aby sprzet GSMR byt wymagany dopiero w
momencie kiedy begdzie potrzebny na sieci i bedzie méogt by¢ uzywany aby unikng¢ niepotrzebnych
kosztow i starzenia si¢ sprzetu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji projektu umowy w powyzszym zakresie, niemniej dopuszcza
si¢ pojazdy kolejowe Operatora, ktore spelniajag wymogi sieci PKP w zakresie lacznosci.

Pytanie 101. Dot. Umowy Par. 3 pkt. 3.2 ppkt. 13 Umowy: W zwiagzku z wymogiem aby wszystkie
osoby ktorymi Operator postuguje si¢ w celu wykonania umowy posiadaty odpowiednie uprawnienia
(Umowa par. 3 pkt 3.2 ppkt. 13) oraz zgodnie z wymogami prawnymi, zachodzi konieczno$¢ przeszko-
lenia pracownikow (w tym przede wszystkim maszynistow ale nie tylko) ze znajomosci budowy, utrzy-
mania i obstugi jednostek taborowych stanowigcych wlasno$¢ Zamawiajacego — Organizatora. Czy Za-
mawiajacy zapewni mozliwos$¢ szkolenia pracownikow Operatora z wykorzystaniem jednostek taboro-
wych stanowigcych wlasno$¢ Zamawiajacego i na jakich warunkach? Brak takiej mozliwosci uniemoz-
liwia przygotowanie Operatora do obstugi pojazdéw czy prowadzenia nimi ruchu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dziatania w tym zakresie beda ustalone po podpisaniu umowy.

Pytanie 102. Majac na celu wygodniejszy transport dla pasazeréw a tym samym maksymalizacje przy-
chodow wnosimy o dostosowanie dokumentacji do lepszego taczenia relacji pociggdw. Bezposrednia
relacja eliminuje koniecznos$¢ przesiadania si¢ pomiedzy pociggami, co stanowi bardzo duze utatwienie
dla pasazeréw, szczegoélnie realizujacych przejazd do miejsc innych niz stacja Biatystok oraz znacznie
zwigksza atrakcyjnos¢ oferty przewozowej, zwlaszcza w przypadku koniecznosci wprowadzania korekt
rozktadu jazdy w ramach Zastepczego Rozktadu Jazdy. W zwiagzku z tym proponujemy aby w Zatacz-



niku nr 3 do Umowy rozszerzenie w kolumnie "Zestawienie minimalna pojemno$¢/maksymalna skta-
dow wg dokumentacji" listy o inne pojazdy, ktore w przypadku taczenia relacji moga wykonywac prze-
wozy. W tym np. zastgpienie pozycji "EN57AL" zapisem "EN57AL/SA133". Prosimy o potwierdzenie
czy Zamawiajacy wezmie pod uwage takie rozwigzanie majac na celu zwickszenie atrakcyjnosci pota-
czen dla pasazeréw Powyzsza zmiana umozliwitaby taczenie relacji kluczowych pociagdéw dowozo-
wych. Wprowadzenie takiego rozwigzania juz na etapie "Wzorcowego rozktadu jazdy" pozwoli zapo-
biec rozkomunikowaniu kluczowych dla mieszkancow Biategostoku potaczen. Przypisanie w zalacz-
niku nr 3 réznych pojazdéw do potaczenia umozliwi faczenie relacji i kontynuowanie jazdy pojazdami
np. SA133 w kierunku Etku/Kuznicy Bialostockiej, co wyeliminuje ucigzliwe i mato atrakcyjne dla
pasazerow przesiadki. Takie dzialania stosowane sa w rozktadzie jazdy juz dzisiaj np. Etk - Biatystok -
Kuznica Biatostocka - Biatystok - Lapy/Czyzew.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji projektu zatacznika nr 3 do umowy. Jednoczesnie dopuszcza
dzialania w zakresie taczenia relacji pociggow.

Pytanie 103. Prosimy o jasne wskazanie, czy pojazdy Organizatora objete Umowa na ich dzierzawe w
ramach wykonywania przewozow sg rzeczywiscie wyposazone w radiotelefony tacznosci cyfrowej
GSM-R.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze spalinowe zespoly trakcyjne sa wyposazone w radiotelefony tacznosci cy-
frowej a pojazdy elektryczne sa wyposazone w radiotelefony pozwalajace na wykorzystanie manipula-
tora urzgdzenia do obstugi modutéw zdawczo-odbiorczych standardu GSM oraz GSMR

Pytanie 104. Dot. Umowy pkt 5.7.1: W zwiazku z tym, ze Umowa przewiduje okreslone zasady re-
kompensaty poprzez zapisy w Zalaczniku nr 4., gdzie stawka rekompensaty jest oparta na Ofercie, a
waloryzacja jest opisana formuta, bazowana na publicznie dostgpnych wskaznikach makroekonomicz-
nych wnosimy o usunigcie z zapisoOw umowy koniecznosci przeprowadzania audytu. Nie jest jasne zgod-
nie z obecnymi zapisami Umowy, co Audyt miatby weryfikowac oraz jakie ma to konsekwencje dla
Rekompensaty. Rekompensata jest wyliczana jako stawka za pociagokilometr i waloryzowana co roku
nie ma wigc koniecznosci przeprowadzania audytu i ponoszenia zwigzanych z tym dodatkowych kosz-
tow. Wydaje si¢ wiec bezcelowe, aby wskazniki opisane w formule i oglaszane przez panstwowe Urzedy
oraz samg formul¢ z Umowy dodatkowo weryfikowat Audytor poniewaz do tego sprowadza si¢ wery-
fikacja waloryzacji. Skoro wskazniki waloryzacji sa powszechnie dostgpne i znane, sposob jej liczenia
jest opisany formuta to waloryzacja powinna by¢ automatyczna. Dlatego wnosimy o wykreslenie puntu
dotyczacego audytu lub zapisanie ze jest on opcjonalny w momencie powzigcia przez Zamawiajacego
watpliwosci co do Rozliczenia Rocznego. "5.7.1 W przypadku powzigcia przez Zamawiajgcego uzasad-
nionych watpliwosci co do rozliczenia Rocznego, Zamawiajacy, na swdj koszt, moze podjac¢ decyzje
przeprowadzenia Audytu Rocznego Rozliczenia Rekompensaty. Zamawiajacy w przypadku podjecia
uzasadnionych watpliwosci wyplaci Operatorowi bezsporng cz¢$¢ Rozliczenia Rekompensaty aby nie
powodowac zatorow ptatniczych po stronie Operatora."”

"'5.7.4 Organizator powiadamia Operatora o osobie Audytora oraz o dniu rozpoczg¢cia audytu najpozniej
10 dni po ztozeniu rocznego rozliczenia Rekompensaty Finansowe;j. Operator jest zobowigzany na dzien
rozpoczecia audytu udostepni¢ Audytorowi petna dokumentacje ksiggowa, bedaca podstawa do sporza-
dzenia rocznego rozliczenia Rekompensaty Finansowej. Audyt powinien zakonczy¢ si¢ w terminie 30
dni od wskazanego przez Organizatora dnia jego rozpoczecia, nie poézniej niz do konca maja po uptywie
danego Okresu Rozliczeniowego. Do terminu tego nie wlicza si¢ opdznien spowodowanych dziataniem
Operatora lub podmiotow dziatajacych na jego zlecenie, w szczego6lnosci spowodowanych brakami w
dokumentacji ksiggowej lub konieczno$cig wyjasnienia istotnych watpliwosci wynikajacych z przed-
stawionej dokumentacji ksiggowej, chyba ze Operator wyjasni watpliwosci Audytora w terminie 5 Dni
Roboczych od ich zgtoszenia"

5.8.3 Jesli za dany Okres Rozliczeniowy Operatorowi zostata wyptacona Rekompensata Finansowa niz-
sza niz iloczyn wykonanej Pracy Eksploatacyjnej i Rekompensaty za Pociggokilometr Organizator prze-
kazuje (tj. dokonuje ptatnosci) Operatorowi kwote obliczong jako rdznica pomigdzy nalezna, wartoscia



Rekompensaty Finansowej za dany Okres Rozliczeniowy a warto$cig wyptaconej Operatorowi Rekom-
pensaty Finansowej w tym Okresie Rozliczeniowym. Wyptata kwoty, o ktorej mowa w zdaniu poprzed-
nim, nastgpi w terminie 30 dni od ztozenia Rocznego Rozliczenia Rekompensaty Finansowej. Dla unik-
niecia jakichkolwiek watpliwos$ci Strony wskazuja, ze gérnym, nieprzekraczalnym limitem Rekompen-
saty Finansowej naleznej Operatorowi za dany Okres Rozliczeniowy jest wartos¢ okre§lona w Zalacz-
niku nr 2, chyba ze zajda okolicznosci, o ktorych mowa w Zataczniku nr 4.

W zwigzku z tym, Zze Rekompensata Finansowa jest kalkulowana jako iloczyn ilo$ci pociggokm zreali-
zowanych oraz stawki, nie ma koniecznos$ci komplikowania procesu rozliczania Rekompensaty poprzez
powotanie w kazdym przypadku Audytora, ponoszenie dodatkowych kosztow. Niejasne jest co Audytor
w trakcie takiego audytu miatby kontrolowac¢? Ilos¢ zrealizowanych km czy stawke Rekompensaty ktora
jest wyliczona na bazie ztozonej oferty oraz opisanej w umowie Waloryzacji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 105. W nawigzaniu do pkt 2 Zatgcznika nr 11: W przypadku wystapienia zaktocen w kursowa-
niu pociagdéw, zwlaszcza na liniach jednotorowych, konsekwencja jednego odwotanego pociggu moga
by¢ odwotania réwniez innych pociagdw. W naszej ocenie karanie przewoznika za kazdy odwolany
pociag w sytuacjach, gdy zapewniony jest podréznym przewoz zastepczy, a nie ma mozliwosci realiza-
cji przewozu taborem kolejowym, nie jest zasadne i jest demotywujace dla Operatora. W pelni rozu-
miemy potrzebe tego zapisu by powstrzymac organizowanie regularnej komunikacji zastepczej, wigc
proponujemy modyfikacje tego punktu przez dopisanie zdania: Kar nie nalicza si¢ przez pierwsze 12
godzin od chwili rozwiazania lub odwotania pociagu w przypadku gdy przewozy zastepcze sg realizo-
wane doraznie w nastepstwie obiektywnych okolicznosci uniemozliwiajacych realizacj¢ przewozow ta-
borem kolejowym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 106. W przypadku nie wykreslenia zapisow o audycie prosimy o doprecyzowanie informacji
co doktadnie ma sprawdza¢ Audytor oraz jaki wptyw na Rekompensate bedzie miat Raport Audytora
biorac pod uwage, ze Rekompensata Finansowa jest wyliczana na podstawie zrealizowanych kilome-
trow przez Operatora na bazie Rozktadu Jazdy wspottworzonego razem z Organizatorem oraz stawki
rekompensaty za km na bazie oferty wynikajacej z przetargu. Na ten moment jest to nie jasno zapisane

w Umowie co sprawia ze zapisy sg niejasne dla Operatora i nie dajg mozliwo$ci przygotowania oferty
na tej podstawie w odniesieniu do kluczowego sktadnika oferty jakim jest Wynagrodzenie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze wszystkie dziatania Audytora zostaty opisane w pkt. 5.7 projektu umowy.
Zestaw 14.

Pytanie 107. Dot. Umowy Definicje: Prosimy o korekte pozycji 5) i podziat jej na Kodeks Pracy i
Koszty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje poprawy omytki pisarskiej poprzez wprowadzenie zapisu:

,,5) Kodeks Pracy ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

6) Koszty oznaczajg uzasadnione koszty poniesione przez Operatora w sposob celowy i1 oszczedny z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z naktadow w zwigzku z realizacjg Umowy, wy-
liczone na podstawie kosztu za pociggokilomer okre$lonego w Ofercie z uwzglednieniem waloryzacji,

kategorie kosztow precyzuje Zatacznik nr 4,”. Kolejnosci numeracji po definicji Koszty zmienia si¢
kolejno o jeden.

Pytanie 108. W celu uproszczenia procesu wnosimy o wykreslenie punktu 5.2.7. z Umowy oraz z De-
finicji Waloryzacji. Biorgc pod uwage, ze waloryzacja jest okreslona formutg i oparta o wskazniki ma-



kroekonomiczne publicznie dostepne, jest policzalna to nie ma koniecznosci dodatkowego kompliko-
wania procesu poprzez konieczno$¢ wnioskowania o Waloryzacje. W zwigzku z powyzszym wniosku-
jemy o uproszczenie procesu poprzez automatyczng waloryzacje i skasowanie punktu 5.2.7.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 109. Prosimy o doprecyzowanie punktu 38 Definicji Umowy, co Zamawiajacy ma na mysli
przez weryfikacje i ocene podstaw do zastosowania Waloryzacji? Waloryzacja w umowie opisana jest
wzorem/formulg zgodnie z Zat nr 4, opiera si¢ na wskaznikach makroekonomicznych i danych ogolno-
dostepnych. Formuta opiera sie na dziataniu matematycznym i Zatgcznik nie zawiera zadnych ograni-
czen co Waloryzacji wiec nie jest jasne co taka weryfikacja i ocena podstaw Waloryzacji mialaby mie¢
za podstawe, zakres? Jakie aspekty beda weryfikowane i pod jakim katem? W jakim przypadku Zama-
wiajacy stwierdzi czy sg lub nie podstawy do Waloryzacji jesli opiera si¢ ona zawsze o zapisang w
umowie formutle. Zapis ten jest nie jasny i wprowadza ryzyko dla Operatora, ze Zamawiajacy moze
ograniczy¢ w jakis sposob jego prawo do Waloryzacji co moze znaczaco wptyna¢ na jego Przychody i
wyniki finansowe. Nawet 1% Waloryzacji dla Operatora oznacza wplyw na wynik w wysokosci ok.
700.000 rocznie, dlatego sposob Waloryzacji powinien byc jasno i precyzyjnie opisany w Umowie, a
Operator powinien mie¢ prawo do otrzymania Waloryzacji w kazdym wypadku jakiegokolwiek wyniku
formuty z Zatacznika nr 4 jako ze opiera sie na danych wskazanych w umowie ktore zostaty uwzgled-
nione rowniez w Ofercie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy bedzie dokonywal sprawdzenia prawdziwosci zastosowanych danych i warto$ci.

Pytanie 110. Kto ponosi koszty rezygnacji, gdy Organizator podejmie decyzj¢ o rezygnacji z danego
pociagu z przyczyn niezwigzanych z brakiem przepustowosci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze na etapie postgpowania nie przewiduje takich okolicznosci. Koszty powstate
na styku Operator — Zarzadca ponosi Operator i powinny by¢ skalkulowane w ofercie.

Pytanie 111. Dot. Punkt 4.1.9 Umowy - prosimy o udostepnienie Porozumien o ktorych mowa. Bez
dostepu do zatozen tych Porozumien Operator nie ma wiedzy jakie postanowienia ma realizowac. W
przypadku braku Porozumien prosimy o doprecyzowanie jakie zalozenia Operator powinien przyja¢ w
ramach realizacji umowy. W zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. b pkt (ii) Rozporzadzenia 1370/2007 umowy o
$wiadczenie ustug publicznych okreslaja uprzednio, w sposob obiektywny i przejrzysty, parametry, we-
dhug ktorych obliczane sg ewentualne rekompensaty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi udzielono w pytaniu 73 pkt a).

Pytanie 112. Dot. Punkt 5.1.2. Umowy - prosimy o doprecyzowanie w ktorym punkcie Zatgcznika nr
4 jest mowa o tym przypadku poniewaz zatacznika nr 4 nie zawiera na ten moment tej informacji. W
zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. b pkt (ii) Rozporzadzenia 1370/2007 - umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych okreslajg uprzednio, w sposob obiektywny i przejrzysty, parametry, wedtug ktorych obliczane sa
ewentualne rekompensaty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w sposoOb obiektywny i przejrzysty zawart informacje w zalaczniku nr 4 dotyczace walo-
ryzacji rekompensaty.

Pytanie 113. Dot. 5.2.2 Umowy - prosimy o doprecyzowanie jak ma zosta¢ zaplanowany Roczny Plan
Finansowy. Biorgc pod uwagg ze rekompensata wynikajaca z umowy to iloczyn Rekompensaty za km
i ilosci pracy eksploatacyjnej jak Operator ma przedstawi¢ Plan Kosztow i przychodéw na dany rok?
Taka kalkulacja nie bedzie zgodna z kwota rekompensaty planowana na podstawie Stawki Rekompen-
saty i Pracy Eksploatacyjnej planowanej ? Prosimy o doprecyzowanie co w przypadku takiej niezgod-
nosci? Wg opinii Wykonawcy Plan Finansowy Roczny nie powinien by¢ czescig Umowy poniewaz nie



ma mozliwos$ci uzgodnienia planowanych Kosztow i Przychodow oraz Rozsadnego Zysku w stosunku
do Rekompensaty planowanej w inny sposob. Dlatego wnosimy o jego usunigcie w zwigzku z art. 4 ust.
1 lit. b pkt (i1) Rozporzadzenia 1370/2007 -umowy o $wiadczenie ustug publicznych okreslajg uprzed-
nio, w sposob obiektywny i przejrzysty, parametry, wedtug ktorych obliczane sg ewentualne rekompen-
saty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w sposob obiektywny i przejrzysty zawart informacje w umowie dotyczace sporzadzania
rocznego planu finansowego.

Pytanie 114. Dot. Umowy 5.2.3 - jaki wptyw na Rekompensat¢ ma zmieniony przez Organizatora Plan
Roczny w skutek zmienionej Pracy Eksploatacyjnej? W zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. b pkt (ii) Rozporza-
dzenia 1370/2007 umowy o $wiadczenie ushug publicznych okreslaja uprzednio, w sposob obiektywny
1 przejrzysty, parametry, wedtug ktorych obliczane sg ewentualne rekompensaty. Prosimy i doprecyzo-
wanie jak wptynie to na wynik Operatora? Jest to niejasny mechanizm na podstawie obecnego mecha-
nizmu umowy. W zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. b pkt (ii) Rozporzadzenia 1370/2007 umowy o $wiadczenie
ustug publicznych okreslajg uprzednio, w sposob obiektywny i przejrzysty, parametry, wedtug ktorych
obliczane sg ewentualne rekompensaty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy na etapie postepowania nie przewiduje zmian w rocznym planie finansowym.

Pytanie 115. Dot .pkt. 5.3.2 Umowy mowi, ze Rekompensate Finansowa nalezng Operatorowi oblicza
si¢ wedtug wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2. zalacznik nr 2 wskazuje na wyliczenie Rekompensaty
na podstawie Planowanych Kosztéw, Przychodéw oraz Rozsadnego Zysku w poszczegdlnych latach,
podczas gdy Zatacznik nr 4 mowi ze "zasadniczym parametrem okreslajacym wysokos$¢ naleznego Ope-
ratorowi $wiadczenia jest Rekompensata za Pociagokilometr, jaka Operator przedstawit w Ofercie." O
ile w Ofercie Rekompensata bedzie skalkulowana jako Planowane Przychody, Planowane Koszty oraz
Rozsadny Zysk na okres trwania Umowy (bez podziatu na lata poniewaz jest stawka wynikajaca z ca-
tego okresu ale obowiazujaca w pierwszym roku trwania umowy), o tyle W trakcie Trwania Umowy
Rekompensata z Oferty nie bedzie korespondowata bezposrednio z wartosciami Kosztéw i przychodoéw
gdyz beda sie one zmienia¢ w sposob rézny od Waloryzowanej Rekompensaty. W zwigzku z art. 4 ust.
1 lit. b pkt (ii) Rozporzadzenia 1370/2007 umowy o $wiadczenie ustug publicznych okreslaja uprzednio,
w sposob obiektywny i przejrzysty, parametry, wedtug ktorych obliczane sg ewentualne rekompensaty.
Prosimy wiec o doprecyzowanie zapisow Umowy aby byto jasne na jakich zasadach Operator moze si¢
spodziewa¢ Rozliczenia Rekompensaty - czy na zasadach stawki za km czy na zasadzie pokrycia pla-
nowanych Rocznie Kosztow i Przychodow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w sposob obiektywny i przejrzysty zawarl informacje w umowie dotyczace rozliczenia
rekompensaty.

Pytanie 116. Dot. Pkt. 5.8 Umowy: Biorac pod uwagg zasady wyptaty Transz miesi¢cznych, ktore nie
moga przekroczy¢ warto$ci zatozonych w Planie Rocznym podczas gdy Rzeczywista Praca Eksploata-
cyjna moze by¢ wieksza, co oznacza, w z Rozliczania Rocznego moze wynika¢ tylko niedoptata Re-
kompensaty dla Operatora, wnosimy o skrocenie okresu na rozliczenie tego niedoboru poniewaz moze
on negatywnie wptywac na sytuacje finansowa Operatora. Skrocenie terminu moze polega¢ na wyplacie
bezspornej czesci rozliczenia polegajacej na weryfikacji rzeczywistej ilosci kms zrealizowanych w
Okresie Rozliczeniowym oraz stawki Rekompensaty ktorych iloczyn da nalezng Rekompensate za
Okres Rozliczeniowy w porownaniu do wyptaconych Transz i 90% niedoptaty wynikajacej z takiego
wyliczenia Zamawiajacy przekaze na konto Operatora. Po rozliczeniu finalnym Zamawiajacy wypla-
citby ewentualng dodatkowa réznice. Taki mechanizm pozwoli na znaczace zmniejszenie ryzyka dla
Operatora.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.



Pytanie 117. Dot. Zalacznika nr 4 punkt 5 przewiduje "Wyrdéwnanie spadku przychodéw ponizej
przychodu Gwarantowanego bedzie nastgpowalo w rocznym rozliczeniu Rekompensaty za kazdy Okres
Rozliczeniowy." co moze oznacza¢ dla Operatora ryzyko duzych opdznien poniewaz rozliczenie
Roczne nastgpuje z duzym opoznieniem w stosunku do potencjalnego realnego spadku. Oznacza to ze
Operator w cenie musi zalozy¢ negatywny wptyw przeptywow finansowych z tytutlu potencjalnego
opdznienia dodatkowych wptywow - w najgorszym wypadku nawet ponad rok. Dlatego wnioskujemy
0 zmianie zapisu na "Wyrownanie spadku przychodéw ponizej przychodu Gwarantowanego bedzie na-
stepowato w okresach kwartalnych, na podstawie wniosku ztozonego przez Operatora za okres narasta-
jaco od pierwszego dnia Okresu Rozliczeniowego do ostatniego dnia danego kwartatu ktory obejmuje
wniosek. Wyplata wyrownania nastepuje w ciggu 14 dni od daty ztozenia Wniosku.

W przypadku, gdy poziom Przychodu Gwarantowanego zostanie przekroczony przez Operatora, nad-
wyzka przychoddéw ze sprzedazy biletow (wraz z dotacja przedmiotowa) zostanie podzielona miedzy
Organizatora a Operatora w nastepujacych udziatach procentowych: 85% dla Organizatora, 15% dla
Operatora. Uzyskana nadwyzka zostanie rozliczona w Okresach Kwartalnych na podstawie informacji
od Operatora: rownowarto$¢ 15% nadwyzki przychodow ze sprzedazy biletow (wraz z dotacja przed-
miotowa) zwigksza wysokos$¢ Rozsadnego Zysku , a pozostate 85% nadwyzki zostanie przekazane Or-
ganizatorowi "

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
Pytanie 118. Wnosimy o zmiang¢ punktu 6.1.1

"6.1.1 Waloryzacja w zakresie zmian dotyczacych wskaznika wzrostu cen towardéw i ustug konsump-
cyjnych, wskaznika wzrostu przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplaty z nagrod z zysku oraz wskaznika wzrostu cen paliwa i energii bedzie dokonywana w nastepu-
jacych terminach:

a) | Waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku II Okresu Rozliczeniowego.
b) IT Waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku IIT Okresu Rozliczeniowego.
c) Il waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku IV Okresu Rozliczeniowego.,
d) IV waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku V Okresu Rozliczeniowego.,

pozwoli to na unikniecie niepotrzebnych komplikacji w postaci sktadania wnioskow przez Operatora.
W przypadku zgody na wczesniejsza Waloryzacje powyzsze powinno zosta¢ dostosowane.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie 119. Dot. Pkt.6.2. przewiduje: Strona wnioskujaca o Waloryzacje powinna przedstawi¢ we
whniosku szczegolowe uzasadnienie i wyliczenie parametréw branych pod uwage przy ocenie zasadnosci
Waloryzacji, a takze wyliczy¢ proponowany Roczny Wskaznik Waloryzacji wraz z oczekiwanym wpty-
wem jego zastosowania na Rekompensate za Pociggokilometr. Druga Strona jest uprawniona do zgto-
szenia uzasadnionych zastrzezen do wniosku o Waloryzacj¢ w terminie 10 Dni Roboczych od jego do-
rgczenia. Waloryzacje uwaza si¢ za uzgodniong po wspdlnym potwierdzeniu przez Strony podstaw do
dokonania Waloryzacji oraz jej zakresu i uwzglednieniu jej w Rocznym Planie Finansowym. Rekom-
pensata za Pociggokilometr wyliczona w oparciu o uzgodniony przez Strony Roczny Wskaznik Walo-
ryzacji jest uwzgledniania w projekcie Rocznego Planu Finansowego stosownie do postanowien Pkt
5.2.5 glownej czesci Umowy. W przypadku braku wspolnego potwierdzenia przez Strony istnienia pod-
staw do Waloryzacji oraz jej zakresu, w kolejnym Okresie Rozliczeniowym stosuje sie dotychczasowsg
" Jest to zapis powodujacy ogromne ryzyko tylko po stronie Operatora, poniewaz zapisy w tym momen-
cie nie sg jasne co moze spowodowac brak zgody na Waloryzacje, ktore jest okre§lona jasnymi wskaz-
nikami w umowie. W zwigzku z tym prosimy o usuniecie tego zapisu poniewaz wprowadza niejasnosc¢
do umowy i ryzyko dla Operatora ktorego Operator nie jest w stanie skalkulowaé. Takie opoznienie w
waloryzacji bedzie oznaczalo wysokie odsetki dla Organizatora i zwigksza tylko ryzyko po jego stronie
oraz wplynie niekorzystnie na Oferte 1 koszty Zamawiajacego.



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w powyzszym zakresie.
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