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Oferenci bioracy udzial w postgpowaniu:
Dostawa lekow
Nr sprawy 26/ZP/2023

Dyrekcja Powiatowego Publicznego Zaktadu Opiceki Zdrowotnej w Ryduttowach i Wodzistawiu Slaskim
informuje, ze do ww. postepowania wptynely nastepujace pytania:

1. W celu zapewnienia rownego traktowania Stron i umozliwienia Wykonawcy sprawdzenia zasadnosci
reklamacji wnosimy o wprowadzenie w § 7 ust. 1 projektu umowy 21 dniowego terminu na rozpatrzenie
reklamacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

1. Do §2 ust.1 wzoru umowy: Wnosimy o zmiang¢ zapisu w §2 ust.1 umowy poprzez zwickszenie minimalnego
zakresu zrealizowania umowy do warto$ci minimum 70%. Wskazujemy, ze wskazany prog realizacji minimum
20%, wypacza ekonomiczny sens zawarcia umowy oraz jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) poniewaz moze doprowadzi¢ do
istotnej zmiany umowy i jej charakteru, co stoi w sprzeczno$ci z zapisami art. 454 ust.1, ust.2 pkt 1) i 3) oraz
art.455 ust.1 pkt 1) ww. ustawy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

2. Do tresci §2 ust. 4 istotnych postanowien umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §2 ust. 4, poprzez
skonkretyzowanie granicznych warto$ci dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy
zamierza zrealizowac, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow okreslonych w formularzu
asortymentowo — cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez
takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiatl mozliwo$¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o 20%
wigkszych ilo$ci, kazdego z zamowionych asortymentéw. Aktualna tres¢ §2 ust. 4 wzoru umowy jest na tyle
ogo6lna i nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu
zamowienia w zakresie jego poszczegolnych pozycji asortymentowych, a tym samym nie sa w stanie dokonac
prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

Po pierwsze, wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (PZP) powyzszy zapis nalezy uzna¢ jako postanowienie abuzywne, w sposob
razgcy naruszajgce rownowage stron i dajagc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania
zasad realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkos$ci
zamowienia w zakresie poszczegolnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tre§¢ przywotanego art. 433
pkt 4 méwi wprost, ze ,,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci §wiadczenia stron”,
to Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych warto§¢ w sporzadzonym przez siebie opisie
przedmiotu zamdwienia.

Po drugie, zamawiajacy przyznajac sobie uprawnienie do zamawiania ilo§ci wiekszych niz okreslone w opisie
przedmiotu zamdéwienia, a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na zastosowane nazewnictwo,
zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacja art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby skutecznie zastrzec
prawo opcji, Zamawiajacy bezwzglednie zobowiazany jest opisac je w postaci zrozumiatych, precyzyjnych

i jednoznacznych postanowien, a tym samym spetni¢ tacznie trzy wskazane przez ustawodawce przestanki:
okresli¢ rodzaj i maksymalng wielko$¢ opcji oraz okresli¢ okoliczno$ci skorzystania z niej, a przy tym nie moze
za pomocg opcji doprowadzi¢ do modyfikacji ogoélnego charakteru umowy. Sposréd wyzej wymienionych
warunkow, Zamawiajacy szczego6lnie zaniedbal obowigzek ustalenia goérnej granicy wprowadzonego prawa
opcji, pozostawiajac w tym zakresie sobie (i tylko sobie) zupeing dowolno$¢. Biorgc wiec pod uwage dosadne



brzmienie ust. 2 (art. 441 PZP), nawet jesli Zamawiajacy, w trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie
probe skorzystania z tak dalece niedookre$lonego i nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, to taka
czynnos¢, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegata b¢dzie uniewaznieniu, a Wykonawca nie
bedzie miat zadnego obowiazku zrealizowania jej.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

3. Do §3 ust. 5 pkt 2) istotnych postanowien umowy: Prosimy o zmiang tresci §3 ust. 5 pkt 2) istotnych
postanowien umowy poprzez usunig¢cie postanowienia ustanawiajgcego, ze ceny materiatow lub kosztow musza
ulec zmianie o co najmniej 20% wzgledem cen z dnia zawarcia umowy, aby zmiana mogta zosta¢ wprowadzona
oraz zastgpienie go postanowieniem przewidujacym, ze wartos¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%,
albowiem ww. postanowienie narusza zasad¢ ekwiwalentno$ci §wiadczen stron oraz postulat rownomiernego
roztozenia ryzyka kontraktowego.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze §3 ust. 5 pkt 2) istotnych postanowien
umowy, ustanawiajacy poziom zmiany ceny materiatdéw lub kosztow uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia na 20%, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy oraz
nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonania zamdwienia publicznego, co przy aktualnym
poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, ze narusza on istot¢ waloryzacji, zasady uczciwej
konkurencji oraz postulat rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww.
postanowienia Wykonawca musi zatem z gory zatozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztow realizacji umowy np.
0 19% (co stanowi duza warto$¢, zwlaszcza uwzgledniajac niskie marze w zamowieniach publicznych) jego
wynagrodzenie nie zostanie zwigkszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia

w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujacej pozycji w postgpowaniu, w zwigzku

z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposob.

Jednoczesnie prosimy o dodanie zastrzezenia — w §lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze w przypadku gdy
strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §3 ust. 5 istotnych
postanowien umowy, zarowno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej czesci
umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku
ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tres¢ §3 ust 5 pkt 2. Nowa tres¢ przyjmuje nastgpujgce brzmienie:

2) ceny materialow lub kosztoéw musza ulec zmianie o co najmniej 10% wzglgdem cen z dnia zawarcia umowy,
aby zmiana mogta zosta¢ wprowadzona (w przypadku kolejnych zmian liczone sg ceny wg stanu na dzien
poprzedniej zmiany wynagrodzenia);

Ponadto do treSci wzoru umowy dodaje si¢ nastgpujacy zapis: W przypadku gdy strony nie dojda do
porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §3 ust. 5 istotnych postanowien
umowy, zarowno Wykonawca jak i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy, za
porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku ponoszenia
z tego tytutu kar umownych.

Z powazaniem



