Murowana Goslina, 10 lutego 2023 roku

Znak sprawy: ZP.271.1.2023

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc w imieniu Zamawiajacego - Gminy Murowana Goslina - na podstawie art.
260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamodwien publicznych (t.j.
Dz.U. 2022 roku poz. 1710 ze zm.), dalej ,Prawa zamdwien publicznych” lub ,,Pzp”,
niniejszym pismem zawiadamiam, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci
zamowienia nieprzekraczajgcej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 Prawa
zamowien publicznych, ktérego przedmiotem jest:

~DOwWO0z uczniow z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego z gminy
Murowana Goslina do specjalistycznych placowek wychowawczych
z zapewhieniem opieki w czasie dowozu wg 6 (szesciu) czesci przedmiotu
zamoéwienia”

w zakresie:

1) realizacji czesci I. przedmiotu zamdwienia pn.: ,Trasa T1, Kowanowko”,
szczegdtowo opisanej w zatgaczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia),

2) realizacji czesci II. przedmiotu zamodwienia pn.: ,Trasa T2, Owinska”,
szczego6towo opisanej w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia),

3) realizacji czesci III. przedmiotu zamdwienia pn.: ,Trasa T3, Biedrusko”,
szczegdtowo opisanej w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia),

4) realizacji czesci IV. przedmiotu zamodwienia pn.: ,Trasa T4, Poznan Grunwald”,
szczegbtowo opisanej w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia),

5) realizacji cze$ci V. przedmiotu zamdwienia pn.: ,Trasa T5, Poznan Stare Miasto,
Jezyce”, szczegdtowo opisanej w zataczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu
Zamoébwienia),

6) realizacji czesci VI. przedmiotu zamdwienia pn.: ,Trasa T6, Poznan Nowe Miasto”
szczegbtowo opisanej w zatgaczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia),

zostato - przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 255 pkt 6) Prawa zamowien
publicznych - uniewaznione.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 6) Prawa zamodwien publicznych.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.



Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy dokonujac wstepnej analizy ofert, stwierdzit
iz w rozdziale XII. pkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatacznik nr 1

do SWZ wskazany zostat warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej
Wykonawcy, przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu powinien zosta¢ wpisany
rowniez w rozdziale IX ust. 2 pkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, a takze

w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w BZP pod nr 2023/BZP 00031436/01

z dnia 13.01.2023 r. Przedmiotowy warunek wskazujgcy na wymagane dysponowanie
przez Wykonawce okreslonymi pojazdami/autobusami zostat wskazany wytgcznie

w OPZ. Nadto, nieprecyzyjnosc okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
wskazanie nadmiernych wymagan w zakresie realizacji dowozu dzieci/uczniéw
autobusami, w sytuacji gdy dowdz winien by¢ realizowany pojazdami o mniejszej liczbie
miejsc niz wymagana, a takze nierozpisanie tras w sposdb niebudzacy watpliwosci
Wykonawcdéw, w tym brak wskazania czy przewidziany jest dowéz jednorazowo
wszystkich przewidzianych do przewozu dzieci/uczniéw, czy tez tzw. ,partiami”,
spowodowat, ze Wykonawcy ztozyli oferty, ktdérych nie mozna poréwnaé w tym takze
w zakresie spetnienia wymogu dotyczacego zdolnosci technicznej (dysponowania
odpowiednimi pojazdami/autobusami). Wadliwe opisanie przedmiotu zamédwienia

oraz ww. warunek spowodowato odmienne rozumienie przez Wykonawcdédw opisanych
warunkdéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia i na tym etapie - po
ztozeniu ofert — Zamawiajqcy nie ma juz mozliwosci poprawienia btedu w powyzej
opisanym zakresie. Prawidlowo sformutowane warunki udziatu w postepowaniu
stanowig podstawe do prawidtowej realizacji zaméwienia.

Jak wskazano powyzej, w niniejszym postepowaniu nieprecyzyjnie opisano przedmiot
zamoéwienia w zakresie ilosci przewozonych dzieci jak i ilosci kursow, nadto
nieprecyzyjnie postawiony (wytgcznie w OPZ) wymog - dla kazdej czesci przedmiotu
zamowienia — dysponowania/posiadania przez Wykonawce autobusu, rozumianego
zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym, wskutek czego ztozono nieporéwnywalne
oferty, bowiem nie wszyscy wykonawcy mogli prawidtowo zinterpretowac, co byto
intencjg Zamawiajqcego, a zwtaszcza w zakresie warunku dotyczacego niezbednego
potencjatu technicznego. Spowodowato to, zaoferowanie przez wykonawcéw pojazdow
do realizacji zamowienia o duzym zrdznicowaniu jesli chodzi o faktyczne ilosci
jednorazowo przewozonych dzieci/ucznidw, stad niecelowym ponoszenie nadmiernych
wydatkdéw publicznych przez zamawiajacego, powodujac naruszenie zasad okreslonych
w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1634 z pdzn. zm.), a zwfaszcza w odniesieniu do racjonalnego wydatkowania
srodkow publicznych oraz optymalnego doboru metod i srodkdéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw, stad uniewaznienie postepowania z uwagi na nakreslong powyzej
wade jest zasadne.

Zgodnie z art. 112 ust 1 Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu

w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene



zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac
je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Wskazane postepowanie, z uwagi na brak podanego warunku udziatu w zakresie
zdolnosci technicznych dla Wykonawcdéw, obarczone jest wadq, ktéra stosownie

do przepiséw ustawy Pzp, powoduje brak mozliwosci zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, a w konsekwencji skutkuje uniewaznieniem postepowania.
Wskazana wada jest niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu, ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. etap po otwarciu ztozonych
ofert.

Przepis ten powinien by¢ bowiem stosowany z uwzglednieniem przepisu art. 457 ust.1
pkt 1) ustawy Pzp, wedtug ktérego przestankg uniewaznienia umowy, jest udzielenie
zamowienia z naruszeniem ustawy Pzp.

Jak zostato wyzej wskazane, istotnie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, w tym jej
podstawowych zasad, co w przypadku zawarcia umowy, spowodowato by jej
niewaznosc.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO.

Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2021r. sygn. akt KIO 1905/21 w ktorym Izba
wskazata, ze przestanke uniewaznienie umowy nalezy czytac¢ szeroko za argumentacja:
~Wskazana przestanka w ustawie Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. literalnie obejmuje
szerszy zakres sytuacji, przykiadowo nie tylko udzielenie zamowienia

w niewlasciwym trybie, ale kazde naruszenie ,niewzruszalne”, ktére mogto
miec znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura

mozliwych okolicznosci w ramach tej przestanki wskazuje na koniecznos¢ ich
odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamdwienia,
wptywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty”.

Zgodnie z tezq wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20
~przestanka prawidtowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona
w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do usuniecia, uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka
konstrukcja przepisu odsyfa do art. 146 p.z.p., w ktérym wymienione sg wszystkie
przypadki naruszenia Pzp powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odestania
nie mozna jednak ogranicza¢ wytacznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktory zawiera
zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy,
gdyz skutkowatoby to tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby byc¢
powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia
prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty
wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajagcemu prawa

do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki



w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw

na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okreslone w art.
146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt
7 p.z.p. dotyczy réwniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych czynnosci
tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (uprawnienie
Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktére majq lub
moggq mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usuna¢, bedg przestankg
uniewaznienia postepowania”.

Wskazana powyzej wada postepowania uzasadnia uniewaznienie postepowania. Wada
ta ma charakter istotny i jest wadg nieusuwalng, dla przywrdcenia zgodnosci z prawem
konieczne jest uniewaznienie postepowania i ogtoszenie go ponownie z zachowaniem
zasad wyrazonych w ustawie Pzp.

Miejsce publikacji: https://platformazakupowa.pl/transakcja/715124

W imieniu Zamawiajqcego:

Z up. ZASTEPCY BURMISTRZA

Sekretarz Miasta i Gminy
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