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Strona internetowa
prowadzonego postepowania

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn.: ,Wronia Gérka bez barier - uporzadkowanie i zagospodarowanie dojscia
na Wronig Gérke od ul. Wroniej” oraz ,Zielona Wronia” - realizacja obu zadan z zakresu
Budzetu Obywatelskiego 2022.

Sygn. postepowania 6/BZP-U.510.6/2024/EP

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, na
podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”,
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na podstawie przestanki, o ktérej mowa w art. 255 pkt
3) ustawy.

Uzasadnienie
Dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed otwarciem
ofert poinformowat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wynosi
265 174,00 zt brutto.

Oferty w toku przedmiotowego postepowania ztozyto pieciu wykonawcow:

Mille Sun Sp. z 0.0. - cena oferty 247 248,00 zt brutto;

HYDRO-MAG Sp. z 0.0. - cena oferty 442 115,55 zt brutto;

BS OGRODY Barttomiej Stanistawczyk - cena oferty 405 013,22 zt brutto;
Lehmann Sp. z 0.0., Sp. k. - cena oferty 615 202,11 zt brutto;

Mitron Przedsiebiorstwo Instalacyjno - Budowlane Leszek Ossowski - cena oferty 349 800,00 z
brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. wezwat wykonawce Mille Sun Sp. z o0.0. na

podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, poniewaz cena ztozonej oferty jest nizsza o
I I — ————
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co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy Pzp.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp ,W przypadku zamdwiert na roboty
budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zqdac wyjasnieri, o ktérych mowa w ust. 1, co
najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6”, Zamawiajgcy ww. pismem wezwat Wykonawce
m.in. do:

- Potwierdzenia, ze warto$¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U.z2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

- Potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia realizacje zamowienia zgodnie z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie (pismo z dnia 29 stycznia 2024 r.).
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie potwierdzit powyzszych kwestii ani nie podat informacji
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ich potwierdzenie. W szczeg6lnosci z wyjasnien Wykonawcy nie
wynika, czy w cenie oferty Wykonawca uwzglednit zatrudnienie oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia na podstawie uméw o prace, czy na podstawie umoéw cywilnoprawnych (w
Projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamdwienia publicznego, stanowigcych
zatgcznik do SWZ, postawiono wymagania w zakresie zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosci
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia na podstawie umoéw o prace), ani czy Wykonawca
wypetnia obowigzki zwigzane z zatrudnieniem (m.in. optaca sktadki na ubezpieczenie spoteczne) i
uwzglednit w cenie oferty koszty z tym zwigzane.

W komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, dostepnym na stronie Urzedu
Zamowien Publicznych wskazuje sie, co nastepuje:

~Stosownie do tresci art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamdwieri na roboty budowlane lub ustugi
zamawiajqcy jest obowigzany zqdac wyjasnien,, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 6.

Zgodnie z powyzszym w przypadku zamdwieri na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowiqzany zgdac wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztow pracy,
ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stowki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny lub

kosztu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane zamawiajgcy musi wezwac
I
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wykonawce do zfoZenia wyjasnieri co do wskazanych czynnikéw cenotwérczych. Oznacza to réwniez, ze
wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na takie wezwanie, aby byly skuteczne, muszq zawierac
argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego.”.

W Swietle ww. stanowiska wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny nie zawierajgce argumentacji w
zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego nie mogg zostac uznane za skuteczne.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia 16 czerwca 2023 r. KIO 1556/23
(podkreslenia wiasne):

~Nie zastugujqg na aprobate ponadto twierdzenia Odwotujgcego, jakoby w wyjasnieniach nie
zawarto informacji na temat kosztow pracowniczych. Przystepujgcy wskazai, iz stawki ptac
pracownikow nie sq nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
2020.2207 tj. z dnia 2020.12.10). Podkreslit, ze wszystkie osoby przewidziane do realizacji
przedmiotowego zaméwienia bezposrednio na terenie wykonywania robét i ustug biezgcego i
zimowego utrzymania drog krajowych, jak rowniez wszystkie pozostate osoby sktadajgce sie na
kompletnos¢é wykonania zaméwienia (wytwérnia mas bitumicznych, laboratorium, magazyn,
warsztaty, dyspozytornia sprzetem, zarzqd) zatrudnieni sq na umowe o prace. Przystepujgcy
oswiadczyt, ze wypetnia wszystkie zwiqgzane z powyiszym obowigzki - m.in. terminowo i
prawidfowo wyptaca wynagrodzenie, ptaci sktadki na ubezpieczenia spoteczne kazidemu
zatrudnionemu, zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w tym nieodptatnie Srodki
ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze, itd. Ponadto Przystepujgcy przedstawit koszt
wykonania poszczegdlnych elementéw prac (z uwzglednieniem robocizny), Odwotujqcy zas w odniesieniu
do zadnej pozycji nie zakwestionowat prawidtowosci zatozeri co do przyjetych kosztéw. Odwotujgcy
nawet nie podjgt proby podania w wqtpliwosc tego, ze przyjete koszty nie umozliwiajg petnego pokrycia
kosztéw pracy.”.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Mille Sun Sp. z 0.0. nie odnosza sie powyzszych kwestii,
ktére zgodnie z ww. wyrokiem KIO $wiadczg o tym, ze Przystepujgcy zawart w wyjasnieniach
informacje na temat kosztéw pracowniczych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ztozony wraz z wyjasnieniami Wykonawcy kosztorys byt na cene wyzsza,
niz cena oferty Wykonawcy (cena oferty 247 248,00 zt brutto, wartos¢ kosztorysowa robot z
podatkiem VAT 247 954,47 z}).

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto nastepujgce rozbieznosci miedzy ztozonym przez Wykonawce
kosztorysem a zatgczonymi do wyjasnien ofertami:

- na stojak rowerowy wedtug oferty cena netto najnizsza wynosi 218 zt. W kosztorysie 178,80 zt;

- oferta firmy SEB-INSTAL wynosi 32 409,63 zt netto a w zatgczonym kosztorysie 26 172,25 zt.

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska | Biuro Zaméwien Publicznych | ul. Zaglowa 11 | 80-560 Gdansk
tel. 58 320-51-00 | fax 58 320-51-05 | drmg@gdansk.gda.pl | www.drmg.gdansk.pl



Dyrekcja

Rozbudowy
Miasta Gdanska

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 31 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
udzielenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny poprzez wyjasnienie ww. rozbieznosci.

Wykonaweca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie (pismo datowane na 02 lutego 2024 r.).
Wykonawca wskazat w ww. pismie, ze:

~Podczas prac nad kosztorysem zostata obnizona stowka za roboczogodzine pracownikow
ogdlnobudowlanych, program w sposéb automatyczny obnizyt stawke wszystkich pracownikdw, rowniez
tych specjalistycznych, czego kosztorysant nie zauwazyt. Rozbieznos¢ wyceny prac elektrycznych
pomiedzy ofertq firmy SEB-INSTAL, a kosztorysem wynika z powyZzszego przeoczenia.”,

Wraz z wyjasnieniami Wykonawca ztozyt nowy kosztorys, przy czym wartos¢ kosztorysowa robot z
podatkiem VAT w ztozonym kosztorysie (247 247,99 zt) byta inna, niz w kosztorysie ztozonym z
pierwszymi wyjasnieniami Wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp
skutkuje domniemaniem, ze wykonawca zaoferowat cene razgco niskg, ktére wykonawca moze
obali¢, przedstawiajgce zamawiajgcemu odpowiednie wyjasnienia i dowody. Warto tutaj przytoczyc
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r. w sprawie
KIO 824/23: ,Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie
zamawiajgcego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez
zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razqco niskq w stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez
nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesqgdzit w przywotanym
przepisie, ze wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnieri w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem
domniemanie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieri zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia
i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo
domniemanie.”.

Wyijasnienia w zakresie ceny powinny przy tym by¢ konkretne i wyczerpujgce. Ztozenie wyjasnien
ogélnikowych i nieopartych dowodami niesie dla wykonawcy takie same skutki prawne, jak
nieztozenie wyjasnien. Warto tutaj przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., KIO 3741/21:

»Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych -
w orzecznictwie Izby poglgdem, ktéry zachowuje aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisow ustawy Pzp, ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny byC konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce waqtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajqcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem ciqzy
obowiqzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim

stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz sytuacja
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prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien,, w tym
dowoddéw, w przedmiocie razqco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).”.

Wyijasnienia ztozone przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu nie pozwalajg na obalenie
domniemania, ze zaoferowana przezenn w ofercie cena jest razgco niska. Wyjasnienia te nie
zawierajg argumentacji w zakresie uwzglednienia w cenie oferty realizacji zamoéwienia zgodnie z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego i co za tym idzie nie mogg zostac
uznane za skuteczne. Ponadto odpowiedz Wykonawcy na drugie wezwanie do udzielenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny potwierdza wystepowanie btedéw w kosztorysie ztozonym w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Jednoczesnie w ocenie Zamawiajacego
Wykonawca nie moégt, odpowiadajac na drugie wezwanie Zamawiajacego, skutecznie zmienic
pierwotnie udzielonych wyjasnie odnosnie wyliczenia ceny w zakresie, jaki byt objety pierwszym
wezwaniem Zamawiajgcego i wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na drugie
wezwanie mogg by¢ brane przez Zamawiajgcego pod uwage jedynie w zakresie, w jakim stanowig
one odniesienie sie do kwestii objetych drugim wezwaniem Zamawiajgcego. Ocenianie przez
Zamawiajgcego wyjasnienn Wykonawcy ztozonych w odpowiedzi na drugie wezwanie w zakresie
odnoszacym sie do kwestii objetych pierwszym wezwaniem Zamawiajgcego bytoby rébwnoznaczne
z ocenianiem wyjasnien, ktore nie zostaty udzielone w wyznaczonym terminie, co nie jest
dopuszczalne. Warto tutaj przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku
z dnia 20 marca 2023 r., KIO 711/23:

»,Odwotujgcy po terminie na ztozenie wyjasniert wraz z dowodami ztozyt dokumenty (dowody), ktére
miaty potwierdzac prawidtowosc ztozonych wczesniej wyjasnier. Dowody te wptynety jednak po terminie
i nie mogly podlegac ocenie w zakresie dotyczqcym skierowanego do Odwoftujgcego wezwania.
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia powinien byt na biezgco monitorowac platforme
zakupowq, za pomocq ktérej przekazywana jest korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia i za pomocq, ktdrej zostato przekazane
wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnieri razqco niskiej ceny, platformy za pomocq, ktdrej
wyjasnienia i zatgczniki ztozyt takze Odwotujqcy, zdajgc sobie sprawe z konsekwencji ich ztozenia po
uplywie terminu na ich ztozenie i, majgc swiadomosc, jako profesjonalista, konsekwencji ich nieztozenia
w terminie. Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy uznac bowiem za
profesjonaliste a "nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktdry sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci". (wyrok SO w Warszawie z dnia 29 paZdziernika 2021 r., sygn. akt XXl Zs
109/21) Tak wiec ztoZenie dowoddw dotyczqgcych tego konkretnego postepowania po uptywie terminu na
ich ztoZenie nie mogto skutkowac¢ uznaniem, ze zostaty ztozone w terminie. Dlatego tez Zamawiajgcy
prawidfowo uczynit nie oceniajgc tych dokumentow.”,

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce Mille Sun Sp. z 0.0. wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy
nie zawiera razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z
art. 266 ustawy Pzp dwodch ofert Wykonawcéw: HYDRO-MAG Sp. z 0.0. i Lehmann Sp. z o.0,,
Sp. k., gdyz w/w Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 lutego 2024 r. sygnatura BZP-U.510.6/2024/KW na podstawie art.
307 ust 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 21 marca 2024 r., wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania oferta.

Przedmiotowe zgody nie zostaty wyrazone przez Wykonawcéw HYDRO-MAG Sp. z 0.0. i Lehmann
Sp. z 0.0., Sp. k. (Wykonawcy nie udzielili odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 20 lutego 2024 r.).

Ofertg z najnizszg ceng sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu jest oferta ztozona przez Mitron
Przedsiebiorstwo Instalacyjno - Budowlane Leszek Ossowski. Cena tej oferty, wynoszaca
349 800,00 zt brutto, znacznie przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, wynoszacg 265 174,00 zt brutto, a Zamawiajacy nie moze zwiekszyc tej
kwoty do ceny oferty Wykonawcy Mitron Przedsiebiorstwo Instalacyjno - Budowlane Leszek
Ossowski.

W zwigzku z powyzszym nalezato uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) w zw. z
art. 266 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba
ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Krzysztof Matkowski
p.o. Dyrektora

Podpisano elektronicznie: 29.02.2024 r.
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