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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez mozliwos$ci negocjacji na zadanie pn. Nadzor nad gospodarka lesng w lasach nie stanowiacych wlasnos$ci
Skarbu Panstwa na terenie gmin Korytnica, L.ochéw, Stoczek, Sadowne, Miedzna, Wegrow, Liw, powiat
wegrowski - na powierzchni 15 263 ha.

Powiat Wegrowski na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605; dalej: Pzp), informuje o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ. Wybrana zostata oferta ztozona przez:

Taxus UL sp. z 0.0.

ul. Ochocka 14

02-495 Warszawa

Laczna ilos¢ uzyskanych pkt - 100

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert (1. Cena - waga kryterium 60%, 2. Termin platnosci faktury — waga kryterium 40%) oraz tgczng punktacje:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Liczba Liczba
oferty punktow punktow
w kryterium 1 | w kryterium 2 | Lacznie

1 Taxus UL sp. z 0.0. 60,00 40,00 100
ul. Ochocka 14, 02-495 Warszawa

2 FORLAS mgr inz. Piotr Czepek Marianéw | Art. 226 ust. I pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
2, 104 Stoczek odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Taxus UL sp. z 0.0., ul. Ochocka 14, 02-495 Warszawa spetnia wszystkie
warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskala najwigksza liczbe
punktéw na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w rozdziale XIX SWZ.

Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy o zaméwienie publiczne w przedmiotowym
postepowaniu nastagpi po uptywie terminéw okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp
w siedzibie Zamawiajgcego.



1.  WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W postgpowaniu odrzucono oferte Wykonawcy FORLAS mgr inz. Piotr Czepek,
Marianow 2, 104 Stoczek.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméowienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 Pzp, zgodnie
z ktérym tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
dokumentach zamodwienia. Przez warunki zamodwienia, zgodnie z definicja okre$long
w art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zaméwienia lub postgpowania 0
udzielenie zamodwienia, wynikajagce w szczeg6lno$ci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienh umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W rozdz. XIX SWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca wskazat termin ptatnosci faktury.
Zgodnie z wymaganiami SWZ termin ten winien wynosi¢ 14, 21 lub 30 dni. W dokumentacji
postgpowania (rodz. XIX SWZ oraz w formularzu ofertowym) Zamawiajacy zastrzegl, ze
przypadku wpisania innych terminéw niz 14, 21 dni lub 30 dni oferta bedzie podlegac
odrzuceniu. Skoro zatem warunkiem zamoéwienia, opisanym w SWZ bylo zaoferowanie przez
wykonawce terminu ptatno$ci w okreslonych dniach, to konsekwencja niespelnienia tego
warunku jest obowigzek odrzucenia oferty (zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1387/22).
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