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Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie
Kanclerz

SR

Szczecin, dnia 25.09.2020 r.

DzP-377/2020/WO
Wykonawcy

uczestniczqcy
w postepowaniu

ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O WYJASNIENIE TRESCI SIWZ/
ZMIANA TRESCI SIWZ
- ZESTAW 5

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku Miedzywydziatowego Centrum
Dydaktyki nr 3 Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie”,
nr postepowania: DZP-262-28/2020.

Zamawiajgcy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, dziatajgc na podstawie
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz.U. 2019,
poz. 1843 ze zm.) przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1.
Dokumentacja projektowa nie okresla w sposdb jednoznaczny sposobu przeciwpozarowego

zabezpieczenia konstrukcji stalowych. Zabezpieczenie konstrukcji stalowych belek

stropowych nad parterem w obszarach miedzy osiami F-G/1-2 oraz B-C/2-3 do klasy

odpornosci ogniowej REI30 jest oczywiste, jednak w zwigzku z lakonicznym stwierdzeniem w

postaci zapisdw na rysunkach oraz opisie technicznym, ze konstrukcje stalowe nalezy

zabezpieczy¢ do odpowiedniej klasy ochrony ppoz. prosimy o odpowiedZ na ponizsze
pytania:

1. Czy blache stalowg stropu nad parterem w osiach F-G/1-2 oraz B-C/2-3 na ktérej wylany
jest strop zelbetowy nalezy zabezpieczy¢ do klasy ppoz. ? jesli tak to do jakiej.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Blachy nalezy zabezpieczy¢ do klasy REI30 reakcji na ogien.

2. Czy konstrukcje stalowych belek w poziomie stropu nad parterem w osiach G-H/1-2 oraz
A-B/2-3 zabezpieczy¢ do klasy ppoz. REI30 czy R30?, Gdyz nie sprecyzowano, czy s3 to
elementy stropu czy gtdéwna konstrukcja budynku.

e
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OdpowiedZ Zamawiajacego:

Belki nalezy zabezpieczy¢ powtokami malarskimi do klasy R30.

3. Czy blache stalowg w poziomie stropu nad parterem w osiach G-H/1-2 oraz A-B/2-3
zabezpieczy¢ do klasy ppoz? jesli tak to do jakiej.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Blachy nalezy zabezpieczy¢ do klasy REI30 reakcji na ogien.

4. Czy konstrukcja stalowych belek stropodachéw w osiach F-H/1-2 oraz A-C/2-3 pozostaje
bez zabezpieczen ppoz. zgodnie z zapisami dokumentacji (konstrukcja dachu i pokrycie
dachu bez wymagan w zakresie ppoz.), jesli nie, to do jakiej klasy nalezy zabezpieczy¢
ww. elementy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Belki nalezy zabezpieczy¢ powtokami malarskimi do klasy R30.

5. Czy blacha stalowa w poziomie stropodachéw w osiach F-H/1-2 oraz A-C/2-3 pozostaje
bez zabezpieczen ppoz. zgodnie z zapisami dokumentacji (konstrukcja dachu i pokrycie
dachu bez wymagan w zakresie ppoz.), jesli nie, to, do jakiej klasy nalezy zabezpieczy¢
ww. elementy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Blacha nie musi by¢ zabezpieczona.

6. Czy elementy konstrukcji stalowej antresoli nalezy pozostawi¢ bez zabezpieczen ppoz.
zgodnie z zapisami dokumentacji (nie jest to ani strop ani gtdwna konstrukcja nosna i jest
bez wymagan w zakresie ppoz.), jesli nie, to do jakiej klasy nalezy zabezpieczyé ww.
elementy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Belki stropu antresoli nalezy zabezpieczy¢ powtokami malarskimi do klasy R30.

Pytanie 2.
W zwigzku z brakiem podania uzasadnienia technicznego koniecznosci wykonania fasad oraz

stolarki okiennej z profili stalowych a nie aluminiowych prosimy o potwierdzenie, ze fasady
oraz stolarka okienna z profili aluminiowych sg produktami réwnowaznymi w stosunku do
fasad oraz stolarki okiennej z profili stalowych.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie potwierdza, ze fasady oraz stolarka okienna z profili aluminiowych sg
produktami rownowaznymi w stosunku do fasad oraz stolarki okiennej z profili stalowych.
Ustalenie czy Wykonawca proponuje rozwigzanie réwnowazne do projektowanego bedzie
mozliwe po podpisaniu umowy, po przedstawieniu szczegdétowych rozwigzan technicznych.
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Ponadto Zamawiajacy przekazat juz odpowiedzi na pytania w tym samym zakresie, ktérych
udzielit w poprzednim postepowaniu o dzielnie zamdéwienia publicznego o sygnaturze DZP-
262-6/2020 na stronie platformy zakupowej. Pytania i odpowiedzi znajdujg sie w zatgczniku
W niniejszym postepowaniu pod nazwa , Uszczegdtowienie dokumentacji projektowej” a
mianowicie:
e Odpowiedzinr 9z dnia 07.07.2020 - pyt. 3
Pytanie: W przedmiotowym projekcie zaprojektowano fasady szklane, okna, Scianki
szklane i drzwi przeszklone w konstrukcji stalowej malowanej proszkowo. Prosimy o
informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie powyzszych konstrukcji, jako
wykonanych z profili aluminiowych ~malowanych proszkowo o paramentach
rownowaznych do projektowanych?
OdpowiedZz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zamiane konstrukcji
elementow przeszklonych stalowych na aluminiowe.
e Odpowiedzi nr 2 z dnia 18.06.2020- pyt. 27
Pytanie: W zwigzku z udziatem w przetargu, mamy pytanie dotyczqce okn szklanych. W
zwigzku z tym, ze fasady bedq montowane w hallu, salach wyktadowych, czy Inwestor
dopuszcza wykonanie ich, jako slusarki aluminiowej?
OdpowiedZ Zamawiajgcego:_Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykonanie fasad szklanych w hallu i
salach wyktadowych, jako Slusarki aluminiowej. Nalezy jq wykonac¢ zgodnie z dokumentacjq
projektowgq.
e Odpowiedzi nr 9 z dnia 07.07.2020- pyt. 37
Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie okien (oprocz okna El) w profilach PVC a nie
stalowych?
Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykonanie fasad szklanych
oraz drzwi przeszklonych w profilach aluminiowych. Nalezy ja wykona¢ zgodnie z
dokumentacja projektowq.

Pytanie 3.
Z udzielonych odpowiedzi (zestaw 4 opublikowany na stronie przetargowej 18.09.2020 r.) i

wprowadzonej modyfikacji SIWZ w zakresie tresci umowy wynika jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy wymaga ztozenia ofert na zakres dokumentacji projektowej, tj. zatgczonego do
przetargu Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego. Oznacza to, ze oferty nie moga
zawiera¢ optymalizacji i ewentualne obnizenie kosztéw bedzie mozliwe dopiero po
podpisaniu umowy z Wykonawcg. W tej sytuacji Zamawiajgcy musi liczy¢ sie z faktem, ze
oferty w dalszym ciggu bedg znacznie przekraczaty srodki jakie sg przewidziane na realizacje
zamowienia publicznego i rozstrzygniecie przetargu stanie sie niemozliwe bez zapewnienia
finansowania na poziomie oferty, ktéra nie moze zawiera¢ optymalizacji.

Istotg wniosku Oferenta byto stworzenie mozliwosci poprzez takg zmiane SIWZ, aby wszelkie
optymalizacje nie powodujgce pogorszenia parametrow technicznych i funkcjonalnych
obiektu mogty by¢ wprowadzone juz w ofertach.

Whnosimy ponownie o umozliwienie ztozenia ofert, ktére bedga juz zawieraty optymalizacje.
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OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na sktadanie ofert, ktére zawieratyby optymalizacje, co
oznaczatoby, iz sg one de facto sprzeczne z SWIZ i takie oferty musiatby zosta¢ odrzucone.
Zgodnie z wymaganiami ustawy PZP Zamawiajgcy musi zachowac¢ zasady konkurencyjnosci,
co oznacza, iz oferty muszg by¢ poréwnywalne na dzien sktadania ofert i musza, zatem
obejmowaé¢ swoim zakresem realizacje przedmiotu zamowienia okreslonego przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy poszukujgc metody na obnizenie kosztow realizacji inwestycji wprowadzic tryb
optymalizacji, ktory jest identyczny dla wszystkich Wykonawcow.

Pytanie 4
W nawigzaniu do udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania z dnia

18.09.2020r., Oferent wnioskuje o wycofanie sie Zamawiajgcego z udzielonej odpowiedzi na
pytanie nr 1. OdpowiedZ Zamawiajgcego z dnia 18.09.2020 r. na pytanie nr 1 w sposéb
oczywisty wprowadza do postepowania niejasny sposdb opisu przedmiotu zamdwienia co
jest razacg niezgodnosciag z zapisami ustawy prawo zamoéwien publicznych, cyt., 7)
wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej, zapewniajgcych obnizenie kosztow
realizacji przy zachowaniu parametréw budynku, przyjetej jakosci, jego funkcji i formy z
zastrzezeniem postanowien ust. 18 (...)"

Zamawiajgcy udostepnit w ramach postepowania przetargowego projekt budowlany i
precyzujgcy zapisy projektu budowlanego projekt wykonawczy, co opisato parametry
budynku, jakos¢ i jego funkcje. W ten sposéb Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w
sposdb wyczerpujgcy. Po odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 1 udzielonej w dniu
18.09.2020 r. Zamawiajagcy zmienia forme zaméwienia z ,wybuduj” na ,zaprojektuj i
wybuduj” oraz powoduje, iz przedmiot umowy nie jest opisany w sposéb jednoznaczny.
Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajacy nie opisuje przy tej zmianie ram w jakich
oferent ma sie poruszaé wprowadzajgc zmiany przedmiotu umowy i dokonujgc wyceny.
Powoduje to sytuacje, w ktérej rdzni oferenci wyceniajg rdézne rozwigzania — rdzine
przedmioty umowy za ceny skfadajgce sie na oferte, ktére nie s3 w zaden sposdb do
poréwnania przez Zamawiajgcego. Co wiecej oferenci skfadajgc takie oferty nie maja
pewnosci, ze wycenione przez nich rozwigzania beda zaakceptowane przez Zamawiajgcego,
chyba ze jeden z oferentdw ma takg pewnosé¢. Przyktadem prostym do zobrazowania tego
powaznego problemu niejednoznacznego okreslenia przedmiotu zamodwienia jest np.
konstrukcja budynku. W tym miejscu mozna zadac retoryczne pytanie, czy $ciana zelbetowa
»Zoptymalizowana” na sciane murowang zachowa parametry budynku, oczywiscie, ze nie bo
w gre wchodzg liczne parametry jak wytrzymatos$é, trwatosé, akustyka, ognioodpornosé na
wiele czynnikdw, ale w warunkach przetargu nie jest to dostatecznie opisane. Brakuje
wskazanie konkretnych parametréw, witasciwosci rozwigzan, ktére bylyby oceniane przy
wprowadzaniu rozwigzan zamiennych. Wobec tego mozina by przyjaé, ze Zamawiajacy
dopuszcza optymalizacje na $ciany prefabrykowane drewniane lub jakiekolwiek inne,
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poniewaz kazde inne rozwigzanie niz zawarte w projekcie w zakresie parametréw nie bedzie
takie same.

Niniejszym wnioskujemy o wycofanie sie Zamawiajgcego z odpowiedzi na pytanie nr 1
powodujgcej razgce naruszenie przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
ewidentnie naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia
publicznego powodujgcy nierdwne traktowanie oferentéw, z ktérych kazdy moze wycenié
inny przedmiot umowy (inna powierzchnia pomieszczen, ilosci i rodzaj materiatow i urzadzen
etc.) i co wiecej nie ma pewnosci akceptacji takich rozwigzan przez Zamawiajgcego.
Bezsprzecznym jest, iz odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 1 naruszg zasade uczciwej
konkurencji wyrazong art. 29. ust 1 i 2 ustawy prawo zamdwien publicznych cyt. ,art.29
Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. 2. Przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mdégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.” ,Zapis ten stuzy
realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu
do zamdwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
sposdb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji (Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/5)” (opis
przedmiotu zamodwienia, opinia ekspertéw UZP, zrédto www.uzp.gov.pl). ,,Do wyjatkow
dopuszczajgcych odmienny od uregulowanego art. 29 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéow lub
pochodzenia nalezy art. 29 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. Jednakze, ze wzgledu na to,
iz przepis ten ma charakter wyjatkowy, moze byé on stosowany tylko w wyjatkowych
sytuacjach i interpretowany $cisle: gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia
lub gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslel a opisowi towarzyszg wyrazy "lub réwnowazne" albo podobne, co
nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy. W przypadku
dopuszczenia sktadania ofert réwnowaznych zamawiajacy jest zobowigzany do doktadnego
okreslenia wymagan dotyczacych takich ofert. Krajowa Izba Odwotawcza w wyrok z dnia 7
kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 254/08 wskazata, iz ,,Dla oceny w postepowaniach, w
ktdrych przewidziano skfadanie ofert rownowaznych nie wystarczy jezykowa wyktadnia
pojecia ,,rownowaznos¢”, ale zawarte w SIWZ okreslenia uscislajgce wymogi Zamawiajgcego,
odnoszgce sie do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci ofert (...).
Zamawiajgcy w SIWZ powinien doprecyzowa¢d zakres dopuszczalnej rownowaznosci ofert. W
przeciwnym razie nie bedzie w stanie ocenié¢ ofert pod katem wtasnych potrzeb oraz
poréwnac ztozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagan w zakresie
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parametrow oferowanych wyrobéw pozwala uzna¢ éw wybdr za réwnowazny badz nie, a w
konsekwencji dopusci oferte do oceny, badzZ jg odrzuci jako niezgodnga z trescig SIWZ” (UZP,
Zamoéwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 40). Jak
wynika z cytowanych wyzej orzeczen nie jest wystarczajgce dla dokonania prawidtowego
opisu przedmiotu zaméwienia w oparciu o art. 29 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych
wskazanie przez zamawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz
dodanie okreslenia "lub réwnowazne" albo innego podobnego wyrazu. W opisie przedmiotu
zamoéwienia powinny znalez¢ sie okreslenia precyzujgce wymogi zamawiajgcego w
odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu '"réwnowaznosci" oferty. Jezeli
zamawiajgcy nie wskaze, iz zamawiany produkt musi by¢: "nie ciezszy niz ...", " do wysokosci
..., "o wymiarach nie mniejszych niz... i nie wiekszych niz ...." itp. nie bedzie w stanie oceni¢
czy oferty przedstawiajgce produkty rézinigce sie miedzy sobg majg charakter ofert
rownowaznych. Zamawiajacy wskazujgc w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na
konkretny produkt a pomijajgc minimalne wymagania dajgce obraz realnych oczekiwan co
do oferowanego produktu, nie tylko narusza zasade okreslong w art. 29 ust. 1 pkt. 3 ustawy,
ale takze zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego dostepu do zamdwienia publicznego
okreslone art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, (...).” (opis przedmiotu zamdwienia,
opinia ekspertéow UZP, zrédto www.uzp.gov.pl)

Jednoczesnie wnosimy o zamieszczenie w warunkach przetargu Programu Funkcjonalno
Uzytkowego (PFU), ktory w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci opisze ramy zamdwienia,
tj. jakie rozwigzania i w zakresie jakich parametréw moga byé wycenione przez oferentow
jako zamienne.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi z dnia 18.09.2020 r.
Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty odpowiadajgcy w catosci opisowi przedmiotu
zamowienia to jest zgodnie z przygotowanym projektem budowlanym.

Przedstawione we wzorze umowy klauzule dotyczg etapu realizacji umowy i okreslajg
warunki zmiany istotnych elementéw umowy.

Warunki przetargowe sg dla wszystkich Wykonawcdéw jednakowe i zapewniajg zachowanie
uczciwej konkurenciji.

W imieniu Zamawiajacego:

KANCLERZ
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie

/-/ magr inz. Krzysztof Goralski

Sporzadzita: Wioletta Orzechowska
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