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w imieniu Odwotujgcego — spoétki Sages sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”), w

petnomocnictwo, ktére w zatgczeniu przedktadam, na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust.

1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. z dnia 14 lipca 2023 roku, Dz.U.

z 2023 r.

poz. 1605) (dalej ,p.z.p.”), niniejszym sktadam odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego

polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

(,PCG Academia”), jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym Zamawiajgcy poinformowat

pismem z dnia 3 listopada 2023 roku.

Wspomnianej czynnos$ci Zamawiajacego zarzucam:

1.

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez PCG Academia w Postepowaniu, pomimo braku wykazania,
ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w Postepowaniu o tresci: ,w okresie ostatnich 3
(trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie, (a w przypadku $wiadczenia ustug okresowych
lub ciggtych rowniez wykonuje) minimum 2 wdrozenia systemow typu CRIS (Current Research
Information System) w polskich jednostkach naukowych, zarejestrowanych w bazie
organizacji euroCRIS na liscie Directory of Research Information System (DRIS)

https://eurocris.org/services/dris”;

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez PCG Academia w Postepowaniu, pomimo braku wykazania,
ze wykonawca ten spetnia warunek udzialu w Postepowaniu o tresci: ,2.4.2. dysponuje
osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, tj.: 2.4.2.1. Kierownikiem projektu,
odpowiedzialnym za nadzoér merytoryczny i organizacyjny nad realizacjg przedmiotu
zamoéwienia ze strony Wykonawcy, kontrole i koordynacje pracy czionkéw zespotu
Wykonawcy, kontrole formalng i merytoryczng opracowywanych dokumentéw, kontakty z
Zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz przygotowanie raportow,
ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej 2
ustugi polegajace na kierowaniu wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi
i potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie euroCRIS. 2.4.2.2. Zespotem z co
najmniej dwoma specjalistami ds. wdrozenia, wyznaczonymi do realizacji przedmiotu
zamoéwienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie i koordynacje procesu wdrozenia systemu
oraz przekazania systemu do uzytkowania, z ktérych kazdy w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert wykonat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi polegajgce na
wdrozeniu systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym,

zarejestrowanego w bazie euroCRIS”;
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3. naruszenie art. 226 ust 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 16 pkt. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PCG Academia pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia

obowigzujgcymi w Postepowaniu.
W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

Postepowaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
odrzucenia oferty PCG Academia jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw
udzialu w Postepowaniu oraz niezgodnej z warunkami zamoéwienia w Postepowaniu i

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

4, przeprowadzenie dowodu z:
a. dokumentacji Postepowania,
b. dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania na okolicznosci

w nim wskazane,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotfania w my$l art. 505 ust. 1 p.z.p., jest
bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia w
Postepowaniu. Na skutek wspomnianych powyzej naruszen przepisow p.z.p. dokonanych przez
Zamawiajgcego, Postepowanie jest prowadzone wadliwie od strony formalnej, co naraza Odwotujgcego

na poniesienie szkody majgtkowej z tego tytutu.

Interes Odwotujgcego w uwzglednieniu Odwotania w cato$ci materializuje sie w tym, iz w przypadku
nakazania Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych z zgdaniem Odwotujgcego, Odwotujgcy
uzyska szanse na podpisanie umowy i realizacje zaméwienia publicznego w ramach Postepowania.
W interesie Odwotujgcego lezy wiec, aby Odwotanie zostato uwzglednione, a dokonana przez
Zamawiajgcego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata uniewazniona jako

niezgodna z przepisami p.z.p.

Odwotujgcy posiada zatem niewatpliwy interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
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Data wniesienia odwotania i przestania kopii Zamawiajagcemu

Zawiadomienie o podjeciu decyzji o wyborze oferty PCG Academia jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 3 listopada 2023 roku. Odwotujgcy
sklada odwotanie w dniu 8 listopada 2023 roku, tj. w terminie zgodnym z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.
Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 8 listopada 2023 roku za posrednictwem

poczty elektronicznej, dochowujgc tym samym wymogow art. 514 ust. 2 p.z.p.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu

Ogtoszenie o zamédwieniu w Postepowaniu opublikowano w dniu 6 pazdziernika 2023 roku w BZP pod
numerem 2023/BZP 00431010/01.

Wpis od odwotania

Odwotujgcy informuje, ze, wpis od odwotania w kwocie 7500,00 ztotych zostat uiszczony, a dowod

uiszczenia wpisu jest zalgczony do niniejszego odwotania.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

1. Zamawiajgcy wszczat i prowadzi Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pod
nazwg: Dostawa wraz z wdrozeniem systemu typu CRIS dla UPJPII w Krakowie (numer
referencyjny: ZP.237.23 — 13.

2. W dniu 20 pazdziernika 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat, Ze w Postepowaniu ztozono

dwie oferty — Odwotujgcego oraz PCG Academia.

Dowaéd: Informacja z otwarcia ofert z 20 pazdziernika 2023 roku (w aktach

Postepowania)

3. Zamawiajgcy w ramach procedury weryfikacji ofert, w dniu 24 pazdziernika 2023 roku wezwat
PCG Academia do:

1. do wyjasnienia dot. tresci oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, poprzez podanie nazwy

oferowaego przez Wykonawce systemu typu CRIS w ramach przedmiotowego postepowania;

2. do potwierdzenia posiadania uprawnienia od wiasciciela serwisu - firmy Clarivate do integracji z Web

Of Science, DataCite, ORCID.

Dowéd: Wezwanie Zamawiajgcego z 24 pazdziernika 2023 roku (w aktach
Postepowania)
4. Wykonawca PCG Academia udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego w dniu 26

pazdziernika 2023 roku. W odpowiedzi tej wykonawca wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy nie
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zgdat podania nazwy systemu w ramach dokumentéw zaméwienia to oczekiwanie podania
takiej nazwy na etapie czynnosci badania i oceny ofert jest nie tylko pozbawione podstaw
prawnych, ale takze nie moze skutkowa¢ zadnymi sankcjami dla Wykonawcy. Ponadto podat,
iz wezwanie objete pkt. 2 z przyczyn wskazanych powyzej dotkniete jest szeregiem wad
prawnych, ktére uniemozliwiajg jego wykonanie przez Wykonawce, w tym takze majgc na
wzgledzie fakt, ze wobec braku precyzji w formutowaniu wezwania Wykonawca nie posiada
wiedzy w jaki (zgodny z przepisami prawa) sposéb miatby wykona¢ wezwanie, w jakim trybie,
na jakiej podstawie prawnej, jakiego rodzaju wyjasnienia czy tez dokumenty miatby przedtozy¢

na okolicznosci wskazane w pkt. 2 wezwania.
Dowaéd: Wyjasnienia Wykonawcy z 26 pazdziernika 2023 roku (w aktach Postepowania)

Wykonawca nie wskazat zatem nazwy oferowanego przez siebie systemu, ani nie potwierdzit,
ze posiada uprawnienie przyznane przez firme Clarivate do przeprowadzenia wymaganej
integracji trzech réznych systeméw — Web of Science, DataCite i ORCID (wymaganie to

wprowadzono poprzez odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2023 roku).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w Postepowaniu Zamawiajgcy postawit
warunek udziatu o tresci: ,w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat nalezycie,
(a w przypadku swiadczenia ustug okresowych lub cigglych rowniez wykonuje) minimum 2
wdrozenia systeméw typu CRIS (Current Research Information System) w polskich
jednostkach naukowych, zarejestrowanych w bazie organizacji euroCRIS na liscie Directory

of Research Information System (DRIS) https://eurocris.org/services/dris.

Na rzekome potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w Postepowaniu wykonawca PCG
Academia przedtuzyt referencje pochodzace z Uniwersytetu SWPS oraz Akademii Sztuk

Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie.

Dowéd: referencje ztozone przez PCG Academia (2) (w aktach Postepowania)

Te same projekty referencyjne zostaly wskazane na rzekome potwierdzenie spetnienia
warunku w postaci dysponowania personelem posiadajagcym doswiadczenie w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert w wykonaniu lub kierowaniu
wykonaniem co najmniej 2 ustug polegajgcych na wdrozeniu systemu zarzadzania

osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie euroCRIS.

W ocenie Odwotujgcego udzielajagc wspomnianych powyzej wyjasnien oraz sktadajgc ww.
referencje, PCG Academia nie wykazal dostatecznie, iz ztozona przez niego oferta jest
zgodna z warunkami zamowienia, a takze, iz podmiot ten spetnia warunki udziatu w

Postepowaniu.
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Pomimo powyzszego Zamawiajgcy zdecydowat sie wybraé oferte PCG Academia jako
najkorzystniejszg w Postepowaniu, co zdaniem Odwotujgcego stanowi naruszenie przepisow

p.z.p. Stad wniesienie niniejszego odwotania przez Odwotujgcego stato sie konieczne.

ARGUMENTACJA PRAWNA

11.

12.

13.

14.

15.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze PCG Academia w ocenie Odwotujgcego nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Z przedtozonych przez PCG Academia, na rzekome potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu w postaci do$wiadczenie we wczesniejszej realizacji wdrozen, referencji
pochodzacych z Uniwersytetu SWPS oraz Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w
Krakowie wynika, ze w obu ww. uczelniach PCG Academia zrealizowat ustuge polegajaca na
dostawie i wdrozeniu systemu typu CRIS, tj. Repozytorium publikacji, osiggnie¢ naukowych,
artystycznych, danych badawczych oraz profili pracownikow stuzgce do zarzadzania tresciami
naukowymi oraz deponowania oraz udostepniania wyzej wymienionych tresci, opartego o

DSpace?.

Podobnie w zakresie warunku dysponowania personelem posiadajgcym okreslone
doswiadczenia w wykonaniu wdrozen wskazano te same projekty referencyjne na rzekome
potwierdzenie spetnienia warunku w postaci dysponowania personelem posiadajgcym
doswiadczenie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w wykonaniu
lub kierowaniu wykonaniem co najmniej 2 ustug polegajgcych na wdrozeniu systemu
zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie
euroCRIS.

Zdaniem Odwotujgcego przedtozone referencje nie potwierdzajg wymaganego doswiadczenia
wykonawcy PCG Academia, ani jego personelu we wdrozeniu systemu typu CRIS (Current
Research Information System) w polskich jednostkach naukowych, zarejestrowanego w bazie
organizacji euroCRIS na liscie Directory of Research Information System (DRIS)
https://eurocris.org/services/dris. Szczegbétowa argumentacja i dowody w tym zakresie

zostang przedstawione na dalszym etapie postepowania odwotawczego.

Przechodzac natomiast do kwestii wystgpienia w Postepowaniu przestanek odrzucenia oferty
PCG Academia jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, nalezy wskazac¢, iz pomimo
otrzymania skutecznego wezwania do wyjasnienia swej oferty, wykonawca PCG Academia
de facto nie udzielit ww. wyjasnien, ograniczajgc sie do polemiki z trescig i podstawg prawng
wezwania. Tym samym wykonawca ten nie rozstrzygnat i nie usungt watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczgcych zgodnosci jego oferty z warunkami zamdwienia. Jest to dziatanie

na wytgczne ryzyko wykonawcy, ktérego oferta w takiej sytuacji powinna zostaé odrzucona.
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Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 p.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw

dowodowych lub innych skfadanych dokumentow lub oswiadczen.

W konsekwencji, w przypadku gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci ztozonej oferty, moze zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wyjasnienia mogg
dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty, zaréwno jej zawartosci merytorycznej, jak i warunkow
wykonania zamowienia. Wyjasnienia tresci oferty prowadzone sg z inicjatywy zamawiajgcego,
bowiem to powziete przez niego watpliwosci sg podstawg wezwania. Ustawa nie przewiduje
mozliwosci samodzielnego wyjasnienia przez wykonawce elementéw oferty bez uprzedniego

wezwania przez zamawiajgcego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie ma pewnosci co do spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce czy zgodnosci jego oferty z postawionymi
wymaganiami na podstawie ztozonych dokumentow, jest uprawniony zaréwno do siegania do
wiasnej wiedzy, w tym takze pochodzgcej z innych postepowan, jak i zbierania informacji od
podmiotéw trzecich innych niz wykonawca, ktdrego oferty dotycza watpliwosci, szczegdlnie
gdy ma to stuzy¢ rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko ostatecznie umozliwi
wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie¢ w tym zakresie, na podstawie art. 128 ust. 4
p.z.p., ktére to uregulowanie ma pierwszenstwo w wyjasnianiu zagadnieh dotyczacych

ztozonej oferty.

Zadanie ztozenia wyjasnien ma wiec charakter fakultatywny, cho¢ w przypadku wystgpienia
obiektywnej potrzeby Zzgdania wyjadnien, zamawiajacy zobligowany jest do wystosowania
takiego zadania. Jak bowiem wskazuje KIO w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, KIO
1985/19, konstrukcja przepisu art. 26 ust. 4 PrZamPubl2004 [obecnie art. 128 ust. 4 p.z.p.]
wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia dokumentéw w sytuacji, gdy zajdg ku temu przestanki,

jest obowigzkiem, nie zas$ uprawnieniem zamawiajgcego.

Ponadto KIO w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 roku, KIO 2395/19, wskazuje na obowigzek
wyjasnienia watpliwoéci przed odrzuceniem oferty: "Pomimo postanowienia SWZ zgodnie z
ktérym nieprzedtozenie lub ztozenie niekompletnych oswiadczen i dokumentéw skfadajgcych
sie na tres¢ oferty (zgodnie z powyzszym) bedzie rownoznaczne ze ztozeniem oferty o tresci
nieodpowiadajgcej tresci SWZ], co w konsekwencji bedzie skutkowato odrzuceniem oferty nie
moze wytgcza¢ zastosowania przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w tym
przepisu art. 87 ust. 1 [uw. aut. — obecnie art. 223 ust. 1] czy tez przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3]. W sytuacji wiec gdy zamawiajgcy
powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do zgodnosci oferty z trescig SIWZ [uw. aut. — obecnie

SWZ] zobowigzany jest przez odrzuceniem oferty wykonawcy zastosowaé procedure
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przewidziang w art. 87 ust. 1 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 223 ust. 1] w art. 87 ust.
2 pkt 3 PrzamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3]".

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje nalezy uznaé, ze wobec pojawiajgcych sie
watpliwosci, Zamawiajgcy postgpit prawidtowo kierujgc wezwanie do wyjasnienia oferty do
PCG Academia. Wobec praktycznego braku odpowiedzi na skierowane wezwanie (odpowiedz
koncentruje sie na rzekomym braku podstaw do skierowania wezwania, a nie na jego
merytorycznej tresci i problemie w nim przedstawionym), nalezy przyjgé, ze watpliwosci
Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty w wymaganiami dokumentacji Postepowania nie
zostaly usuniete. Tym samym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie potwierdzono jej
zgodnosci z SWZ.

Jak bowiem wskazuje KIO w wyroku z dnia 23 grudnia 2022 roku, KIO 3307/22, dla uznania
wykazania lub uprawdopodobnienia danej przestanki nie wystarczy fakt ztozenia jakichkolwiek
wyjasnien. Wyjasnienia, w swietle dokumentacji postepowania oraz oferty wykonawcy
muszg by¢ wystarczajgce dla ustalenia okolicznosci, ktérych dotyczy dane wezwanie

Zamawiajgcego.

Ponadto w sytuacji, w ktérej wykonawca nie zgadza sie z trescig wezwania do wyjasnien
powinien to wezwanie zakwestionowac¢ w drodze odwotania do KIO. KIO wskazuje bowiem
wyraznie, ze wykonawca powinien zawsze reagowa¢ na wezwania zamawiajgcego — albo
odpowiedzie¢, albo zakwestionowaé zasadnos¢ ich skierowania (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 25 maja 2023 roku, KIO 1277/23). Noe jest natomiast dopuszczalne
prowadzenie polemiki co do zasadnosci wezwania, bez udzielenie merytorycznej odpowiedzi

na postawione pytania.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie w Postepowaniu takze naruszenia
art. 16 pkt. 1 p.z.p.,, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze analogiczne wezwanie do wyjasnienia oferty zostato takze
skierowane do Odwotujgcego. Odwotujgcy inaczej jednak niz PCG Academia udzielit
wyczerpujgcej merytorycznie odpowiedzi na wezwanie i wskazat konkretne informacje w
odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy tak samo
potraktowat wykonawce, ktory udziela odpowiedzi na jego wezwanie do wyjasnienia oferty i

wykonawce, ktory takiej odpowiedzi odmawia.

Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie

byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w
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sposéb identyczny, co wynika m.in. z wyr. TSUE z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie
C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser v. Manova A/S,
EU:C:2013:647. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie takze, ze zasada
réownego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminaciji
wymagajg jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentéw pod wzgledem
stawianych im w postepowaniu wymagan (dotyczgcych warunkéw podmiotowych oraz
odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia), a takze stosowania jednakowych zasad na
etapie pézniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek
zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowania wnioskow
lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14,
PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w
sprawie C-396/14, MT Hegjgaard A/S i Zublin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z
16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i
Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731)*.

Zasada rownego traktowania wykonawcdéw oznacza wiec jednakowe traktowanie
wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze
srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej

lub podobnej sytuaciji.

Zdaniem Odwotujgcego wspomniana zasada rownego traktowania wykonawcow zostata
ztamana przez Zamawiajgcego, poprzez ulgowe potraktowanie odmowy PCG Academia
udzielenia odpowiedzi na wystosowane wezwanie do wyjasnien, co powoduje jednoczesnie

nieuzasadnione poszkodowanie Odwotujgcego.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Signed by /
Podpisano przez:

Michat Kazimierz
Bagtaj

Date / Data:
2023-11-08 17:20

Michat Bagtaj, adwokat

Matusia

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
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Zataczniki:

1. Petnomocnictwo,

2. Opfata skarbowa od petnomocnictwa,

3. Odpis aktualny z KRS dotyczgcy Odwotujgcego,
4. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

5. Potwierdzenie przestania odwotania do Zamawiajgcego.
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