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SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA DLA PRACOWNIKÓW WOJSKA

Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Warszawie

ul. Nowowiejska 31, 00-911 Warszawa

[image: image3.jpg]2023
Wysoka Jakosé
w Ochronie Zdrowia



   REGON 013280825; NIP 526-22-66-523; tel.: 22 526 42 17; fax: 261 874 170


Warszawa, dnia 07.06.2024r.

L.2612.185/30/KC/2024
Uczestnicy postępowanie nr SPL/30/KC/2024
Strona internetowa prowadzonego postępowania

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego na podstawie Rozdziału 5 ust. 13 pkt 1) Regulaminu wewnętrznego udzielania zamówień publicznych, których wartość jest niższa od kwoty 130 000,00 zł netto, którego przedmiotem jest: „Naprawa aparatu USG Vivid S6 (ns: 7916VS6) II”, sprawa nr: SPL/30/KC/2024.
ODPOWIEDZI NA PYTANIA
W związku z otrzymanym do Postępowania pytaniami, niniejszym Zamawiający udziela odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Dotyczy umowy załącznik nr 4 § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 4: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na złożenie oferty przez Wykonawcę niebędącego autoryzowanym przedstawicielem producenta. Nasza firma prowadzi serwis posiadający wiedzę i kwalifikacje niezbędne do wykonania zamówienia, nie posiada jednak autoryzacji producenta. Nasi inżynierowie są przeszkoleni przez producenta i posiadają certyfikaty, na podstawie których wielokrotnie braliśmy udział w przetargach oraz rzetelnie wykonujemy usługi przeglądów i napraw sprzętu. Zgoda Zamawiającego nie naruszy art. 90 ustawy o wyrobach medycznych a jednocześnie pozwoli na zwiększenie konkurencyjności postępowania poprzez możliwość złożenia ofert przez Wykonawców nie będących autoryzowanymi przedstawicielami producenta. 
Odpowiedź na Odpowiedź na pytanie nr 1:

Zamawiający nie wyraża zgody na złożenie oferty przez Wykonawcę niebędącego autoryzowanym przedstawicielem producenta. 
Pytanie nr 2:

dot. § 2 ust. 6

Zgodnie z dostępnym powszechnie orzecznictwem sądowym - podstawą odmowy odbioru przedmiotu umowy mogą być tylko wady uniemożliwiające korzystanie zgodnie z przeznaczeniem (wady istotne). Usterki powinny być usuwane przez wykonawcę w ramach udzielonej gwarancji lub rękojmi ustawowej (np. wyroki SN II CKN 28/97 czy II CSK 476/12). Wobec powyższego zwracamy się z prośbą o wykreślenie z treści postanowienia sformułowania „bez uwag i zastrzeżeń”. 

Odpowiedź na pytanie nr 2:

§ 2 ust. 6 otrzymuje nowe brzmienie „Podstawą do wystawienia faktury VAT jest podpisany bez uwag 
i zastrzeżeń przez Zamawiającego Protokół odbioru usługi serwisowej, którego wzór stanowi Załącznik nr 4 do Umowy. Protokół każdorazowo należy sporządzić w 2 (dwóch) egzemplarzach - jeden egzemplarz należy załączyć do paszportu technicznego, natomiast drugi egzemplarz Wykonawca zobowiązany jest dołączyć do faktury VAT.”

Pytanie nr 3:

dot. § 3 ust. 4 

Zamawiający we wskazanym postanowieniu przewidział dla Wykonawcy termin na przedstawienie dokumentów wskazanych w ust. 2 i 3 wynoszący 3 dni. Zwracamy uwagę, iż czas wyznaczany Wykonawcy na realizację czynności przewidzianych Umową powinien zapewniać mu możliwość wywiązania się z obowiązków umownych w zwykłym toku pracy/działalności Wykonawcy. W nawiązaniu do powyższego zwracamy się 
z prośbą o następującą modyfikację ww. postanowienia:

„Wykonawca zobowiązany jest na każde żądanie Zamawiającego, w terminie trzech dni roboczych 
od wezwania, przedstawić do wglądu dokumenty poświadczające posiadanie w/w wymaganych świadectw, 
o których mowa ust. 2 i ust. 3 powyżej.”

Odpowiedź na pytanie nr 3:

§ 3 ust 4 otrzymuje nowe brzmienie „Wykonawca zobowiązany jest na każde żądanie Zamawiającego, 
w terminie trzech dni roboczych od wezwania, przedstawić do wglądu dokumenty poświadczające posiadanie w/w wymaganych świadectw, o których mowa ust. 2 i ust. 3 powyżej.”

Pytanie nr 4:

dot. §3 ust. 5

Zwracamy uwagę, iż Wykonawca ponosi odpowiedzialność kontraktową na zasadach ogólnych Kodeksu cywilnego zgodnie m.in. z art. 471 i n. k.c. - za skutki zdarzeń, które występują w związku z realizacją umowy lub w trakcie tej realizacji, wynikające z zawinionego działania lub zaniechania Wykonawcy. Nie jest uzasadnione obciążanie Wykonawcy odpowiedzialnością za przypadek, która jest charakterystyczna np. dla ubezpieczycieli. W związku z powyższym wnosimy o zmianę postanowienia zgodnie z poniższym:

„Wykonawca ponosi odpowiedzialność materialną za spowodowane przez siebie szkody w związku z wykonywaną usługą tj. za zawinione działania lub zaniechania, w tym odpowiedzialność za szkody spowodowane przez zatrudnionych przez niego pracowników, na zasadach określonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z późn. zm.) i niniejszej Umowie.”

Odpowiedź na pytanie nr 4:

§ 3 ust 5 otrzymuje nowe brzmienie „Wykonawca ponosi odpowiedzialność materialną za spowodowane przez siebie szkody w związku z wykonywaną usługą tj. za zawinione działania lub zaniechania, w tym odpowiedzialność za szkody spowodowane przez zatrudnionych przez niego pracowników, na zasadach określonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z późn. zm.) i niniejszej Umowie”.
Pytanie nr 5:

dot. § 6 ust. 1 

Wskazujemy, że ryzyka finansowe związane z możliwością naliczenia kar umownych wykonawcy będą musieli wkalkulowywać do ceny ofertowej, co finalnie nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiającego. Kara w zaproponowanej jak niżej wysokości spełni także należycie swoje funkcje, w tym kompensacyjną i stymulacyjną. W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o następującą modyfikację postanowienia: 

„Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty kar umownych w przypadku przekroczenia terminu naprawy, o którym mowa w §3 ust. 1 Umowy, w wysokości 0,2 % wartości netto naprawy danego sprzętu medycznego, którego dotyczy zwłoka, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki.

Odpowiedź na pytanie nr 5:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmniejszenie wysokości kary umownej. 
Pytanie nr 6:

dot. § 6 ust. 2 lit. a)

Jak zostało wskazane wcześniej - ryzyka finansowe związane z realizacją kontraktu Wykonawca musi doliczyć do ceny oferty. Wobec powyższego, wartość przyszłej kary powinna stanowić kompromis pomiędzy godnym zabezpieczenia interesem Zamawiającego a ewentualnym ryzkiem finansowym Wykonawcy.

Wobec powyższego, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę współczynnika kary z tytułu odstąpienia na „10%”?

Odpowiedź na pytanie nr 6:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę współczynnika kary z tytułu odstąpienia. 
Pytanie nr 7:

dot. § 6 ust. 2 lit. b)

Ze względu na fakt, że w przypadku częściowego odstąpienia, pozostały zakres Umowy Zamawiający uznaje za wykonany, podlegający rozliczeniu pomiędzy stronami, ewentualna kara umowna  w   przypadku odstąpienia, o którym mowa w ww. postanowieniu powinna być kalkulowana od wartości umowy, która nie została zrealizowana. Uwzględniając wcześniejsze uwagi oraz powyższe wyjaśnienia, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postanowienia:

„w przypadku częściowego odstąpienia od Umowy – 10% wynagrodzenia netto, o którym mowa w § 2 ust. 1 Umowy dotyczącego niezrealizowanej na skutek odstąpienia części Umowy”? 
Odpowiedź na pytanie nr 7:

Zamawiający nie wyraża zgodę na zmianę postanowienia.
Zamawiający informuje, iż zmianie uległ termin składania ofert. Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 12.06.2024r. do godz. 10:00.
w imieniu Zamawiającego   

/-/ mgr Agnieszka Kuśmierska
Dyrektor Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej                                                                                                  dla Pracowników Wojska SPZOZ w Warszawie
Wyk. w 1 egz.
Przygotował: w dniu 06.06.2024 r. Karolina Polemberska.
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