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Olesnicy, KRS: KRS 0000186473, ul. Armii
Krajowej 1, 56-400 Olesnica, tel. 71 776 73 08,
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ODWOLANIE

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone na Platformie Zakupowej dnia 18
grudnia 2023 r. (www: platformazakupowa.pl/pn/pzsolesnica) pod numerem
PZS/TP/22/2023.

Dziatajgc w imieniu wtasnym na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej ustawa PZP)
wnosimy odwofanie od niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Kompleksowa obstuga prawna dla Powiatowego Zespotu Szpitali w Olesnicy,
PZS/TP/22/2023, polegajgcych na:

1. naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP, nakazujgcego dokonanie
wyboru wykonawcy rownoczesnie z odrzuceniem ofert innych oferentow, podczas
gdy Zamawiajgcy odrzucit oferty trzech oferentéw w dniu 26 stycznia 2024 r., a
wykonawce wybrat dopiero w dniu 14 lutego 2024 r. odrzucajgc w tym dniu kolejng,
czwartg oferte.



mailto:lukaszpiotr.stepien@gmail.com

2. naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego okreslenia gtébwnego przedmiotu i wartosci zamowienia wobec
rodzaju przedmiotu zamowienia jako niepodzielnego i mieszanego.

3. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP
poprzez wybor oferty z razgco niskg ceng, bowiem oferowane przez wybranego
wykonawce wynagrodzenie za kompleksowg obstuge prawng jest nizsze od
wynikajgcego z przepiséw prawa minimalnego wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego za zastepstwo procesowe przed sgdami dotyczgce aktualnych spraw,
ktérych strong jest Zamawiajacy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosimy o uwzglednienie odwotania i
uniewaznienie czynnosci postepowania w catosci, wzglednie uniewaznienie catego
postepowania.

Wnosimy o przyznanie na naszg rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Termin do wniesienia odwofania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato
wniesione w terminie 5 dni od 14 lutego 2023 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy PZP, kopia odwotania zostata
przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego sktadamy potwierdzenie.

Uzasadnienie:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605, dalej powotana jako ustawa PZP) albowiem jest uczestnikiem postepowaniaj jako
oferent i ma interes prawny w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr PZS/TP/22/2023 oferte

ztozyto 7 oferentdw.



Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 09.01.2024 r. o otwarciu ofert

(w aktach sprawy)

W dniu 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty 3 oferentéw, w tym oferte

Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

Zgodnie z normg przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP Odwotujgcy
oczekiwat na niezwitoczne rozstrzygniecie postepowania i wybdér wykonawcy celem
skorzystania z przystugujgcych srodkéw prawnych. Odwotujgcy razgco naruszyt norme art.
253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP dokonujgc rozstrzygniecia przetargu przez wytonienie
wykonawcy dopiero w dniu 14 lutego 2024 r., tj. po uptywie 19 dni od odrzucenia

pierwszych 3 ofert.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 14.02.2024 r. o wyborze wykonawcy (w

aktach sprawy)

Przed rozstrzygnieciem postepowania w drodze wyboru wykonawcy, w dniu 13
lutego 2024 r., Odwotujgcy ziozyt Zamawiajgcemu pismo stwierdzajgce, ze wobec
niedokonania wyboru wykonawcy réwnoczesnie z odrzuceniem ofert, w tym oferty
Odwotujgcego, oswiadczenie Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie
wywotuje skutkdw prawnych, gdyz jest niewazne wobec razgcego naruszenia przepisu art.
253 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP nakazujgcego dokonanie wyboru wykonawcy

rownoczesnie z odrzuceniem innych ofert. Zgodnie z normg przepisu art. 58 § 1 K.c.

czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna.

Dowdd: Pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 12.02.2024 r. wniesine
dnia 13.12.2024r. (w aktach sprawy)

Norma przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP nakazujgca Zamawiajgcemu

dokonanie wyboru wykonawcy réwnoczesnie z odrzuceniem innych ofert ma na celu

ochrone interesow oferentéw, ktorych oferty odrzucono, w tym prawa do podniesienia

przez nich zarzutow zwigzanych z postepowania i wytonieniem wykonawcy. Zamawiajgcy,



wbrew przepisom ustawy PZP, podjat bezskuteczng probe pozbawienia tego prawa 3
wykonawcow, ktérych oferty odrzucit w dniu 26 stycznia 2024 r. Z powyzszego naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow prawa Odwotujgcy, jako uczestnik postepowania w
przedmiocie zamowienia publicznego nr PZS/TP/22/2023, jest legitymowany do
whniesienia niniejszego odwotania w terminie 5 dni od dnia wyboru wykonawcy w dniu 14
lutego 2024 r.

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, w pkt 19 bedacym zatgcznikiem nr 5 do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy uczynit przedmiotem postepowania
m.in. zastepstwo procesowe przed sgdami powszechnymi oraz Sgdem Najwyzszym,
organami administracji panstwowej i samorzgdowej oraz urzedami. Wobec okolicznosci,
ze do przedmiotu zamowienia okreslonego w pkt 19 Opisu Przedmiotu Zamodwienia,
bedgcego zatgcznikiem nr 5 do Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia, nie stosuje sie
przepiséw ustawy PZP na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 a-b ustawy PZP, uznac¢ nalezy, ze
przedmiot postepowania miat charakter mieszany, tj. przedmiotem zamdwienia byty ustugi
prawne, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy PZP oraz ustugi prawne w
zakresie zastepstwa prawnego przez radcow prawnych i adwokatow, do ktérych przepisow
ustawy nie stosuje sie, w mysl| art. 11 ust. 1 pkt 2 a-b ustawy PZP. Wskaza¢ takze nalezy,
ze ustugi prawne w zakresie zastepstwa prawnego swiadczone przez radcow prawnych i
adwokatow przed sadami i organami, nie stanowig ustug spotecznych i innych
szczegolnych ustug, podczas gdy do ustug spotecznych i innych szczegdlnych ustug
Zamawiajgcy zakwalifikowat wszystkie ustugi w ramach niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Na powyzszg okolicznos¢ niezgodnej z prawem
czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy powotuje tre$¢ Zatgcznika [V Dyrektywy
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zamowien publicznych w zwigzku z art. 10 lit. d) tej Dyrektywy, majgcej zastosowanie na
podstawie przepisu art. 7 pkt 34 ustawy PZP, wskazujgcej, ze ustugi prawne okreslone
przez Zamawiajgcego jako ,zastepstwo procesowe przed sgdami powszechnymi oraz
Sagdem Najwyzszym, organami administracji panstwowej i samorzgdowej oraz urzedami”

(opis z zat. nr 5 do SWZ) jest wytgczone z zakresu ustug spotecznych.

Wobec okreslenia przedmiotu zamowienia jako ustug prawnych zaréwno tych, do
ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy PZP jak i ustug prawnych, do ktérych nie

stosuje sie przepisow ustawy PZP na podstawie przepisu art. 11 ust. 1 pkt 2 a-b,



Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
prawidtowego okreslenia przedmiotu zamowienia, mianowicie okreslenia ktory przedmiot
zamoOwienia byt gtdwny w odniesieniu do przedmiotu i wartosci zamowienia, wobec
okreslenia przez Zamawiajgcego rodzaju przedmiotu zamowienia jako niepodzielnego i w
konsekwencji mieszanego. Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego pozbawito oferentéw
mozliwosci dokonania prawidtowej, godziwej, nie zanizonej ani nie zawyzonej wyceny ofert
przez wykonawcow. Dowodem na zasadnos$¢ powyzszego zarzutu byto wyrazne i
znaczgce zroznicowanie wartosci brutto siedmiu ztozonych ofert, od najnizszej 91.512,00
zt do najwyzszej 361.620,00 zi, a ponadto dwie inne oferty zostaty oszacowane przez

oferentéw na kwoty ponizej 130.000 zt netto.

W konsekwencji kwalifikowanie przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
zamowieniu publicznym ustug prawnych jako spotecznych, ktére nie obejmujg ustug
prawnych w zakresie zastepstwa prawnego przed sgdami i organami, mogto wykonawcow
wprowadzi¢ w btgd, majgcy istotne znaczenie dla wyceny przez wykonawcow ich
indywidualnych ofert. Poza wymogiem $wiadczenia pomocy prawnej w siedzibie
Zamawiajgcego w wymiarze 12 godzin tygodniowo, oferenci zostali pozbawieni przez
Zamawiajgcego informacji o ustugach prawnych w zakresie zastepstwa prawnego, ktére
bedg obowigzani swiadczy¢ przed sgdami i organami. Zamawiajgcy w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia nie okreslit, co ma istotne znaczenie dla oferentéw i podstawowe
dla zaméwieh mieszanych, informacji o ilosci toczgcych sie postepowan, w ktorych
Zamawiajgcy jest strong, przed sadami rejonowymi (w tym sgdami pracy i
gospodarczymi), sgdami okregowymi, sgdami apelacyjnymi, Sgdem Najwyzszym w
Warszawie, sgdami administracyjnymi, organami administracji publicznej i organami
egzekucyjnymi. Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego pozbawito oferentéw mozliwosci
dokonania prawidtowej wyceny ich ofert. Gdyby Zamawiajgcy nie uchybit temu
obowigzkowi i prawidtowo okreslit przedmiot zamdwienia w przedmiocie ustug prawnych w
zakresie zastepstwa prawnego przez sgdami i organami, oferenci ztozyliby oferty
prawidtowo oszacowane i uzasadnione jest uznanie, ze réznica miedzy ofertg najnizszg, a
ofertg najwyzszg nie wynositaby az 270.108,00 zt. Powyzsza réznica stanowi, w ocenie
Odwotujgcego, konsekwencje niezgodnego z przepisami prawa zamowieh publicznych

okreslenia przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego.

[l
Odwotujgcy zarzucajgc wybor wykonawcy z razgco zanizong ceng ma na na

wzgledzie okolicznos$¢, ze cena razgco nisko to cena nierealna, niepozwalajgca na

realizacje zamowienia z nalezytg starannoscig. Jest to cena, ktéra znacznie odbiega od



cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzaju zamoéwieh. Uwzgledniajgc
na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej punktem odniesienia uznania ceny za razgco
niska powinny by¢ przede wszystkim: ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa wartos¢
zamowienia oraz ceny rynkowe przedmiotu zamowienia. W omawianym przypadku, jako
ze zamoOwienie dotyczy kompleksowej obstugi prawnej, istotnym jest réwniez wysokosc
minimalnego wynagrodzenia naleznego adwokatowi lub radcy prawnemu za Swiadczenie
zastepstwa procesowego przed sgdami, wynikajgcego z przepisow prawa.

Wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat kwote w
wysokosci 106.800 zt netto za 12 miesiecy Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz
Zamawiajgcego zgodnie z projektem umowy, udostepnionym przez zamawiajgcego jako
zatgcznik po ogtoszeniu przetargu dnia 18.12.2023 r. na platformie zakupowe;.
Postanowienia projektu umowy zawierajg otwarty katalog ustug prawnych, jakie
wykonawca bedzie Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego, co wynika z § 1 ust. 2 projekt
umowy. Zatem kompleksowa obstuga prawna bedzie wigzata sie ze znacznym zakresem
obowigzkéw Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego. Wykonywane czynnosci obejmujg
m.in. zastepstwo procesowe przed sgdami (powszechnymi i administracyjnymi), Sgdem
Najwyzszym oraz innymi organami wiadzy publicznej. Zawierajgc umowe wykonawca
rozpocznie swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego zastepstwa procesowego przed sgdami
na rzecz Zamawiajgcego, czyli bedzie dotyczy¢ to wszystkich postepowan sgdowych,
ktorych strong jest aktualnie Zamawiajgcy oraz innych, ktére zostang wszczete przez
Zamawiajgcego albo ktére zostang wniesione przeciwko Zamawiajgcemu. Adwokat lub
radca prawny za swiadczenie zastepstwa procesowego na rzecz klienta przed sgdami
(powszechnymi oraz administracyjnymi), Sgdem Najwyzszym otrzymuje wynagrodzenie,
ktore nie moze by¢ nizsze od podanego w stawkach minimalnych. Minimalne
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe Swiadczone przez adwokata lub radce
prawnego regulujg stosowne przepisy tj. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. 2023.1964) oraz Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. 2023.1935). Zamawiajgcy jako wykonawce wybrat kancelarie radcéw prawnych,
wobec czego odwotujgcy odniesie sie w odwotaniu do przepiséow regulujgcych minimalne
wynagrodzenie radcy prawnego za zastepstwo procesowe przed sgdami.

Powotujgc sie przepisy prawa, orzecznictwo sgdowe oraz Opinie Osrodka Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczgcej mozliwosci ustalania z
klientem wysokos$ci wynagrodzenia przystugujgcego radcy prawnemu z dnia 21.11.2017 r.

wskazac nalezy, ze art. 36 § 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wskazuje, ze wysokos$¢



honorarium powinna zosta¢ ustalana z uwzglednieniem koniecznego nakfadu pracy,
wymaganej specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci i odpowiedniego doswiadczenia, stopnia
trudnosci i ztozonosci sprawy, jej precedensowego bgdz nietypowego charakteru, miejsca i
terminu swiadczenia ustugi lub innych szczegolinych warunkéw wymaganych przez klienta,
znaczenia sprawy dla klienta, odpowiedzialnosci wigzgcej sie z prowadzeniem sprawy,
utraty lub ograniczenia mozliwosci pozyskania innych klientéw oraz rodzaju wiezi z
klientem. Pozostawanie przez radce prawnego z klientem w stosunku statego zlecenia
obstugi prawnej i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia ryczattowego nie obejmujgcego
jednak wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego lub egzekucyjnego nie jest
przestankg usprawiedliwiajgcg takie uksztattowanie wynagrodzenia radcy prawnego, gdyz
ta forma ustalenia wynagrodzenia nie gwarantuje minimalnych stawek wynagrodzenia
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z tytutu reprezentacji w
postepowaniach sgdowych czy egzekucyjnych. Odmienne uregulowania w tym zakresie fj.
uzyskiwanie wynagrodzenia ryczattowego w ramach obstugi prawnej z pominieciem
kwestii honorarium reprezentacji przez radce prawnego w postepowaniu sgdowym czy
egzekucyjnym bagdz obnizanie stawek minimalnych wynagrodzenia za reprezentacje radcy

prawnego z powotaniem sie na wynagrodzenie ryczattowe powoduje, ze umowa radcy

prawnego z klientem nie gwarantuje minimalnych stawek wynagrodzenia z rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci za te czynnosci i wobec tego taki sposob uksztattowania

wynagrodzenia moze by¢é uznany za obejScie przepisow prawa i zasad etyki radcy

prawneqo w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia radcy a w konsekwengji

stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne. Wynagrodzenie za reprezentacje powinna zostac

ustalona odrebnie, zgodnie z ogdlng regutg uzyskania wynagrodzenia za dang czynnosc,
czyli w tym wypadku za reprezentacje w konkretnym postepowaniu sgdowym, co najmniej
w stawce minimalnej wynikajgcej z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Za sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego nalezy uznacC uksztattowanie
wynagrodzenia radcy prawnego ponizej minimalnych stawek wynagrodzenia w sytuacii
pozostawania radcy prawnego w statym stosunku zlecenia obstugi prawnej i pobieranie z
tego tytutu wynagrodzenia ryczattowego nie obejmujgcego jednak wynagrodzenia z tytutu
zastepstwa procesowego lub egzekucyjnego ustalona wysokos¢ wynagrodzenia w co
najmniej minimalnej stawce wynagrodzenia z Rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwosci
jest niezalezna od ewentualnego ustalonego w umowie wynagrodzenia dodatkowego za
pomysiny wynik sprawy. Juz z samej tresci przepisu art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wynika, ze honorarium za pomysiny wynik sprawy jest dodatkowym

wynagrodzeniem dla radcy prawnego. Wobec tego, wynagrodzenie za pomysiny wynik



sprawy nie _moze by¢é czescig catosciowego wynagrodzenia uzyskanego przez radce

prawnego za dang czynnos$é. Wynagrodzenie dodatkowe nie powinno by¢ zaliczane na

poczet wynagrodzenia catosciowego w celu uzyskania tgcznie co najmniej wynagrodzenia
w stawce minimalnej moze przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 6, art. 36, § 2, art.
50 § 11 § 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zatem stawki minimalne stanowig minimalny
poziom wynagrodzenia, jakie powinien otrzymac radca prawny za prowadzenie danego
typu sprawy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku wynagrodzenia adwokatow.
Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostata swoista wycena
koniecznego naktadu pracy petnomocnika zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju

postepowan (np. postanowienie SN z dnia 24.10.2012 r., lll CZ 57/12).

Odwotujgcy z racji dotychczasowego Swiadczenia pomocy prawnej ma wiedze, ze
przeciwko Zamawiajgcemu toczg sie postepowania sgdowe, m.in. o zaptate, w tym jedna
na kwote powyzej 2.800.000 zt, gdzie zgodnie z rozporzgdzeniem minimalna stawka
nalezna petnomocnikowi procesowemu bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym wynosi
15.000 zt netto. Zestawiajgc te kwoty wida¢ jednoznacznie, ze chociaz teoretycznie za
prowadzenie sprawy o wartosci przedmiotu sprawy. przekraczajgcej 2.800.000 zt adwokat
lub radca prawny moze zazgdac od klienta wynagrodzenia minimalnego to doswiadczenie
zawodowe Odwotujgcego, majgcego rozeznanie rynkowe, a takze Swiadczenie pomocy
prawnej wskazuje, ze za prowadzenie spraw o takiej wartosci przedmiotu sporu sg
znacznie wyzej wynagradzane. Nalezy wskazaé, ze wspomniana wyzej sprawa ma
skomplikowany charakter, wymagajgcy znacznego naktadu pracy petnomocnika, a wiec
realne wynagrodzenie rynkowe za prowadzenie tego typu sprawy i tak znacznie
przewyzsza wynagrodzenie minimalne okreslone w ww. przepisach. Odwotujgcy z racji
Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego w 2023 r. dysponuje wiedzg, ze za

czesé spraw sadowych, ktdérych strong jest Zamawiajgcy wynagrodzenie adwokata lub

radcy prawnego za prowadzenie sprawy zdgodnie z wartoscia przedmiotu spraw

przekracza 108.000 zt netto. Wg wiedzy Odwotujgcego i jest to okolicznosé bezsporna

miedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym odnosnie konkretnego stanu faktycznego,

Zamawiajacy jest strong nastepujgcych postepowan:

- 112 spraw skierowanych do rozpoznania w postepowaniu sgdowym na etapie

postepowania rozpoznawczego, klauzulowego i egzekucyjnego,



- 45 spraw w postepowaniu upominawczym na etapie postepowania rozpoznawczego,
klauzulowego i egzekucyjnego,

- 75 spraw na etapie postepowania egzekucyjnego,

- 9 spraw przez sgdem pracy na tgczng kwote 313 455,20 zt,

- 5 spraw na etapie postepowania sgdowego rozpoznawczego zwigzanego z btedami
medycznymi na kwote 3 631 782 zi,

- 1 sprawa o roszczenie z tytutu umowy o wykonywanie swiadczen zdrowotnych na kwote
371 968 i,

- 1 sprawa przed sgdem administracyjnym,

- 1 sprawa w postepowaniu administracyjnym,

- 1 sprawa przed Sgdem Najwyzszym w Warszawie.

Ponadto poza wartoscig przedmiotu sprawy okolicznosci takie, jak stopien
skomplikowania sprawy i zwigzany z tym naktad pracy petnomocnika, czas wymagany na
poswiecenie sprawy, rodzaj dowodow przeprowadzanych w postepowaniu, w tym
dowodoéw z opinii biegtych, koniecznos¢ sktadania wnioskow dowodowych, obszernos¢
materiatu dowodowego, sktadanie zastrzezen do opinii biegtych wptywajg z kolei na
ustalenie przez adwokata lub radce prawnego wynagrodzenia za dang sprawe wyzszego
od minimalnego bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Odwotujgcy z racji
Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego nadmienia, ze znaczna ilosc
spraw, ktorych strong jest zamawiajgcy to sprawy o znacznym stopniu skomplikowania,
wymagajgce przeprowadzenia wielu rozpraw ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu
dowodowego, a takze swojg specyfike jak m.in. sprawy dotyczgce potencjalnych btedow
medycznych. Jednoczesnie zastepstwo procesowe odnosi sie rowniez do zastepstwa
przed innymi niz sady organami, za ktére petnomocnicy rowniez otrzymujg

wynagrodzenie.

Przedmiot zamowienia stanowi zarazem kompleksowa obstuga prawna obejmujgca
rowniez szeroko rozumiane doradztwo prawne. Co istotne — Zamawiajgcy nie okreslit
precyzyjnie zakresu kompetencji wykonawcy w przypadku wyboru, bowiem w projekcie
zatgczonej umowy postuzyt sie zwrotem w szczegdlnosci. Z kolei podana przez
wykonawce cena w stosunku do tak szeroko Swiadczonych ustug jawi sie ewidentnie jako
razgco zanizona. Sam Zamawiajgcy przeznaczyt na zamodwienie kwote w wysokosci
456 000 zt brutto, a wybrany wykonawca ztozyt oferte na kwote w wysokosci 131 364 z

brutto (106 900 zt netto). Wybrana oferta stanowi zatem mniej niz 29% kwoty, jaka

zamierzat przeznaczy¢ zamawiajgcy na zamowienie. Skoro Zamawiajgcy przed




ogtoszeniem przetargu przeprowadzit dokonat badania rynku odnosnie cen ustug
prawnych $wiadczonych przed adwokatéw i radcow prawnych i w oparciu o to oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zamowienia na kwote 457 683 zt brutto, to oferta zwycieskiego
Wykonawcy odnosnie wysokosci kwoty jawi sie jako znacznie zanizona. Oferowane przez
wybranego Wykonawce stawki za Swiadczenie pomocy prawnej razgco odbiegajg od
rynkowych, ustalonych przez Zamawiajgcego, ktory dokonat tego przeprowadzajgc przed
ogtoszeniem przetargu rozeznanie rynkowe. RoOwniez doswiadczenie zawodowe
Odwotujgcego wskazuje, ze podana przez wytonionego wykonawce cena w ztozonej
ofercie za 12 miesiecy Swiadczenia pomocy prawnej, jak i Wskazane w wyjasnieniach
wykonawcy stawki tj. 40 zt netto za godzine czy 50 zt netto za godzine za ustugi
profesjonalne, $wiadczone przez radcéw prawnych razgco odbiegajg od stawek
rynkowych i uzasadnienie tych stawek przez wybranego Wykonawce w odniesieniu od
wysokosci niewiele nizszego minimalnego wynagrodzenia za prace (ok. 27 zt za godzine)
nie jest uzasadnione wobec wysokich kwalifikacji jakimi zobowigzany jest legitymowac sie
Wykonawca. Zamawiajgcy razgco naruszyt przepisy ustawy nakazujgce wykluczy¢
wykonawce oferujgcego razgco niskg cene, przyjmujgc za dopuszczalne uzasadnienie
wybranego Wykonawcy, ze trzeci radca prawny bedgcy wspolnikiem Wykonawcy (spofki
partnerskiej) bedzie swiadczyt prace na rzecz Zamawiajgcego bezptatnie, gdyby dwdch
radcow prawnych Wykonawcy oddelegowanych do obstugi prawnej wyczerpato limit
miesieczny czasu obstugi w wymiarze 105 godzin (ok. 3 dni w tygodniu). W ocenie
Odwotujgcego uzasadnienie bezptatnej pracy wspodlnika Wykonawcy potwierdza zarzut
razgco niskiej ceny, ktérej wybrany Wykonawca nie mdgt inaczej uzasadnic¢ jak czes¢ jego

pracy (ustugi) bedzie bezptatna.

Dowdd: pismo Waszczuk i Partnerzy sp.p. z dnia 1 lutego 2024 r.

Wybdér Wykonawcy, jakiego dokonat Zamawiajgcy oznacza, ze za Swiadczenie
samego zastepstwa procesowego przed sadami, ktorych strong aktualnie jest
zamawiajgcy otrzyma wynagrodzenie ponizej minimalnego wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe przed sgdami swiadczone przez adwokata lub radce prawnego, przez co
prowadzi do sprzecznosci z przepisami prawa oraz zasadami etyki radcy prawnego.
Réwniez z § 6 ust. 3 projektu umowy, stanowigcy zatgcznik nr 3 po ogtoszeniu przetargu
jest sprzeczny z przepisami odnosnie minimalnych stawek za zastepstwo procesowe
adwokatéw i radcéw prawnych $wiadczone przed sgdami wynikajgcymi z  ww.

rozporzadzen, bowiem przewiduje dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zastepstwa dopiero



po wygraniu sprawy przez Zamawiajgcego i wyegzekwowaniu kwoty od strony przeciwnej,
gdy tymczasem wykonawca musi przewidywac¢ odrebnie wynagrodzenie petnomocnika
procesowego za prowadzenie kazdej sprawy sgdowej wynagrodzenie niezaleznie od jej
wyniku. Swiadczenie pomocy prawnej po tak zanizonych stawkach oznacza, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy, ktérego wynagrodzenie oferowane w
ofercie jest sprzeczne z prawem, a tym samym oferta wybranego Wykonawcy za
Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego jest razgco niska, co wynika juz
nie tylko z przepisow prawa ale rowniez z samego rozeznania rynkowego, ktére
przeprowadzit Zamawiajgcy. Wybrany wykonawca tym samym swiadczytby kompleksowag
obstuge prawng po cenach dumpingowych, co w przypadku ustug prawnych majgcych
profesjonalny charakter wptywatoby niekorzystnie zaréwno na interes Zamawiajgcego jak i

interes publiczny i w oczywistej sprzecznosci z prawem.

Wyzej przedstawione zarzuty uzasadniajg uniewaznienie wszystkich czynnosci
postepowania wzglednie uniewaznienie postepowania celem umozliwienia ztozenia

wykonawcom prawidtowo oszacowanych i konkurencyjnych ofert.

Jarostaw Krzan tukasz Stepien

Wykaz zatgcznikéw:
— dowdd uiszczenia wpisu
— dowdd przekazania kopii nin. odwotania/odwotania zamawiajgcemu
— dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego (np. informacja z KRS,
informacja z CEDIG, jesli dotyczy: petnomocnictwo wraz z dokumentami, z ktérych wynika
umocowanie do jego udzielenia).
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