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Gdynia, dnia 17 czerwca 2024 r.
Do
Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotujacy: BFI sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
Al. Zwyciestwa 173
81 - 521 Gdynia
numer telefonu lub faksu: 58 690 73 85
adres poczty elektronicznej: hello@bfi.pl
NIP: 5862323399
KRS: 0001071382
Reprezentowana przez:
tukasz Perkowski- Prezes Zarzadu
Piotr Ostromecki- V-ce Prezes Zarzadu
adres przedstawiciela:
Al. Zwyciestwa, 81-521 Gdynia

Zamawiajacy: Zaktad Utylizacyjny Spétka z o0.0. w Gdansku
ul. Jabtoniowa 55
80-180 Gdansk
NIP 583-000-20-19
tel.: +48 (prefix) 58 326 01 00
fax.: +48 (prefix) 58 322 15 76
http://www.zut.com.pl
e-mail: zut@zut.com.pl

Przedmiot zaméwienia: Swiadczenie ustugi transportu odpadéw luzem i/lub w balotach
pomiedzy Zaktadem Utylizacyjnym w Gdansku ul. Jabtoniowa 55 a Portem Czystej Energii w
Gdansku ul. Jabtoniowa 55 (sygnatura akt 4/TP/2024).

Adres strony niniejszego postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/930285

numer ogtoszenia w przypadku zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie- 930285

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu BFI spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig, jako upowazniony do
jednoosobowej reprezentacji wnosze odwotanie od:

1) Niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej UPZP),czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: transport odpadéw luzem i/lub w
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balotach pomiedzy Zakladem Utylizacyjnym w Gdansku ul. Jabloniowa 55 a
Portem Czystej Energii w Gdansku ul. Jabloniowa 55 (sygnatura akt 4/TP/2024),
tj.:

a) Czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego BFI sp. z o0.0., jako
niespetniajacej warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze oferta Odwotujgcego
byta zgodna zaréwno z warunkami postepowania jak i brzmieniem art. 462 ust. 1
UPZP), na ktéry Zamawiajacy sie powotuje;

b) Czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
P.U.T.H. TRANS — HEL — HALINA JEDRZEJEWSKA, 93 — 318 t6dz ul. Strazacka
11, NIP 7260018153, pomimo, ze oferta w/w wykonawcy przewyzszata oferte
Odwotujgcego o kwote 25.682,40 zt, w zwigzku z czym, gdyby oferta
Odwotujgcego nie zostata odrzucona, oferta wybranego Wykonawcy nie powinna
otrzymaé 100 punktéw

2) oraz od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg transport odpadéw luzem i/lub w balotach
pomiedzy Zakladem Utylizacyjnym w Gdansku ul. Jabloniowa 55 a Portem
Czystej Energii w Gdansku ul. Jabloniowa 55 (sygnatura akt 4/TP/2024)
polegajacych na wyborze oferty Odwotujagcego jako spetniajgcej warunki SIWZ i
jednoczesnie oferujgcej najnizszg cene brutto.

l. ZARZUTY:

Zamawiajgcemu zarzucam:

1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit) b oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 UPZP przez
przyjecie, ze oferta Wykonawcy byta sprzeczna z ustawa, gdyz zgodnie art. 462 ust. 1
UPZP ,wykonawca moze powierzy¢ wykonanie jedynie czeSci zamoéwienia
podwykonawcy”, co nie wynika z tego przepisu, ktéry nie wylacza mozliwosci
powierzenia podwykonawcy calo$ci zamoéwienia, zatem oferta Odwotujgcego nie
pozostawataby w sprzecznoséci z art. 462 ust. 1 UPZP;

2) naruszenie art. 462 ust. 1 UPZP przez przyjecie, ze przepis ten wytgcza mozliwosé
powierzenia przez Wykonawce catosci zamoéwienia publicznego podwykonawcy,
podczas gdy przepis ten tej kwestii nie rozstrzyga, regulujac wytgcznie zasady
powierzenia wykonywania zaméwienia w czesci i w konsekwencji poprzez uznanie, ze
oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z tym przepisem

3) naruszenie art. 17 ust. 2 UZP poprzez przyjecie, ze powierzenie 100 % zamoéwienia
podwykonawcy prowadzi do omijania zasady wynikajgcej z tego przepisu i jest
sprzeczne z celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jakim jest
wybor rzetelnego i wiarygodnego wykonawcy do realizacji zamowienia, w sytuacji, w
ktorej przedmiotem zamowienia sg ustugi transportowe, w zwigzku z czym z uwagi na
brzmienie art. 5 ustawy Prawo przewozowe, powierzenie przez przewoznika
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wykonania przewozu innym przewoznikom nie zwalania go z odpowiedzialnosci za ich
czynnosci — odpowiada za nie jak za wiasne.

Il. ZADANIA:

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania poprzez:
1) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako niezgodnej z art. 462 ust. 1 UPZP.,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez
P.U.T.H. TRANS — HEL — HALINA JEDRZEJEWSKA, jako najkorzystniejszej,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez BFl sp. z o0.0. .

2. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego w postaci optaty od odwotania oraz
kosztéw ze spisu kosztow, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie.

3. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentéw (znajdujgcych
sie w dokumentach postepowania):

1) Ogtoszenie 0 zamédwieniu Ustugi 4/TP/2024 Transport odpadow luzem i/lub w balotach
pomiedzy ZU w Gdansku ul. Jabtoniowa 55 a Portem Czystej Energii w Gdansku ul.
Jabtoniowa 5 - celem wykazania faktu okreslenia przez Zamawiajgcego istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz okreslenia przez Zamawiajgcego wymagan zamowienia,
w tym zwlaszcza niezastrzezenia w tresci oferty obowigzku osobistego wykonania
jakiejkolwiek czesci zamdwienia przez Odwotujgcego.

2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - celem wykazania faktu okreslenia
przez Zamawiajgcego istotnych warunkéw zamowienia oraz okreSlenia przez
Zamawiajgcego wymagan zaméwienia, w tym zwlaszcza niezastrzezenia w tresci
oferty obowigzku osobistego wykonania jakiejkolwiek czesci zaméwienia przez
Odwotujacego.

3) oferty Odwotujgcego z dnia 31 maja 2024 r. wraz z zatgcznikami — celem wykazania
faktu, ze oferta Odwotujacego byta najkorzystniejsza, a ponadto zgodna z SIWZ i
obowiagzujgcymi przepisami, w tym art. 462 UPZP

4) Informacja Zamawiajgcego z otwarcia ofert — celem wykazania faktu, ze oferta
Odwotujgcego byta najkorzystniejsza z uwagi a zaoferowanie najnizszej ceny a oferta
ztozona przez P.U.T.H. TRANS — HEL — HALINA JEDRZEJEWSKA uplasowata sie na
drugim miejscu

5) Informacji Zamawiajacego z dnia 12.06.2024 w sprawie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego — celem wykazania faktu odrzucenia oferty
Odwotujgcego z naruszeniem przepisdw i wyboru oferty wykonawcy, ktéra powinna
uplasowac sie na drugim miejscu z uwagi na fakt, ze zawierata wyzszg cene nic oferta

Odwotujgcego.
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M. ZACHOWANIE TERMINU:

12 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujacego drogg elektroniczng informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty. 5 dniowy termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 17
czerwca 2024 r. Oznacza to, ze sktadajgc odwotanie w dniu 17 czerwca 2024 r. Odwotujacy
zachowuje termin do jego wniesienia.

Iv. WYKAZANIE INTERESU:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania albowiem ww. srodek ochrony prawnej
polegajacy na wniesieniu odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséow UPZP.

Interes Odwotujacego we wniesieniu przedmiotowego odwotania polega na tym, ze oferta
Odwotujgcego jako wykonawcy zostata odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy, zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami, nie odrzucit oferty, z uwagi na zaoferowanie przez Odwotujgcego
najnizszej ceny brutto, Odwotujgcy jako wykonawca uzyskatby zamoéwienie i otrzymatby Srodki
finansowe zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamowienia.

Zatem Odwotujgcy ponidst szkode polegajacg na braku uzyskania srodkéw finansowych za
wykonanie zamowienia publicznego

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny:

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane na platformie
https://platformazakupowa.pl/transakcija/930285 w dniu 24 maja 2024, numer referencyjny
postepowania 4/TP/2024, identyfikator postepowania ocds-148610-1dd2228d-175e-11ef-
bfd3-e6cc5d6d04e5. Przedmiotem zamowienia byto $wiadczenie ustugi transportu odpadéw
luzem i/lub w balotach pomiedzy Zaktadem Utylizacyjnym w Gdansku ul. Jabtoniowa 55 a
Portem Czystej Energii w Gdansku ul. Jabtoniowa 55.

Zadamawiajgcy okreslit, ze za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska
najwieksza catkowitg liczbe punktéw w kryterium cena. Kryterium oceny ofert byta wytgcznie
cena, waga tego kryterium to 100.

W pkt 39 SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwosé korzystania z ustug podwykonawcow,
wskazujac:

Zamawiajgcy Zgda wskazania przez Wykonawce wszystkich tych czesci zakresu przedmiotu
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Wskazanie
niniejszego winno nastgpi¢c w Formularzu Oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie zobowigzat wykonawcdw do osobistej realizacji jakiejkolwiek
czesci zamowienia.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje z otwarcia ofert. Oferte
ztozyto trzech wykonawcow, tj. :
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1) Odwotujacy — cena brutto oferty 856.080,00 zt

2) wybrany wykonawca — P.U.T.H. TRANS — HEL HALINA JEDRZEJEWSKA - cena
brutto oferty 881.762,40 zt
3) Senda sp. z 0.0. — cena brutto oferty 1.332.631, 20 zt

Pismem 2z dnia 12 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty P.U.T.H. TRANS — HEL HALINA JEDRZEJEWSKA i o odrzuceniu
oferty Odwotujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku
z art. 462 ust. 1 UPZP.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, Zze powierzenie 100% zamowienia
podwykonawcy jest ,niezgodne z art. 462 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym wykonawca
moze powierzy¢ wykonanie jedynie czeSci zamdwienia podwykonawcy. Nie jest zatem
mozliwe powierzenie podwykonawcy catosci zamowienia, o ktore dany wykonawca sie ubiega
(...), gdyz w rzeczywistosci Wykonawca nie wykonuje przedmiotu zaméwienia. Powierzenie
100% zamdwienia podwykonawcy prowadzi do omijania zasady wynikajgcej z art. 17 ust. 2
PZP, a takZze bytoby sprzeczne z celem postepowania o udzielanie zamowienia publicznego,
Jakim jest wybor rzetelnego i wiarygodnego wykonawcy do realizacji zamowienia..

Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem, w tym zwtaszcza dokonang przez
Zamawiajgcego interpretacjg art. 462 ust 1 UPZP, niezgodna z jego jezykowa wyktadnig.

2. Wykazanie zasadnosci odwotania

Zakaz powierzania przez wykonawce catosci zamoéwienia podwykonawcy nie wynika z
przepisbw PZP. Nie zostat tez sformutowany w art. 462 ust. 1, na ktdéry powotuje sie
Zamawiajgcy. Zgodnie z tym przepisem:

Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcy.

Ustawodawca nie dookreslit, w jakiej czeSci wykonawca moze powierzy¢é zamowienie
podwykonawcy — czy w 10%, 50% czy nawet w 99,99%, a wiec praktycznie wyczerpujgcej
cato$¢ zamowienia, co prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie jest w tym zakresie
ograniczony.

Takie stanowisko wynika choéby z uzasadnienia wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
3.02.2015 ., KIO 2776/14

»(...) watpliwe jest, by ustawodawca przez takie sformutowanie przepisow chciat zakazac
zlecania generalnego podwykonawstwa - bardziej prawdopodobne jest to, ze standardowo
odniost sie do najczestszej sytuacji, tj. zlecania wykonania czeSci zamowienia jednemu lub
wiekszej liczbie podwykonawcow. Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, Zze gdyby przyjac takg
interpretacje, wykonawca nie mogtby zleci¢ podwykonawstwa w 100%, ale w czesci 90% czy
99% juz tak, co bytoby nielogiczne.
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Umozliwit natomiast Zamawiajacemu zastrzezenie osobistego wykonania konkretnej czesci
zamowienia, majgce kluczowe znaczenie dla realizacji zamoéwienia. Zgodnie z art. 121 UPZP”

Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych

zadan dotyczgcych:
1) zamowien na roboty budowlane lub ustugi lub
2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.

Z przepis6w tych mozna zatem wyprowadzi¢ norme, ze co do zasady nie jest wykluczone
powierzenie podwykonawcy wykonania 100 % zamowienia, chyba, ze zamawiajgcy wprost
okre$li, ze kluczowe zadania musza by¢ zrealizowane przez wykonawce. Woéwczas
podwykonawstwo bedzie dotyczyto wytacznie tych pozostatych, nie zastrzezonych dla
wykonawcy zadan.

Na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
z 21 maja 2014 r., KIO 923/14: wskazata:

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy P.z.p., wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamowienia
podwykonawcom, z wyjgtkiem przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamowienia zamawiajgcy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ze czeSc
lub catoS¢ zamowienia nie moze byc powierzona podwykonawcom.

Przepis ten wprowadza wyjatek od ogdlnej zasady mozliwosci powierzenia realizacji
catosci lub czesci zamdéwienia podwykonawcom i jako taki powinien by¢ stosowany w sposéb
Scisty

Ograniczenie mozliwosci podwykonawstwa w zamoéwieniach publicznych wptywa bowiem na
ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o0 zamoéwienie publiczne, a tym samym na ograniczenie
konkurencyjno$ci postepowan o zamoéwienie publiczne. Tym samym, nieuzasadnione
ograniczenie podwykonawstwa stanowi naruszenie w postepowaniu zasady uczciwej
konkurencji.

Mozliwos¢ zatrudniania podwykonawcow jest jednym z podstawowych uprawnien wykonawcy
w toku realizacji zaméwienia publicznego. Na mocy art. 462 Prawa zamoéwien publicznych
wykonawca pozostaje w petni uprawniony do realizowania zaméwien publicznych przy ich
pomocy. Wykonawca zatrudnia podwykonawce na wtasny koszt i ryzyko, zobowigzany jest
wiec do kontroli wykonywanych przez niego prac, w tym do odbioru, fgczenia poszczegdlnych
elementéw, a finalnie do zaoferowania tej pracy zamawiajacemu jako Swiadczenia wiasnego
( tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r., KIO 507/23).

Zatem jesli zamawiajacy nie zastrzeze obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
niektérych czesci zadania, wykonawca nie ma przeszkéd do powierzenia wykonania catosci
zaméwienia podwykonawcy lub podwykonawcom. Na takg interpretacie w/w przepiséow
wskazuje pis$miennictwo:
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W niezmienionym brzmieniu pozostat przepis zezwalajgcy wykonawcy na powierzenie
wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy. Przepis ten budzi watpliwoSci w zakresie
ustalenia, czy zezwala na powierzenie przez wykonawce realizacji caftosci zamowienia
podwykonawcy Ilub podwykonawcom. W przypadku gdy zamawiajgcy nie przewiduje
zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce niektorych czeSci zadania,
wykonawca nie ma przeszkoéd do powierzenia wykonania cato$ci zamoéwienia

podwykonawcy Ilub podwykonawcom” E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 462.

Podobnie:

"Trzeba dostrzec swoistg subtelnosc¢ regulacji art. 462 ust. 1 p.z.p. (podobnie zresztg jak i art.
36a ust. 1 p.z.p. z 2004 r.). Komentowany przepis w swoim literalnym brzmieniu stanowi
przeciez o dopuszczalnosci powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy, a nie o zakazie
powierzenia catosci zamowienia podwykonawcom. Wyraza zatem wytgcznie norme prawng,
w mys$l ktérej dany podwykonawca moze realizowac cze$¢ zamowienia. Norma ta per se nie
implikuje przeciez normy zakazujacej, aby kilku podwykonawcéw wykonafo cafosé
zamowienia. Co najwyzej w drodze interpretacji a contrario mozna z nief wywnioskowac, ze
niedopuszczalne jest powierzenie catego zamowienia jednemu tylko podwykonawcy.” J.
Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 462.

Kwestie braku zakazu powierzenia realizacji catosci zamoéwienia podwykonawcy lub
podwykonawcom zostata rozstrzygnieta w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych, na gruncie
poprzednio obowigzujgcego art. 36 UPZP, ktory zastgpit analizowany art. 462 UPZP pt.:
,Podwykonawstwo — nowelizacja ustawy Pzp z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych :

Wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 u.p.z.p. nalezy dokonywac tgcznie z przepisem art. 36a ust.
2 u.p.z.p. W drugim z ww. przepisow przewidziana zostata mozliwoSc¢ zastrzezenia przez
zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce niektérych czesci
zamowienia. A zatem, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie skorzysta z ww. uprawnienia,
wykonawca bedzie mogt powierzyé wykonanie_cato$ci zamoéwienia podwykonawcy lub
podwykonawcom.”
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-
dotyczace-ustawy-pzp/inne/dotyczace-przepisow-o-podwykonawstwie ,-obowiazujacych-od-
dnia-24-grudnia-2013-r.-dz.-u.-z-2013-r.,-poz.-1473?trk=article-ssr-frontend-pulse_little-text-
block

Podobne stanowisko zajeta Krakowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.
KIO 1654/21:

» ustawodawca tak obecnie jak i wczesniej nie zdecydowat sie na wprowadzenie wprost
zakazu powierzenia catoSci zamowienia podwykonawcom, a przepis art. 462 ust. 1 ustawy
stanowi o uprawnieniu wykonawcy, a nie o ustanowieniu dla niego zakazu czy obowigzku.
Ustawodawca takze nie okre$lic minimalnego zakresu zamowienia jaki wykonawca bytby
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zobligowany pozostawi¢ do samodzielnego wykonania, tym samym praktycznie kazda nawet
pojedyncza czy nieistotna czynnoS¢ wykonana samodzielnie przez wykonawce, bedzie
powierzeniem jedynie czeSci zamowienia podwykonawcom.”

Zwracam w tym miejscu uwage, ze nawet w przypadku powierzenia obowigzku swiadczenia
ustug transportowych podwykonawcy, nie prowadzi to do powierzenia realizacji catosci
zaméwienia przez niego, z uwagi na koniecznos¢ koordynaciji i organizacji tych ustug przez

Wykonawce, w ktérego gestii — jako przewoznika umownego, ponoszacego w mysl art. 5
ustawy Prawo przewozowe bedzie miedzy
— zarzadzanie realizacjg umowy,
— organizacja i koordynacja prac podwykonawcéw,
— dbanie o prawidtowg realizacje prac,
— rozliczanie godzin ustug dodatkowych,
— udziat w czynnosciach odbiorowych z Zamawiajgcym,
— wystawianie faktur, przyjmowanie faktur od podwykonawcoéw, dbanie o przeptywy
finansowe,
— obstuga prawna projektu, obstuga administracyjna, dochodzenie ewentualnych
roszczen

Przede wszystkim jednak, z racji jednoznacznych w tym zakresie przepisow prawa
przewozowego i surowych regulacji dotyczgcych odpowiedzialnosci przewoznika umownego
za dziatania i zaniechania przewoznikéw faktycznych, interesy zamawiajgcego nie zostang
narazone. Realizacja ustug transportowych z wykorzystaniem podwykonawcéw z punktu
widzenia odpowiedzialnosci wykonawcy nie rézni sie od sytuacji wykonania zaméwienia
publicznego poprzez pracownikéw wtasnych wykonawcy lub oséb swiadczacych na jego rzecz
ustugi na podstawie umédw cywilnoprawnych.

Tym samym powierzenie nawet 100 % realizacji zadania podwykonawcy nie doprowadzi do
naruszenia, czy ominiecia normy prawnej wynikajacej z art. 17. ust, 2 UPZP zgodnie z ktérym
Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wybor podwykonawcy, ktéry zamierza powierzy¢é wykonanie catosci zaméwienia jednemu
badz kilku podwykonawcom, z uwagi na brak zakazu realizacji 100% zadania sitami
podwykonawcédw bedzie bowiem zgodny z obowigzujgcymi przepisami, co wynika chociazby
z bogatego orzecznictwa KIO zaprezentowanego w wyrokach innych, niz wskazane przez
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu o przetargu:

1) Woyrok KIO z 19.06.2018r., KIO 1107/18:
Przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych w obecnym brzmieniu nie wykluczaja
bowiem, w sposéb jednoznaczny, mozliwosci powierzenia wykonania zamowienia w
catosci podwykonawcom, a jak to wynika z dotychczasowego dorobku orzeczniczego
Sgdoéw Okregowych, jak i Krajowej Izby Odwofawczej, wszelkie rozbieznosci czy tez
niejasnosci, powstajgce na tle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp czy tez
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specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy oceniaé na korzysé
wykonawcy.”

2) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 7.11.2013 r., KIO/KU 97/13
,Zgodnie z art. 36 ust. 5 u.p.z.p., wykonawca moze powierzyc wykonanie zamowienia
podwykonawcom z wyjgtkiem przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamowienia zamawiajgcy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, Zze
czeSc¢ lub catoS¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Z analizy
tresci ww. przepisu wynika po pierwsze, ze zamawiajgcy moze w cafoSci wytgczyc
realizacje zamowienia przez podwykonawcow, a po drugie taka decyzja

zamawiajgcego nie moze byc arbitralna tzn. abstrahujgca od specyfiki przedmiotu
zamowienia. Z wyktadni literalnej ww. przepisu wynika, ze nie ma przeciwwskazan
aby wybrany wykonawca powierzyt wykonanie catosci zamobwienia
podwykonawcy.”

Biorgc pod uwage powyzsze niniejsze odwotanie od czynnosci obejmujgcej odrzucenie oferty
Odwotujgcego i zawarte w niz zgdania nalezy uznaé za uzasadnione.

Uzasadnione jest rowniez odwotanie w zakresie w jakim odnosi sie ono do czynnosci
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.U.T.H. TRANS —
HEL — HALINA JEDRZEJEWSKA, 93 — 318 t.6dz ul. Strazacka 11, NIP 7260018153.

Oferta w/w wykonawcy przewyzszata oferte Odwotujacego o kwote 25.682,40 zt..

Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, oferta wybranego Wykonawcy nie
powinna otrzymaé 100 punktow.

W takim wypadku oczywistym jest, ze Zamawiajacy byilby zobowigzany wybraé oferte
Odwotujacego jako spetniajacg warunki SIWZ i jednoczesnie oferujgcg najnizsza cene brutto
i Odwotujgcemu udzieli zaméwienie publiczne pod nazwg transport odpadéw luzem i/lub w
balotach pomiedzy Zakiadem Utylizacyjnym w Gdansku ul. Jabloniowa 55 a Portem
Czystej Energii w Gdansku ul. Jabtoniowa 55 (sygnatura akt 4/TP/2024).

Poniewaz Zamawiajacy dokonujgc wyboru ofert i odrzucajg oferte Zamawiajgcego naruszyt
opisane wyzej przepisy UZPZ, uzasadniony jest tez wniosek o powtérzenie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez BFl sp. z o0.0. .
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W zwigzku z tym wnosze jak na wstepie.

N R Elektronicznie
Piotr Michat pocp Piotr
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Michz
Ostromecki vata:2024.06.
13:59:19 +02'00

Podpis jest prawidtowy
Dokumeng podgisgy przez
Lukasz d
Data: 202 1422:19
CEST

Zatgczniki
1. Wydruk z rejestru przedsiebiorcéw z KRS BFI sp. z 0.0. - potwierdzajgcy
umocowanie tukasz Perkowski, Piotr Ostromecki do reprezentowania Odwotujgcego.
2. Dowdéd uiszczenia wpisu od odwotania ;
3. Dowadd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.
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