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Informacja o uniewaznieniu post¢powania

Dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) Zamawiajacy zawiadamia, iz w oparciu o art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o nazwie:
Przeprowadzenie specjalistycznych szkolen wraz z egzaminami dla uczniéw i nauczycieli
w ramach projektu pn. Nowa jako$¢ ksztalcenia w Powiecie Wegrowskim- o0znaczenie
sprawy IR. 272.16.2023.EU, dla ktorego ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14.08.2023 r., pod numerem 2023/BZP
00353400/01.

Zamawiajacy dokonuje uniewaznienia postepowania w zakresie CzeSci 11
- Przeprowadzenie specjalistycznych szkolen wraz z egzaminami w Zespole Szkol
Ponadpodstawowych w Lochowie.

Uzasadnienie faktyczne

W toku prowadzonego postepowania przetargowego w odniesieniu do jednej z ofert w zakresie
cze¢Sci nr |l Zamawiajacy stwierdzit wystapienie przestanek badania oferty pod katem
mozliwoéci wystapienia razaco niskiej ceny. Zamawiajacy dokonat ponownej analizy
zalgczonych do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dokumentow. Ponowna analiza SWZ
doprowadzita do wniosku, iz opis przedmiotu zamowienia dla czgséci 11 byt btedny i mogt
wprowadza¢ Wykonawcoéw w btad co do sposobu obliczenia ceny oferty.

Zamawiajacy dla czterech szkolen przewidzianych w tej cze$ci zamdwienia tj. dla szkolen z
zakresu tworzenia witryn internetowych (ZSK) — uczniowie; projektowania grafiki komputerowej
(ZSK) — uczniowie; tworzenia witryn internetowych (ZSK) — nauczyciele oraz projektowania witryn
internetowych (ZSK) — nauczyciele zastosowat taki sam opis przedmiotu zaméwienia podczas gdy cel
1 zakres programu poszczeg6lnych szkolen powinien by¢ rodzajowo rdzny.

Poniewaz po otwarciu ofert Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji
warunkow zamédwienia ani tworzenia zasad interpretacjil5S15 jej zapisow, totez pisanych wyzej
btedow SWZ nie moze na obecnym etapie postepowania wyeliminowac. Nie jest tez w stanie
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stwierdzi¢, w jaki sposob poszczegolni Wykonawcy interpretowali zapisy specyfikacji oraz nie
moze zwrocié si¢ do nich z wnioskiem o wyjasnienie tresci ofert, celem wskazania przyjgtego
sposobu kalkulacji, poniewaz dziatanie takie stanowitoby negocjowanie tresci oferty, a nadto -
po ujawnieniu zaoferowanych cen mogloby prowadzi¢ do manipulowania wyjasnieniami celem
zmiany rankingu ofert. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie posiada zadnej mozliwosci
naprawienia stwierdzonej wady postgpowania, wada ta jest trwata, uniemozliwia dokonanie
oceny ofert oraz wyklucza wybor wykonawcy i zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsze przesadza o zaistnieniu przestanki uniewaznienia postepowania, o
ktorej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy uniewaznienia postegpowanie na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Uniewaznienie nast¢puje zgodnie z jezykowa wyktadnig wskazanego
przepisu. Stwierdzona w postepowaniu wada wypelnia wszystkie przestanki wskazanego
przepisu.

Btad konstrukcji Zatgcznika nr 2.2 do SWZ zostal zauwazony na etapie badania ofert,
w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania korekty zapisow SWZ, a tym
samym usuni¢cia wady opisu przedmiotu zamowienia. Powstata wada ma zatem charakter
trwaty. Fakt jej wystapienia znajduje swoj dowdd w dokumentach postepowania, a brak
mozliwos$ci zawarcia waznej umowy wynika bezposrednio z brzmienia art. 239 ust. 1 1 2, ktory
nakazuje wybor najkorzystniejszej oferty na podstawie okreslonych kryteriow, co - wobec
braku mozliwosci okreslenia wilasciwej ceny oferty w skutek blednego opisu przedmiotu
zamoOwienia - uniemozliwia skuteczne porownanie ofert, a tym samym wyklucza wyboér oferty
najkorzystniejszej z nich.

W wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 262/17, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze: Wykladnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 r.)
prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy w sprawie zamdwienia publicznego to kazda niedajaca
si¢ usuna¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne
jest wigc wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wada a niemoznoscia
zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i1 orzecznictwa podstawa uniewaznienia post¢powania
wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 r.) wystepuje jedynie w sytuacji, gdy
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest obiektywnie niemozliwe.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita
uwage, ze: Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 roku) jest obligatoryjne, jezeli postgpowanie obarczone
jest niemozliwa do usunigcia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Przywolany przepis w swojej dyspozycji,
wskazujac na nieusuwalng wade postepowania, odwotuje si¢ do podstaw uniewaznienia umowy
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w sprawie zamowienia publicznego. Wskazuje bowiem, ze dane postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli — w Sytuacji ewentualnego zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego w takim postgpowaniu — doszloby do zawarcia
umowy, ktora podlegataby uniewaznieniu.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO w wyroku o sygn. akt KIO 2176/19, w ktorej Krajowa Izba
Odwotawcza uznala, ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, ktory nie pozwala na
ztozenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajagca podstawe do uniewaznienia
postgpowania. Na tym etapie postgpowania (po zlozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna
usungc.

Majac na wzgledzie powyzsze, uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw.
z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest w opinii Zamawiajacego uzasadnione.
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