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ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, z pézn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dla cz¢sci 1 i 2 na zadanie
pn. Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla zadania pn. Rozbudowa drogi
Inowroclaw-Solec Kujawski oraz Nowa Wies Wielka-Leszyce.

Cze$é 1 - Inowroclaw - Rojewo-Jezuicka Struga- Stara Wies.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3

,Zamawiajacy uniewaznia postegpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zlozona przez Wykonawceg Via Ambra Sebastian Grabinski ul. Mickiewicza 37/58,
01-625 Warszawa w wyniku oceny oferty pod katem stawianych kryteriow oceny ofert
uzyskata tacznie 60,00 pkt (kryterium: ,Cena” - 60,00 pkt, ,,Doswiadczenie 0séb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia” - 0,00 pkt).

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, poniewaz Cena
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez firm¢ Via Ambra Sebastian Grabinski
ul. Mickiewicza 37/58, 01-625 Warszawa w wysokosci 1 746 600,00 zt przewyzsza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. 878 788,00 zt.
brutto.

Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty, jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia dla czesci 1 do ceny najkorzystniejszej oferty.

Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
2 Pracownia Projektowa Uzasadnienie prawne:
PROJBUD Jarostaw Matuszak Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
ul. Poznanska 36 »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez

wykonawce ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 wust. 1,
lub podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o$§wiadczen.”

88-100 Inowroctaw




Uzasadnienie faktyczne:

Ztozone przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe
tj. pliki z fragmentami dokumentacji, wymagane wraz z ofertg
nie zostaly opatrzone wymaganym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w zwiazku z tym zostaly nieskutecznie
zlozone przez Wykonawcg. Przedmiotowe $rodki dowodowe
sg $rodkami stuzacymi zweryfikowaniu poprawnosci
merytorycznej zlozonej oferty i byly wymagane w celu
potwierdzenia spetnienia  kryterium oceny ofert
— do$wiadczenia projektanta.

3 ZNAK Gdansk Sp. z o. o. Uzasadnienie prawne:
ul. Potegowska 12 lok. 48 Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
80-174 Gdansk »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez

wykonawce ktoéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 125 wust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne:

Ztozone przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe
tj. pliki z fragmentami dokumentacji, wymagane wraz z oferta
nie zostaly opatrzone wymaganym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w zwiazku z tym zostaly nieskutecznie
ztozone przez Wykonawce. Przedmiotowe $rodki dowodowe
sa $rodkami shizacymi zweryfikowaniu poprawnosci
merytorycznej zlozonej oferty i byly wymagane w celu
potwierdzenia  spelnienia  kryterium  oceny  ofert
— doswiadczenia projektanta.

Czes¢ 2: Leszyce - Nowa Wies Wielka oraz odcinek wezel Solec Kujawski - Park
Przemyslowy Solec Kujawski.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3

»Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zlozona przez Wykonawce Via Ambra Sebastian Grabinski ul. Mickiewicza 37/58,
01-625 Warszawa w wyniku oceny oferty pod katem stawianych kryteriow oceny ofert
uzyskata tacznie 60,00 pkt (kryterium: ,Cena” - 60,00 pkt, ,,Do$wiadczenie o0soOb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia” - 0,00 pkt).

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, poniewaz cena oferty, ktora
nie zostala odrzucona, zlozonej przez firm¢ Via Ambra Sebastian Grabinski
ul. Mickiewicza 37/58, 01-625 Warszawa w wysokosci 1 094 700,00 zt przewyzsza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 571 212,00 zt.
brutto.

Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢é kwoty, jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia dla czg$ci 2 do ceny najkorzystniejszej oferty.



Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

2

Pracownia Projektowa
PROJBUD Jarostaw Matuszak
ul. Poznanska 36

88-100 Inowroctaw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
»~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce ktoéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 wust. 1,
lub podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne:

Ztozone przez Wykonawce przedmiotowe Srodki dowodowe
tj. pliki z fragmentami dokumentacji, wymagane wraz z oferta
nie zostaly opatrzone wymaganym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w zwiazku z tym zostaly nieskutecznie
ztozone przez Wykonawce. Przedmiotowe $rodki dowodowe
sa $rodkami shuizacymi zweryfikowaniu poprawnosci
merytorycznej zlozonej oferty i byly wymagane w celu
potwierdzenia  Spetnienia Kryterium oceny ofert
— do$wiadczenia projektanta.

ZNAK Gdansk Sp. z 0. o.
ul. Potegowska 12 lok. 48
80-174 Gdansk

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
»~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 wust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spelianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne:

Ztozone przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe
tj. pliki z fragmentami dokumentacji, wymagane wraz z oferta
nie zostaly opatrzone wymaganym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w zwiazku z tym zostaly nieskutecznie
zlozone przez Wykonawce. Przedmiotowe $rodki dowodowe
sa $rodkami shluzacymi zweryfikowaniu poprawnosci
merytorycznej ztozonej oferty i byly wymagane w celu
potwierdzenia  spelnienia  kryterium  oceny  ofert
— doswiadczenia projektanta.
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