Gasawa, dn. 08.10.2021 r.

IRG.271.17.2021

W odpowiedzi na pytania skierowane drogg elektroniczng do Zamawiajacego w
sprawie treSci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia dla postegpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami na
roboty budowlane pn. ,Modernizacja z przebudowsg istniejacej stacji uzdatniania wody w
Lysininie” na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 z p6zn. zm.) ponizej podaje pytania i odpowiedzi Zamawiajacego:

1. Pytanie Wykonawecy:

Whnosimy o usuniecie wadliwych zapisow dokumentacji, w szczegolnosci:
- zapis § 7 ust. 3 wzoru Umowy,

zgodnie z ktorymi w okresie gwarancji i regkojmi Wykonawca przejmuje na siebie wszelkie
obowiazki wynikajace z serwisowania i konserwacji zabudowanych urzadzen, instalacji i
wyposazenia majace wplyw na trwato§¢ gwarancji producenta.

Wymienione powyzej postanowienia sg sprzeczne z obowigzujagcymi przepisami prawa i
moga takze naraza¢ strony na odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa. Postanowienia te bowiem w
zakres obowiazkow wykonawcy obiektu budowlanego, wynikajacych z udzielonej r¢kojmi za
wady, wlaczaja takze wykonywanie przegladow, takze serwisowych oraz wymiang
materiatow eksploatacyjnych, w tym ponoszenie kosztow wszystkich tych czynnosci.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze obowiazki okreslone w przywotanych na wstepie
postanowieniach dokumentacji przetargowej nie mieszczg si¢ w zakresie odpowiedzialnosci
wynikajacej z faktu udzielenia rekojmi za wady. Stosownie bowiem do przepisu art. 5561 k.c.
odpowiedzialno$¢ z tytulu rgkoymi za wady obejmuje: wady polegajace na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:
1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzglgdu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia;
2) nie ma wlasciwoséci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzor;
3) nie nadaje si¢ do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu
umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia,
4) zostata kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.
Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze w okresie rekojmi obiekt bedzie
eksploatowany przez Zamawiajacego lub podmiot przez niego wyznaczony, w sposob, na
ktory wykonawca nie bgdzie miat Zadnego wptywu. Tym bardziej zatem wykonawca nie
moze by¢ obarczony odpowiedzialnos$cig za powstate w ten sposdb uszkodzenia mechaniczne,
chemiczne lub inne wywotane nie przez wady obiektu, a przez przyczyny spowodowane
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przez Zamawiajacego lub osoby trzecie. Nadto, w ramach odpowiedzialnosci wynikajacej z
rekojmi wykonawca nie moze odpowiada¢ za uszkodzenia wynikajace z naturalnego zuzycia
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych elementow. Istota rekojmi za wady nie jest
zapewnienie odpowiedniej jakosci obiektu, a nie odpowiedzialno$§¢ za wszelkie usterki,
uszkodzenia lub zniszczenia, lub jego normalne zuzycie.

Obcigzenie wykonawcy robdt budowlanych, w ramach udzielonej rekojmi za wady,
odpowiedzialno$cig za uszkodzenia wynikajace z eksploatacji obiektu budowlanego lub jego
zuzycia, jako sprzeczne z wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego rekojmi za wady — jest
niewazne z mocy prawa, to jest z mocy przepisu art. 58 § 1 k.c. W $wietle powyzszego tres¢
powyzej przywotanych zapisow w §17 projektu umowy jest oczywiscie sprzeczna z prawem |
zamieszczenie takiego postanowienia w dokumentacji przetargowej jest catkowicie
niedopuszczalne.

Jezeli zamiarem Zamawiajacego bylo zlecenie $wiadczenia przez wykonawce ustug
serwisowonaprawczych wykonanego obiektu budowlanego (obejmujacych m.in. wymiang
materiatow eksploatacyjnych), to kwestia ta powinna by¢ obje¢ta odrgbnym kontraktem
serwisowonaprawczym, jako ze jest ona calkowicie niezwigzana ani z robotami
budowlanymi, ani z r¢kojmia za wady. Kontrakt serwisowo-naprawczy za$, ze swej istoty,
obejmowaé¢ moze wylacznie uslugi naprawy wad 1 usterek powstalych w zwigzku ze
zwyktym, prawidtowym uzywaniem (eksploatacja) obiektu. W zwiazku z tym, jezeli ushugi te
majg by¢ przedmiotem zamowienia — muszg by¢ wskazane w dokumentacji przetargowej jako
odrebny element — zaréwno poprzez wskazanie w tre§ci SIWZ, jak i poprzez zalaczenie
projektu umowy, szczegotowo regulujacego zakres tych ushug. Zakres ten w szczegodlnosci
powinien opiera¢ si¢ na ustaleniu parametrow umozliwiajacych jednoznaczne ustalenie, czy
obiekt budowlany byl eksploatowany w sposob zwykly i prawidlowy, czy tez jego
eksploatacja wykraczata ponad normalne (zwykte) uzycie lub w inny sposob byta sprzeczna z
zasadami uzywania obiektow tego typu. Tylko takie ujecie w dokumentacji przetargowej
ustug serwisowo-naprawczych umozliwia prawidlowe dokonanie wyceny przedmiotu
zamoOwienia przez wykonawcow, opartej na skalkulowanym ryzyku, i ztozenie poprawnej
merytorycznie oferty. Zapewnienie wykonawcom mozliwosci sktadania poprawnych ofert jest
obowigzkiem Zamawiajgcego — CO Wynika wprost z przepisu art. 29 ust. 1 p.z.p. Tymczasem
W sporzadzonym przez Zamawiajacego SIWZ nie wskazano w ramach przedmiotu
zamoOwienia, ustug serwisowonaprawczych. Oznacza to, ze SIWZ narusza przywotany
powyzej przepis p.z.p. Stwierdzenie to znajduje pelne potwierdzenie w aktualnym
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktorym Zamawiajacy ma obowigzek
opisania przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwos$ci, jaki
produkt i na jakich zasadach majg zaoferowac, aby spetniat wymagania SIWZ (wyrok z dnia
20 kwietnia 2017 r., KIO 641/17). Nadto, wykonawca musi mie¢ pelng jasno$¢ w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia, w taki sposob, aby bez zadnych watpliwosci mogt ustali¢
jego szczegotowy zakres, ktora to wiedza ma nastepnie wptyw na dokonanie wyceny tej
roboty (wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r., KIO 134/17).

Nadto nalezy wskaza¢, ze objecie zamowieniem dodatkowego $wiadczenia — ustug
serwisowonaprawczych, procz ustalenia zasad ich $wiadczenia, wymaga ustalenia
wynagrodzenia za ich wykonanie. W przeciwnym razie, §wiadczenie tych ustug w ramach
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zamoOwienia publicznego rodzitoby daleko idace skutki na gruncie prawa podatkowego. W
praktyce bowiem bylyby to ustugi §wiadczone nieodptatnie, co stanowitoby tzw. ,,negatywny
przychod”, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz podatkiem od towarow
i ustug. Z kolei niewykazanie przychodu z tytulu tych uslug stanowitoby bezprawne
uszczuplenie nalezno$ci podatkowych, skutkujace takze odpowiedzialno$cig karnoskarbowa.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci podnie$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie objgcie
ustug serwisowo-naprawczych przedmiotem zamowienia wydaje si¢ niemozliwe. Jak bowiem
wskazano, wymagatoby to szczegotowego okreslenia zakresu eksploatacji, w ramach ktorego
powstawalyby obowigzki wykonawcy z umowy o $wiadczenie tych ustug. Wykonawca
jednak, na podstawie posiadanego doswiadczenia stwierdza z catkowita pewnos$cia, ze nawet
wstepne, niedoktadne oszacowanie zuzycia materialow i elementdw eksploatacyjnych jest
niemozliwe, tymczasem dla umozliwienia wyceny ustug serwisowo-naprawczych konieczne
jest przedstawienie w miar¢ doktadnych szacunkowych wartosci tych parametrow. Oznacza
to, ze skoro rozszerzenie przedmiotu zamowienia o ustugi serwisowo-naprawcze nie jest
mozliwe przy zachowaniu wymogoéw wynikajacych z p.z.p., nalezy z dokumentacji
przetargowej usungé¢ wszelkie zapisy, ktore do takich ustug si¢ odnosza. Z przytoczonych
powyzej okolicznos$ci jasno i jednoznacznie wynika, ze z powodu wadliwych zapiséw w
postanowieniach dokumentacji przetargowej, przywolanych w niniejszym pytaniu, cata
dokumentacja przetargowa jest wadliwa, jako niewyczerpujaca, niejednoznaczna i Sprzeczna

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przychyla si¢ do stanowiska Wykonawcy. Kwestionowane zapisy § 7 ust 3 z
treSci umowy zostaty usunigte. Zmodyfikowany Formularz nr 7 do SWZ (uwzgledniajacy
ww. stanowisko Wykonawcy) zostat zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego.

2. Pytanie Wykonawecy:

Prosimy o wyjasnienie, czy koszty materiatow eksploatacyjnych w czasie trwania gwarancji i
rekojmi bedzie pokrywat Zamawiajacy.

Odpowiedz ZamawiajaceQo:

Pokrycie kosztow materiatow eksploatacyjnych w czasie trwania gwarancji 1 regkojmi bedzie
nalezalo do Zamawiajacego.

3. Pytanie Wykonawcy:

Wnosimy o zmian¢ dotyczaca kryterium oceny ofert: kryterium ,,G” — okres gwarancji
jakosci. Wymagany przez Zamawiajgcego okres gwarancji jako$ci wynosi od 60 do 96
miesiecy. Gwarancja wynoszaca 96 miesiecy jest nierealna do spetnienia, poniewaz
producenci materialow i urzadzen nie oferujg gwarancji dluzszej niz 60 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmian¢ kryterium poprzez zmniejszenie okresu
udzielenia gwarancji jakosci z 60 do 96 miesiecy na 36 do 60 miesigcy.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy zmienia wymagany okres gwarancji z okresu od 5 do 8 lat na okres od 3 do 5
lat. Stosowne zmiany zostaly wprowadzone do SWZ, w rozdziale XIX, ktory po zmianach
brzmi:

1. Zamawiajacy oceni i porowna jedynie te oferty, ktére nie zostang odrzucone z
postgpowania. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat
nastepujacymi kryteriami oceny ofert:

1) kryterium ,,C” - cena wykonania zaméwienia — 60,0 % .

Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do tego kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 60
punktow.
Pozostatym Wykonawcom przypisana zostanie odpowiednio mniejsza ilo$¢ punktow.

Ocena ofert w zakresie kryterium ,,C” —cena zostanie dokonana wedlug ponizszego
algorytmu.

najnizsza oferowana cena brutto
Liczba punktow ,,C” = ====mmmmmmmm oo X 60
cena brutto oferty badanej

a) Podstawg przyznania punktow w kryterium "cena" bedzie cena ofertowa brutto podana
przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym.
b) Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszelkie koszty jakie Wykonawca poniesie w
zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

2) kryterium ,,G” — okres gwarancji jakosci — 40,00 %

Maksymalng liczbg 40 punktow w tym kryterium otrzyma Wykonawca, ktdry zaproponuje
najdtuzszy termin gwarancji jakosci.

Pozostatym Wykonawcom przypisana zostanie odpowiednio mniejsza ilo$¢ punktow.

Ocena ofert w zakresie kryterium ,,G”— okres gwarancji jako$ci zostanie dokonana wedtlug
ponizszego algorytmu.

okres gwarancji jako$ci w ofercie badanej
Liczba punktOw ,, G = ====mmmmmm e oo e x40
najdtuzszy zaoferowany okres gwarancji jakosci
a) maksymalny okres gwarancji jakosci Wykonawcy, brany do oceny oferty wynosi
maksymalnie 60 miesi¢cy liczac od dnia podpisania koncowego protokotu odbioru przez
strony. W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje okres gwarancji jakosci dluzszy niz 60
miesi¢cy do oceny ofert w tym kryterium zostanie przyjety 60 miesieczny okres gwarancji

jakosci.

b) minimalny wymagany przez Zamawiajacego okres gwarancji jakosci wynosi 36 miesigcy
liczac od dnia podpisania koncowego protokotu odbioru. Jezeli Wykonawca zaoferuje okres



gwarancji jakosci krotszy niz 36 miesiecy, to jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

4. Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy warunku udzialu w postepowaniu: Zamawiajacy zada aby wykonawca wykazal, iz
wykonal przynajmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie lub
rozbudowie stacji uzdatniania wody w systemie dwustopniowym, o warto$ci inwestycji
przynajmniej 500 000 zt brutto kazda, (...).

Prosimy o sprecyzowanie czy ,,system dwustopniowy” odnosi si¢ do pompowania czy uktadu
filtracji.

Odpowiedz Zamawiajacego:

System dwustopniowy, o ktorym mowa w warunku udziatu w postepowaniu, odnosi si¢ do
pompowania.

Niniejsza informacja stanowi integralng cz¢s¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Stosowne zmiany zostang zawarte w ogloszeniu o zamoéwieniu nr 2021/BZP 00212196 z dnia
05-10-2021 r.



