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Jnnowacje w edukacji i praktyce medycznej (InnoWMed) - Podnoszenie kompetencji kadr medycznych w zakresie edukacji,
medycyny translacyjnej, technik obliczeniowych, technik wizualizacji 3D z elementami Sztucznej Inteligencji".
Nr umowy 2023/ABM/06/00004 - 00

Nr wew. pisma: 141.272.28.2024
Krakéw, dnia 11.07.2024r.
Adresaci:
Jadwiga Mirecka, ul. Szymanowskiego 4/5, 30-047 Krakéw
Mark Perkins, 7 Hurst Park Avenue, Cambridge CB4 2AA, UK
Magdalena Osial, ul. tosnicka 226, 42-400 Warszawa
Paulina Pietrzyk-Thel, ul. Pesztenska 5/5 03-925 Warszawa
Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakdow
Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchow 14/12, 30-611 Krakéw
Artur Rydosz, ul. Lea 162/11 30-133 Krakéw
Agnieszka Pregowska, ul. Kuracyjna 2A, 02-910 Warszawa
Zofia Rudnicka, ul. Stryjenskich 8 m. 34, 02-791 Warszawa
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Dotyczy postepowania nr 141.272.28.2024 na wyfonienie Wykonawcy w zakresie opracowania materiatow
dydaktycznych w formie: prezentacji power point/ instrukcji/ opracowanego skryptu zajeé¢ dydaktycznych oraz
przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w formie wyktadéw/warsztatéw/seminariow dla uczestnikéw studiow
podyplomowych kierunek: , Technologie przysztosci w zastosowaniu klinicznym” oraz , Edukacja medyczna w
erze cyfrowej” w roku akademickim 2024/2025 realizowanych w ramach Projektu: ,Innowacje w edukacji
i praktyce medycznej (InnoWMed) — Podnoszenie kompetencji kadr medycznych w zakresie edukacji, medycyny
translacyjnej, technik obliczeniowych, technik wizualizacji 3D z elementami Sztucznej Inteligencji” (Numer
projektu: 2023/ABM/06/00004), odpowiednio w odniesieniu od jednej do dziewietnastu czesci przedmiotu
zamdwienia.

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI OD 6 DO 16, 18 i 19 oraz
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI OD 1 DO 5i 17

Zamawiajacy, Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum w Krakowie informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta:

W zakresie czesdci 6: Magdalena Osial, ul. tosnicka 226, 42-400 Warszawa, za kwote brutto 16 600,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta: Magdalena Osial, ul. tosnicka 226, 42-400 Warszawa, jest jedyng ofertg jaka wptyneta w zakresie czesci
6, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz spetnia wszystkie
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 100,00 pkt w zakresie czesci 6 przedmiotu
zamowienia (kryterium: cena — waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 7: Paulina Pietrzyk-Thel, ul. Peszteriska 5/5 03-925 Warszawa, za kwote brutto 13 200,00 zt.
Uzasadnienie:

Oferta: Paulina Pietrzyk-Thel, ul. Peszteriska 5/5 03-925 Warszawa, jest jedyng ofertg jaka wptyneta w zakresie
czesci 7, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz spetnia
wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata fgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci 7
przedmiotu zamdwienia (kryterium: cena — waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 8: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakdéw, za kwote brutto 17 500,00 zt.
Uzasadnienie:

Oferta: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakow, jest jedyng ofertg jaka wptyneta w
zakresie czesci 8, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz spetnia
wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata fgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci 8
przedmiotu zamdwienia (kryterium: cena — waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 9: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakéw, za kwote
brutto 13 500,00 zt.
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Uzasadnienie:

Oferta: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakdw, jest jedyng ofertg jaka
wptyneta w zakresie czesci 9, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna
oraz spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 100,00 pkt w zakresie czgsci
9 przedmiotu zamdwienia (kryterium: cena — waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 10: Artur Rydosz, ul. Lea 162/11 30-133 Krakéw, za kwote brutto 11 900,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta: Artur Rydosz, ul. Lea 162/11 30-133 Krakdw, jest jedyng ofertg jaka wptyneta w zakresie czesci 10,
zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz spetnia wszystkie
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 100,00 pkt w zakresie czesci 10 przedmiotu
zamowienia (kryterium: cena — waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 11: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakow, za kwote brutto 28 000,00
zt.

Uzasadnienie:

Oferta: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakow, jest jedyng oferta jaka wptyneta w
zakresie czesci 11, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz
spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci 11
przedmiotu zamdwienia (kryterium: cena — waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 12: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakéw, za kwote
brutto 21 600,00 zi.

Uzasadnienie:

Oferta: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakdéw, jest jedyng ofertg jaka
wptyneta w zakresie czesci 12, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna
oraz spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci
12 przedmiotu zamdwienia (kryterium: cena —waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 13: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakow, za kwote brutto 9 950,00 zt.
Uzasadnienie:

Oferta: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakow, jest jedyng oferta jaka wptyneta w
zakresie czesdci 13, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz
spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci 13
przedmiotu zamowienia (kryterium: cena —waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie cze$ci 14: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakéw, za kwote
brutto 6 750,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakéw, jest jedyng ofertg jaka
wptyneta w zakresie czesci 14, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna
oraz spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci
14 przedmiotu zamodwienia (kryterium: cena —waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie cze$ci 15: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakéw, za kwote
brutto 11 900,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta: Wojciech Szczypka, ul. Marii i Bolestawa Wystouchéw 14/12, 30-611 Krakéw, jest jedyng ofertg jaka
wptyneta w zakresie czesci 15, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna
oraz spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci
15 przedmiotu zamdwienia (kryterium: cena —waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 16: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakow, za kwote brutto 6 300,00 zt.
Uzasadnienie:
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Oferta: Damian Dotega-Dotegowski, ul. Gwiezdzista 9, 30-383 Krakow, jest jedyng oferta jaka wptyneta w
zakresie czesdci 16, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz
spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 100,00 pkt w zakresie czesci 16
przedmiotu zamdwienia (kryterium: cena —waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 18: Agnieszka Pregowska, ul. Kuracyjna 2A, 02-910 Warszawa, za kwote brutto 22 350,00 zt.
Uzasadnienie:

Oferta: Agnieszka Pregowska, ul. Kuracyjna 2A, 02-910 Warszawa, jest jedyng ofertg jaka wptyneta w zakresie
czesci 18, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz spetnia
wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajacego i otrzymata tgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci 18
przedmiotu zamowienia (kryterium: cena —waga 100% - 100,00 pkt).

W zakresie czesci 19: Zofia Rudnicka, ul. Stryjenskich 8 m. 34, 02-791 Warszawa, za kwote brutto 13 000,00 zt.
Uzasadnienie:

Oferta: Zofia Rudnicka, ul. Stryjenskich 8 m. 34, 02-791 Warszawa, jest jedyng ofertg jaka wptyneta w zakresie
czesci 19, zostata sprawdzona pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, jest poprawna oraz spetnia
wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i otrzymata tgcznie 100,00 pkt w zakresie czesci 19
przedmiotu zamowienia (kryterium: cena —waga 100% - 100,00 pkt).

Ponadto, Zamawiajgcy — Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum w Krakowie, dziatajagc na podstawie art.
255 pkt 2) ustawy Pzp, zawiadamia, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie czesci 2 oraz 5, gdyz jedyne ztozone oferty na te czesci podlegaja odrzuceniu.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) ustawy Pzp odrzucit
oferty:

- Pani Jadwigi Mireckiej, ul. Szymanowskiego 4/5, 30-047 Krakow, w zakresie czesci 2,

- Pana Marka Perkins, 7 Hurst Park Avenue, Cambridge CB4 2AA, UK, w zakresie czesci 5,

gdyz s3 one niezgodne z przepisami ustawy i nie zostaly sporzadzone w sposdb zgodny z wymaganiami
technicznymi sporzadzenia ofert okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawcy, Pani Jadwiga Mirecka, ul. Szymanowskiego 4/5, 30-047 Krakéw oraz Pan Mark Perkins, 7 Hurst Park
Avenue, Cambridge CB4 2AA, UK, ztozyli za posrednictwem https://platformazakupowa.pl oferty, odpowiednio:
Pani Jadwiga Mirecka, ul. Szymanowskiego 4/5, 30-047 Krakdw — w zakresie czesci 2 przedmiotu zamdwienia, Pan
Mark Perkins, 7 Hurst Park Avenue, Cambridge CB4 2AA, UK — w zakresie czesci 5 przedmiotu zamodwienia, ktére
nie zostaty podpisane w sposdb okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 5) 2 SWZ tj., ,,Wykonawca powinien
wypetnic¢ oraz podpisac¢ formularz oferty wraz z zatgcznikami lub ztozy¢ oferte odpowiadajgcq ich tresci, przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego oraz zamiesci¢ za
posrednictwem https://platformazakupowa.pl — adres profilu nabywcy https://platformazakupowa.pl/pn/cm-uj
UWAGA! Opatrzenie oferty wtasciwym podpisem musi nastqpi¢ przed jej zaszyfrowaniem”. Majgc na uwadze
powyzsze, zarowno oferta Pani Jadwigi Mireckiej, ul. Szymanowskiego 4/5, 30-047 Krakdw, w zakresie czesci 2,
jak i oferta Pana Marka Perkins, 7 Hurst Park Avenue, Cambridge CB4 2AA, UK, w zakresie czesci 5, to
oswiadczenie woli Wykonawcy, ktére nie mogg by¢ uznane za prawidtowe i wazne, z uwagi na to iz nie s3
podpisane w zaden ze sposobdéw okreslonych przepisami ustawy Pzp i wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,, W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia Ilub
w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak wiec
forma sporzadzenia oferty przez wymienionych wyzej Wykonawcéw jest sprzeczna z przywotanym przepisem
ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi aktualny rowniez w obowigzujgcym
obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 25.02.2019r. (KIO 221/19), w ktérym wyrazono iz ,,(...) W przypadku,
gdyby oferta zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie zeskanowana, jednakze nieopatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w Zadnym wypadku stwierdzic, ze tak powstaty
dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1 KC, aby mowic o formie pisemnej
dokumentu nalezy ztozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Skan
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takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego dokumentu sporzgdzonego w
formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki dokument stanowi dokument elektroniczny — a opatrzenie go
odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument przyjmuje postac o ktdrej mowa w art. 10a
ust. 5p.z.p.(...)".

Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad poprzez uzupetnienie
wtasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty, bytyby uznane za niedopuszczalne
negocjacje dotyczgce tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty
lub ztozenia nowej ofert. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkow
wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez
do naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania Wykonawcow.

Stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
28.04.2015r. (KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uznac za aktualny w stanie prawnym wynikajgcym z nowej ustawy
Pzp, gdzie Izba wyrazita poglad, ze: ,(...) Nie ulega wgtpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do katalogu
oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a zatem nie moze by¢ w tym trybie
uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktérego zastosowania domaga sie
odwotujqcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W przypadku braku podpisania
formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy
prawa niewazna, nie wywotuje skutkéow prawnych a przepisy ustawy Pzp nie przewidujq w tym przypadku
mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnosc
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z
uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej, byta prawidfowa (...)".

Stusznos¢ decyzji Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi aktualny réwniez
w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 17.01.2019r. (KIO 2658/18), w ktérym wyrazono, iz:
o(...) Art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zawiera norme, z ktorej dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia
oferty niezgodnej z ustawq. Ustawa Pzp zawiera wymagania co do formy ztozonej oferty. Z tresci art. 10a ust. 5
Pzp wynika bezwzgledny nakaz sporzqdzenia oferty pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej
i opatrzenie jej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym. Brak wfasciwego podpisu pod ofertq skutkuje
niewaznosciq oferty z mocy prawa, a zfozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do
jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako niezgodnej z ustawgq. (...) Ponadto ztoZenie oferty z
naruszeniem wymogu sporzqgdzenia w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym skutkuje niewaznosciq oferty, bowiem wymdg ten zostat zastrzezony pod rygorem niewaznosci.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak opatrzenia oferty kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym, byta prawidfowa(...)".

Potwierdza to réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone miedzy innymi w wyroku KIO z dnia
25 lutego 20219r., sygn. akt KIO 221/19, w ktérym orzeczono, iz: ,Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze art. 60 k.c.,
wyrazajgcy zasade swobody formy i majgcy charakter normy dyspozytywnej, na gruncie p.z.p. doznaje
ograniczenia — ustawodawca wskazat, Ze ujawnienie woli wykonawcy, bedqcej ofertq, odbywa sie w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zas niezachowanie wskazanej formy
powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 10a ust. 5 p.z.p.)(...). Potwierdza to dodatkowo art. 10a ust. 5
p.z.p., ktory wyraznie stwierdza, Zze oferta bez postaci elektronicznej i bez podpisu kwalifikowanego jest niewazna
— nie stanowi bowiem prawnie dopuszczalnej formy wyrazenia woli. (...) Przechodzqc zatem od zaleznosci
pomiedzy przepisami dotyczqcymi sposobu sktadania oswiadczen woli (regulacjq pozwalajgcq ustalic moment
ztozenia oswiadczenia) do unormowan przewidujgcym koniecznosc¢ ubrania oswiadczenia w okreslong forme, Izba
wskazuje, jak juz wyZej zaznaczono, Ze zgodnie z p.z.p. dla skutecznego ztoZenia oferty w ustalonym stanie rzeczy,
winna miec¢ ona postac elektroniczng, opatrzonq kwalifikowanym podpisem, ktora to forma zostata zastrzezona
przez ustawodawce ad solemnitatem (art. 10a ust. 5 p.z.p.). Nastepnie Izba wskazuje, Zze ,,Do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu”
(art. 781 § 1 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.). Natomiast zgodnie z art. 10a ust. 5 p.z.p. oferte sporzqdza sie w postaci
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elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto oferta winna byc¢ ztozona
zamawiajgcemu przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 10a ust. 1 p.z.p.), z zaznaczeniem, ze w
postepowaniu, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie, komunikacja elektroniczna wykonawcow
z zamawiajgcym odbywa sie poprzez platforme elektronicznqg zamawiajgcego (pkt 1 rozdziatu X SIWZ) — na
podstawie § 2 ust. 1 rozporzqgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017r. w sprawie uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz udostepniania
i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U z 2017r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanego jako ,,r.w.s.k.e.”.
Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym pismie podstawy
prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy:

- Pani Jadwigi Mireckiej, ul. Szymanowskiego 4/5, 30-047 Krakéw, w zakresie czesci 2,

- Pana Marka Perkins, 7 Hurst Park Avenue, Cambridge CB4 2AA, UK, w zakresie czesci 5,

a stusznos$¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok KIO 599/19 z dnia 19.04.2019r., ktérego tezy
zachowujg rowniez aktualno$¢ w obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(...) W konsekwencji powyzszego
— majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej
normy, co powoduje, Ze oferta jest niezgodna z ustawg, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (...)”.

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje ze dziatajagc na podstawie art. 255 pkt 1) ustawy z 11 wrze$nia 2019r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023r., poz. 1605 z pdzn. zm.), uniewaznia przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w zakresie czesci 1, 3, 4, i 17, gdyz nie ztozono zadnej
oferty (brak ofert) na te czesci.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyziszych decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego
i umotywowanego odwotfania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne,
mozna je wnies¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;j.
Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego, podjeta
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechanie czynnosci
w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione
w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe,
osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Rownoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowa moze zosta¢ zawarta przed
uptywem 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji, odpowiednio w odniesieniu do czesci od 6 do 16, 18 i 19
przedmiotu zamdwienia.

W sprawie podpisania umowy skontaktuje sie z Panstwem pracownik Dziatu Zamoéwien Publicznych UJ CM, tel. nr
/12/ 433 27 32

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2024-07-11 11:40
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