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DECYZJA
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Gming Dydnia, 36-204 Dydnia 224

Ustalam

Sposob zagospodarowania terenuy j warunki zabudowy dla inwestycji celu publicznego
pod nazwg
sBudowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci T emeszow, gmina Dydnia”

Inwestycja zlokalizowana w obrebie miejscowosci:

» Temeszéw, na dzialkach nr ewid. 24, 25, 23, 22, 14, 12/8, 36, 37, 12/7, 805, 546/2, 546/1, 547/2,
548, 547/5, 547/4, 563, 564, 549, 562/1, 560, 551, S52/1, 55212, 553, 554/3, 354/4, 556, 557, 60,
687, 806, 462, 463, 441, 419, 440/1, 439, 438, 442/3, 442/1,442/5, 442/6, 443/1, 446, 447/1, 447/2,
447/3, 443/2, 447/4, 447/5, 450/1, 450/2, 451, 460, 452, 459, 39/1, 39/2, 40, 41/1,41/2, 38, 43, 42,
428,429,430, 432, 431, 433,434,437, 436, 435, 420, 41 7,416, 414,418,413, 427/1, 424/1,427/2,
423,422,793/1, 79372, 381, 380, 394, 44, 45, 46/1, 377,378, 375/1, 47, 48, 49, 50, 51, 52/1, 522,
55, 56, 57/3, 372, 373/1, 374, 371, 339, 369, 366/1, 368, 366/2, 365, 367/2, 821, 257, 256, 782,
258/1, 258/2, 255, 259/1, 259/2, 260, 317, 299, 298, 300, 302, 297, 296/1, 296/2, 788, 291, 285/2,
285/1, obreb — Temeszow,

» Krzemienna, na dziatkach nr ew. 265/22, 265/23, 265/1 7, 311, obreb Krzemienna,

>z wylgczeniem dziatek nr ew. 137, 1/94, 1/3, 1110, 1/51, 1/52, 1/53, 1/54, 1/55, 1/56, 1/57, 1/58,
1759, 1/60, 1/61, 1/62, 1/63, 1/23, 1/64, 1/32 obreb — Temeszow na terenie, ktérych w granicach
planowane;j inwestycji obowiazuje migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony
Uchwalg Nr XXVI1/187/2001 Rady Gminy Dydnia dnia 9 maja 2001r. (Dz. Urz Woj.
Krosnienskiego. Nr 62 poz. 1109 z dnia 17 sierpnia 2001 r.)

Tereny objete decyzja na zalgcznikach graficznych nr 1a, 1b, I¢ 1d, le, sporzadzonych na kopii mapy

zasadnicze] wskali 1:1000 oznaczono linig ciggla koloru niebieskiego. Tereny wylgczone
Z postgpowania oznaczono na zalgczniku nr la i b linia z kreska i dwoma kropkami koloru
niebieskiego.

. Rodzaj funkcja inwestycji:

Budowa sieci kanalizacyjnej wraz przytaczami:

» kanalizacja sanitarna grawitacyjna o 160+250mm PVC, PEHD — dtugosé ok. 4760,0m
kanalizacja sanitarna cisnieniowa o 63+110mm PEHD — dhugosé ok. 2155,0m,
sieciowa przepompownia Sciekow — szt |
przydomowa przepompownia $ciekow — szt. 14
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2. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz iego zabudowy wynikajgce
Z przepiséw odrebnych:

1) w zakresie och rony i ksztaltowania tadu przestrzennego:



2)

b)

Inwestycje  jako caloge oraz jego poszczegllne czesci, wraz Zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalez , biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowaé i budowa¢, w Sposob  okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac  spelnienie
Wymagan i warunkéw okreslonych w ustawie 7 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (.
Dz.U. 2020 poz. 1333 pozn. zm.) i przepisach wykonawezych;

Przebieg projektowanych odcinkéw sieci kanalizacyjnej prowadzi¢ w Oznaczonych
konturach, jak pokazano na zalaczniku graficznym nr 1 a-e do decyzji z zachowaniem
odpowiednich przepisowych odleglosci od innych sieci infrastruktury technicznej oraz
elementow zagospodarowania dzialek:

W zakresie ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa Kulturowego
i zabytkow oraz débr kultury wspolczesnej, ochrony obiektéw budowlanych na terenach
gorniczych, osuwiskowych i narazonych na niebezpieczenstwo powodzi:

a)

b)

Teren inwestycji lezy we Wschodniobeskidzkim Obszarze Chronionego Krajobrazu,
Lokalizacja 1 realizacja przedmiotowe;j inwestycji nie powinna naruszaé¢ zakazow,
0 ktérych mowa w § 3 ust. | Uchwaty  Nr XLVII1/998/14 Sejmiku - Wojewddztwa
Podkarpackiego 7 dn. 23.06.2014r. w sprawie Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z dn. 10.07.2014 r., poz. 1951
z pozn. zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt | ww. uchwaly, na terenje Obszaru zakazuje sie,
m.in. realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Zakaz ten
Jjednak nie dotyczy realizacji inwestycji celuy publicznego. W zwiazku z powyzszym
W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych
W granicach Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Planowane
przedsigwziecie, z uwagi na swéj charakter j zakres nie wplynie w $posob negatywny na
petnione funkcje i cele ochrony tego obszaru:

Na terenie dzialki ewidencyjnej nr 12/8 w migjscowosci Temeszdw, stanowigcej czesé

pozostalosci zespotu dworsko—parkowego w Temeszowie, przed przystapieniem do robt

budowlanych nalezy uzyskaé pozwolenia konserwatorskie na przeprowadzenie prac na
terenie wpisanym do rejestru zabytkow:

przy planowaniu i realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy uwzgledni¢ okreslone

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnija | 7.12.2020 r. znak:

RIIIPP.6220.1.2020. TW warunki:

»  Przekroczenia ciekéw costang wykonane metodg podwieriu Sterowanego, rurociggiem tlocznym
Wrurze ochronnej (potok | he- nazwy” na dziafce o nr ewid 23) oraz metodq przekopu o dlugosci
ok. 5m (potok ,, bez nazwy” na dzialee o nr ewid.562/1),

» Umocnienia dna i skarp ciekéw fostang wykonane w porze suchej, ze stanowisk brzegowych,
Przy zastosowaniu narzuty kamiennego i obejmg ciek | hex nazwy” na dzialce o nr ewid 300
(odcinek o diugosci 65 m) oraz ciek ,, bez nazwy " na dziglce onrewid 562/1 (odcinek o dlugosei
pook 2.5 mw gore iw dél liczge od osi kanalizacyi),

> Zadania realizowane w obrebie koryta cieky bedq wykonane ze stanowisk brzegowych, w okresie
niskich stanéw wéd.

» Prace prowadzone bedqg pod nadzorem przyrodniczym, kiGry okresli m. in. lermin zdjecia humusy
na poszczegolnych odcinkach, termin prac prowadzonych w sgsiedztwie drzew, sposoby
zabezpieczenia drzew | krzewdw rosngeych w sgsied=twie prowadzenia prac 1 narazonych ng
uszkodzenia sprzetem mechanicznym, drzew i krzewdw planowanych do przesadzenia, sposoby

zabezpieczenia tereny prac, wtvm miejsca czasowego wygrodzenia plotkami herperolo gicznymi,

prowadzenia prac w obrebie  stanowisk gatunkdw  objetych ochrong. Z prac nad-ory
przyrodniczego zostanie sporzqdzone i przekazane do RDOS w Rzeszowie sprawozdanie w
okresie pol roku od wykonania inwestveyi,

» Drzewa | krzewy planowane do przesadzenia, a takze te egzemplarze kidre narazone bedg na
uszkod=eniq sprzetem  mechanicznym Zostang  odpowiednio zabezpieczone (zgodnie ze
wskazaniem nadzory przyrodniczego).



> Wykopy i inne konstrukcje (np. studzienki) moggce stanowié pulapke dla zwierzgr, w przypadku
koniecznosci czasowego ich pozostawienia jako otwarte, bedy odpowiednio zabezpieczone.

»  Pozyskany humus zostanie zabezpieczony, g nastgpnie wykorzystany do prac wykoriczeniowych.
Gleba pozyskana w obrebie stanowisk Sniezynki wiosennej Galanthus nivalis i pierwiosnki
wynioslej Primula elatior bedzie skiadana w $pos6b uporzqdkowany, a hastepnie postuzy do
casypywania wykopéw na odcinkach - ktérych  zostala pozyskana lub  innych prac
wykoriczeniowyveh w miejscu realizacji przedsiewziecia.

d) Czgsci terenu objetego decyzja (czesé dzialek nr 24,25,23, 22 w Temeszowie) lezy w obszarach
zagrozenia powodziowego od rzeki San woda 1% raz na 100 lat. Przy realizacji inwestycji
uwzgledni¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (t.j. Dz.U. 2020 poz. 310 z pézn. zm.);

e) Teren inwestycji nie lezy na obszarach Natura 2000 Nie bedzie oddzialywat na te obszary;

f) przedsiewzigcie nie wehodzi w obreb terenow osuwiskowych i gorniczych, nie ustala sig
warunkow, w tym zakresie:

3) w zakresie obstugi infrastruktury technicznej i komunikacji ustala sie:

a) zaopatrzenie w energie elektryczna: poprzez projektowane przylacze na warunkach PGE
Dystrybucja S.A. Oddzial Rzeszow, Rejon Energetyczny Sanok:

b) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy, inwestycja nie Wymaga ustalenia takich warunkéw:

¢) zaopatrzenie w wode: nie dotyczy inwestycja nie Wymaga ustalenia takich warunkéw:

d) wilaczenie projektowanego odcinka sieci infrastruktury technicznej — kanalizacji sanitarnej,
w istniejacy sie¢ kanalizacyjna na warunkach wydanych przez dysponenta sieci;

e) komunikacja: dojazd do inwestycji linjowej po istniejacych drogach: powiatowej nr 2046R,
gminnych i lokalnych oraz wzdiuz trasy budowanej sieci wodociagowe] bez utwardzanych
tymczasowych drog dojazdowych:;

4)  w zakresie wymagan dotyczacych oséb trzecich:

a) Inwestycje nalezy zaprojektowac i realizowaé Zapewniajac poszanowanie uzasadnionych
interesdw 0s6b trzecich zgodnie z:

» art. 5 ust.] pkt 1-10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. 22020 r. poz.
1333 z pozn. zm.) zapewniajac poszanowanie uzasadnionych intereséw oséb trzecich,
rozumianych w szczegolnosci jako: ochrone przed pozbawieniem dostepu do drogi publiczne;j,
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, srodkéw lacznosei oraz
dostepu swiatta dziennego do pomieszczeni przeznaczonych na pobyt ludzi oraz ochrong przed
uciazliwosciami powodowanymi  przez  hatas, wibracje,  zaklocenia elektryczne
i promieniowanie; ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody, gleby:

» art. 234 ust.1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 310
z pozn. zm.), ktore stanowia, ze: .wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej,
nie moze: zmieniac kierunku i natgzenia odplywu znajdujgeych sig na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych ani kierunku odplywu wod ze Fridel — ze szkodg dla gruntéw
sgsiednich, odprowadzaé wéd oraz wprowadzac Sciekow na grunty sgsiednie, a takze ze | na
wlascicielu gruntu cigzy obowigzek usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie wody,
powstalych na jego gruncie na skutek preypadku lub dzialania osob trzecich, ze szkodg dia
gruntow sgsiednich’”.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji jak na zalaczniku graficznym do niniejszej decyzji nr 1a, 1b,
le 1d. Te, wskali 1:1000 (linia koloru niebieskiego).

UZASADNIENIE

Projekt powyiszej decyzji przygotowano na podstawie zapiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. 2020 poz. 293 z pozn. zm.) i rozporzadzen
wykonawczych do ustawy z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164 poz. 1588 i poz. 1589). Wniosek



okresla granice i charakteryzuje zamierzenie inwestycyjne, stosownie do wymagan art. 52 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zamierzenie inwestycyjne bedace przedmiotem niniejszej decyzji zgodnie z art. 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 65 z pozn. zm) jest
inwestycja celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

Namocy art. 2 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje
celu_publicznego nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniy lokalnym  (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym  réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez
wzgledu na status podmiot podejmuyjgcego te dziatania oraz Zrodia ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o kidrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami,

W wyniku rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego zlozonego
przez Gming Dydnia dla inwestycji pn. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Temeszow,
gmina Dydnia”, stwierdzono zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 81 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko (Dz. U.z2019r., poz. 1839).

Majac na uwadze powyzsze Wojt Gminy Dydnia pismem z dnia 2 czerwca 2020 r.,
znak: RIIiPP.6220.1.2020.T.W zwrécil si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Brzozowie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Rzeszowie o wydanie opinii co do koniecznosei przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 19.06.2020 roku Waojt Gminy Dydnia otrzymal opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Brzozowie znak PSNZ.4540.3.2020, w ktorej nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na érodowisko,

Podobne stanowisko w swojej opinii z dnia 18.06.2020 r.. znak: WO00S.4220.1.3.2020.NH.2
zajal Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz w opinii z dnia 09.11.2020 r. znak
RZ.778.3.435.83.2020.KP Dyrektor Zarzadu Zlewni Sanu w Przemyslu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Nastepnie po przeanalizowaniu wniosku wraz z kartg informacyjna przedsigwzigcia oraz po
zapoznaniu si¢ z w/w opiniami Wojt Gminy Dydnia w Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z
dnia 17.12.2020 r., znak: RIIiPP.6220.1 2020.T.W uznal, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie
ma  koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigecia na $rodowisko przy
Jednoczesnym zachowaniu warunkow okreslonych w niniejszej decyzji.

Ponadto tutejszy organ dokonal rozwazenia wynikajacego z art. 96 ustawy dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. 2021 r. poz. 247) i stwierdzil, ze
planowane przedsigwzigcie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na przedmiot ochrony
W obszarach Natura i ich integralnogé.

Na czgsci terenu przez ktory planowana jest budowa sieci kanalizacyjnej (dziatki nr nr ew. 1/3 7
1/94, 1/3, 1/10, 1/51, 1/52, 1/53, 1754, 1/55, 1/56, 1/57, 1/58, 1/59, 1760, 1/61, 1/62, 1/63, 1/23, 1/64,
1/32 obrgb — Temeszow) obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony
Uchwata Nr XXVII/187/2001 Rady Gminy Dydnia dnia 9 maja 2001r. (Dz. Urz. Woj. Krosnienskiego.
Nr 62 poz. 1109 z dnia 17 sierpnia 2001r.) Dla pozostalej czesci analizowanego terenu objetego
whnioskiem nie sporzadzono i nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po
dniu 1 stycznia 1995 r.. co oznacza, ze dla terenu realizacji inwestycji warunki okresla organ
samorzadowy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. 2020 poz. 293 z pozn. zm.). Nie jest wymagane réwniez opracowanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepiséw odrebnych.

Ponadto gmina nie oglosila zamiaru przystgpienia do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 50. ust. ] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego,
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aw przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Warunek, o ktorym mowa w art, 61 ust. | pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio.

Ponadto zgodnie z art. 56 ww. ustawy ,, Nie mozna odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2
nie moze stanowic wylgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

W przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie sieci
kanalizacyjnej byla ocena, czy zamierzona zmiana zagospodarowania terenu, dla ktérego nie zostal
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest dopuszczalna. W tym celu Wojt
Gminy Dydnia zapewniajac czynny udziat wszystkim stronom postepowania, uwzgledniajac ustawe
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzil postepowanie
W trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

W wyniku tego postgpowania, po dokonaniu analizy w zakresie ustalonym w art. 53 ust, 3
ustawy tj. warunkéw i zasad zagospodarowania terenu wynikajacych z przepisow odrebnych, stanu

faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji oraz zgromadzonych
W tej sprawie materialow, stwierdzono, co nastepuje:

> Inwestycja nie koliduje z zadaniami rzadowymi i samorzadowymi stuzacymi realizacji

inwestycji celu publicznego w odniesieniu do terendw przeznaczonych na ten cel w planach

miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Projektowana inwestycja w postaci podziemnej infrastruktury technicznej ze wzgledu na to, ze

nie zmienia przeznaczenia terenu, a po jej realizacji grunty pozostajg w takim uzytkowaniu jak

przed jej realizacja, nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na
cele nierolnicze — Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r. I1

OSK 567/08 (Lex nr 511478) stwierdzi L, ze lokalizacja na gruncie rolnym (...) urzqdzer i sieci

infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, zwlaszcza jesli sieci te bedqg przebiegac pod

powierzchniqg ziemi (...), nie spowoduje zmiany ich przeznaczenia na cele nierolnicze.

Dojazd do inwestycji liniowej po istniejacych drogach: powiatowej nr 2046R, gminnych

i lokalnych oraz wzdtuz trasy budowanej sieci wodociggowej bez utwardzanych tymczasowych

drég dojazdowych. Dojazd do zbiornika wyréwnawczego budowanego na czesci dziatki nr

326/1 z drogi gminnej dz. nr. 317.

Wnioskowane pod inwestycje tereny w leza w obszarze Wschodniobeskidzkiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu (Uchwala Nr XLVII/998/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego

z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie  Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu, Dz. Urz. Wojewodztwa Podkarpackiego z 2014 r. poz. 1951 2 pozn. zm.) jednak

realizacja przedmiotowe; inwestycji nie naruszy zakazow. o ktorych mowa w § 3 ust. | ww.

Uchwaly;

» Zgodnie z zaktualizowanymi i nowymi mapami zagrozenia powodziowego podanymi do
publicznej wiadomosci 22 pazdziernika 2020 r. i udostgpnionymi na stronie Hydroportalu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, czes¢ terenu wskazanego do lokalizacji
inwestycji lezy w obszarach zagrozenia powodziowego od rzeki San woda 1% raz na 100 lat;

» Inwestycja spelnia warunki ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Konieczne
do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i nie narusza wymogow
przepisow odrebnych.

v

v
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Ponadto na obszarze Gminy Dydnia nie wyznaczono obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, na ktorym przewidziano by zakaz wydawania decyzji dla wszystkich albo okreslonych w
tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu, w rozumieniu art. 8 lub art. 25 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 802 z pozn. zm.)

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie wymaga zalgczenia zalacznika do
decyzji stanowigcego analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu (wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I SA/Rz414/10).



vy Srodowiska (w zakresie obszaréw objetych ochrong prawng
wynikajaca z ustawy o ochronie przyrody)- ..uzgodnieniem milczacym™.

2. Starosta Powiatowym w Brzozowie (w odniesieniu do ochrony gruntéw rolnych oraz gruntéw
rolnych wykorzystywanych na cele rolne,  w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami) — »uzgodnieniem milczacym”,

3. Starostg Powiatowym w Brzozowie — (W odniesieniu do obszarow przylegltych do pasa
drogowego) — Postanowieniem znak: ZDP.5449.21.2021 z dnia 22.03.2021 r.,

4. Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — (w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
w obszarach szczegllnego zagrozenia powodzig.) — Decyzja znak: RZ.RPP.611.21 9.2021.DS z
dnia 29.04.2021 r..

5. Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w odniesieniu do obszarow i obiektow objetych

formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art.7 ustaw z dnia 23lipca 2003r.00chronie

zabytkow iopiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw — .uzgodnieniem
milczacym™,

® przepisy odrebne,
* dokumenty zlozone przez wnioskodawce.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 55, art.63 ust 2, ust 4, ust 5, art. 65 ust | ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t). Dz. U. 2020 poz. 293, = Pozin. zm.):

1) decyzjao lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu
na budowe;
2) decyzjao lokalizacji inwestycji celu publicznego nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw
wiasnosci i uprawnien osGb trzecich;
3) decyzja wygasa jezeli:
a) inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe,
b) dla tego terenu uchwalono plan miegjscowy, ktérego ustalenia sg inne niz wydane w tej
decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy wydana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe,

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krosnie za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do whiesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej. ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢  ostateczna
I prawomocna,



Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.
Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zalgczniki niniejszej decyzji:

a) zalacznik graficzny nr 1a, Ib, Ic Id, le, sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w skali
1:1000, stanowiacy integralng czes¢ decyzji.

Projekt decyvzji o lokalizacji inwestveyi celu publicznego sporzgdzony pr=ez: Justvna Sieniawska
kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium

Rzeczypospolite] Polskiej uzyskane na podstawie

art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. 2020 poz. 293pozn.zm.)

Otrzymuja:
a) Strony postepowania administracyjnego.
b) Urzad Gminy w Dydni,



