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Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

L.dz.: PKM/39/DKW/03/2020

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe 10 sztuk fabrycznie nowych ekologicznych
autobuséw miejskich, niskopodfogowych o napedzie elektrycznym dla PKM
Katowice Sp. z 0.0., znak sprawy pn/01/2020

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2019r. poz. 1986 z pozn. zZm.) w zwigzku z pytaniami do tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:

Prosze o informacje, czy Wykonawca w ofercie i planowanym, swoim zakresie robét, powinien
uwzgledni¢ koszt badan UDT, poniewaz brak jest w Dokumentach Zamawiajgcego informacji na
ten temat?

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Wykonawca powinien uwzglednié koszt badan UDT, o ile takie badanie jest niezbedne w celu
dopuszczenia do uzytkowania autobuséw badz tadowarek.

Pytanie 2:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, rozdziat |11, pkt 9., Lp. 9 oraz: rozdziat Il pkt
10,, Lp. 9 Zamawiajgcy wskazuje wymaganie: ‘rejestracje danych poprzez ich odczyt lokalny i
zdalny (przesytanie danych na serwer Zamawiajgcego)". Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie
tylko z rejestracjg danych i przesytaniem ich na serwer Zamawiajacego? Standardowa
konstrukcja stacji tadowania ogranicza mozliwo$¢ podtaczania zewnetrznych urzadzer do
odczytywania danych bezposrednio z nich ze wzgledéw bezpieczenstwa.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dopuszcza Zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 3:
Whiosek nr 1

Rozdziat Il. pkt 7.1
X Wnosimy o wykre$lenie wymagania spetnienia przez autobusy wymogéw normy PN-S-
47010:1999 Pojazdy drogowe - Autobusy - Wymagania podstawowe, jako nieaktualnej.
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Uzasadnienie: Norma ta zostata zastgpiona przez Regulamin 107 EKG ONZ. Argument
oczywisty nie wymagajgcy dalszego uzasadnienia.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy informuje, ze PN-S-47010:1999 jest norma obowiazujaca. Autobus musi spetniac
norme PN-S-47010:1999 dla autobusu miejskiego, niskopodtogowego klasy |, respektujac
wymagania regulaminu 107 EKG ONZ.

Pytanie 4:
Whiosek nr 2

Pkt 7.5.

,Oferowany autobus musi spetnia¢ homologacje potwierdzajaca warunek niepalnosci
wyposazenia przedziatu pasazerskiego oraz kabiny kierowcy na podstawie Regulaminu nr 118
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolite
przepisy techniczne dotyczace palnosci materiatow uzywanych w konstrukcji niektérych
kategorii pojazdéw samochodowych oraz ich odpornoéci na dziatanie paliw lub smarow
[2015/622] (Dz.U.UE.L.2015.102.67 z p6zn. zm.).

X Wnosimy o rezygnacje Zamawiajacego z wymagania dla’ przedmiotowych autobusow
certyfikatu niepalnosci na podstawie Regulaminu nr 118 EKG ONZ.

Uzasadnienie:

Powszechnie wiadomym jest, ze wiodacy producenci autobuséw, dbajac o bezpieczenstwo
uzywajg do ich produkcji materiatéw najwyzszej jakosci i spetniaja wszelkie wymagania prawne,
obowigzujgce w danym kraju.

Ponadto, co najistotniejsze, zgodnie z punktem, 1, podpunktem 1.1 ww. Regulaminu - zapisy
odnoszace sig do tego wymogu stosuje sie do palnoéci (zapalnosci, szybkosci spalania i
topliwosci) oraz odpornos$ci na dziatanie paliw lub smaréw materiatow stosowanych w
pojazdach kategorii M3, klasy Il'i lll.

Wymogi w zakresie niepalnoéci nie obowigzujg zatem dla autobuséw kategorii klasy | — dlatego
postawienie takiego warunku jest nieuzasadnionym ograniczeniem kregu wykonawcow.
Blokowanie Wykonawcoéw za nieposiadanie certyfikatu faktycznie niewymaganego przepisami
prawa jest niedopuszczalnym ograniczeniem konkurencji w tym postepowaniu.

Podkreslamy raz jeszcze, ze Wykonawca jako producent $wiatowej marki autobuséw, dbajac o
bezpieczenstwo uzywa do ich produkcji materiatéw najwyzszej jakosci, catkowicie bezpiecznych
i spetniamy wszelkie wymagania prawne w tym zakresie obowigzujace w krajach Unii
Europejskiej, w tym w Polsce.

W konsekwencji dla Zamawiajgcego zadanie w postepowaniu dokumentu, ktéry nie jest
niezbedny (a nie jest niezbedny, bo przepisy dot. homologacji autobuséw w UE go nie
wymagaja) - nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatanie naruszajace art. 25 ust. 1 ustawy. Przy czym
naruszenie to moze skutkowaé natozeniem korekty/tj. dokonaniem pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych w projekcie z tytutu tego naruszenia. Dziatanie beneficjenta wyczerpuje
bowiem znamiona nieprawidtowosci, co skutkuje obnizeniem wysokosci wydatkdw
kwalifikowalnych do 25% i wezwaniem beneficjenta do zwrotu $rodkéw. Organ bowiem wskaze,
ze:

v po pierwsze, iz brak w ustawie Prawo zaméwien publicznych, przepisach wykonawczych
I innych przepisach krajowych dotyczgcych tej kwestii - podstaw prawnych do zadania przez
zamawiajgcego od wykonawcow ztozenia w ofertach tego rodzaju dokumentu;

¥ po drugie, ze wprowadzenie tego typu wymogu moze mie¢ wplyw na poziom
konkurencyjnos$ci w postepowaniu — tj. organ wskaze, ze wymaég ten jest dyskryminujacy |
moze zostac zakwalifikowany jako mogacy zniechecic i odstraszy¢ wykonawcéw od ztozenia
ofert w postepowaniu;

Sytuacja ta stanowi naruszenie procedur obowiazujgcych przy wydatkowaniu $rodkéw z
budzetu UE. Dziatanie zamawiajgcego mogioby zosta¢ uznane za naruszajace zasady
wymienione w TFUE — réwnosci, niedyskryminacji i sprawiedliwosci oraz naruszajace zasady
konkurencji wskazane w Rozporzadzeniu 1083/2006. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt v SA/Wa 572/17. Sad wskazat
przy tym, ze: ,O naruszeniu procedur mozna mowi¢ wiec w przypadku, gdy postepowanie
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mogto realnie lub potencjalnie doprowadzi¢ do powstania szkody, przy czym szkoda nie musi
by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidiowosé
wystarczy, ze istniato zagrozenie, ze szkoda powstanie.”

W tym stanie faktycznym realna szkoda oczywiscie powstanie, poniewaz Wykonawcy,
posiadajgcy taki certyfikat, pomimo faktycznego braku w tym zakresie wymogdw prawnych,
wiedzgc, ze Zamawiajgcy nie wykredlit wymogu tego certyfikatu bedg mieli Swiadomosé, ze
tylko oni mogg =ztozyé oferty w tym postepowaniu. Podyktujg zatem w konsekwencji
Zamawiajgcemu ceny wyzsze, niz w przypadku koniecznosci rzeczywistej potrzeby
konkurowania. Zatem w rzeczonym postepowaniu nie bedzie zachowana konkurencja
ekonomiczna.

W tym stanie faktycznym zazadanie przez Zamawiajacego dokumentéw wykraczajgcych poza
katalog dopuszczonych lub wymaganych innymi przepisami prawa polskiego - jako naruszajgce
zasade zgdania wytgcznie dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania
zostanie uznane rowniez przez Instytucje Zarzadzajaca za dziatanie naruszajgce podstawowe
zasady postepowania wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ bez zadnych watpliwosci, ze postepowanie prowadzone przy
postawieniu takiego wymogu nie mogto chocby potencjalnie wywrze¢ negatywnego wptywu na
decyzje Wykonawcow o przystapieniu do tego postepowania — a to juz przy $rodkach z UE
skutkuje korekta finansowa.

X W zwiazku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu dla przedmiotowych autobuséw
certyfikatu niepalno$ci na podstawie Regulaminu nr 118 EKG ONZ.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli, jezeli nie dopusci
konkurencji w zwigzku z tym uzasadnieniem.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

W przypadku gdy Wykonawca nie dysponuje dokumentem potwierdzajacym spetnienie
wymogow Regulaminu nr 118 EKG ONZ, Zamawiajgcy dopuszcza przedtozenie przez
Wykonawce oéwiadczenia, ze wszystkie materialy uzyte przy produkcji nadwozia oferowanego
autobusu spetniajg co najmniej normy Regulaminu nr 118 EKG ONZ w zakresie niepalnosci.

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujgcym zakresie:

Pkt VI1.7.3. ppkt 2) SIWZ

Przed modyfikacja zapis brzmiat:

.2) Homologacji potwierdzajgcej warunek niepalno$ci wyposazenia przedziatu pasazerskiego
oraz kabiny kierowcy na podstawie Regulaminu nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ)”.

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:

»2) Homologacji potwierdzajgcej warunek niepalnosci wyposazenia przedziatu pasazerskiego
oraz kabiny kierowcy na podstawie Regulaminu nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) lub o$wiadczenia, ze wszystkie materiaty
uzyte przy produkcji nadwozia oferowanego autobusu spetniaja co najmniej normy Regulaminu
nr 118 EKG ONZ w zakresie niepalnosci”.

Pytanie 5:
Whiosek nr 3 — dotyczy kryterium oceny ofert

Dotyczy: 7.3 ppkt 4 siwz

Uzasadnienie:

a) Regulamin nr 66-01 EKG (ONZ) w zakresie wytrzymalosci duzych pojazdéw nie jest
wymogiem obligatoryjnym dla autobuséw miejskich. Wynika to faktu, iz autobus miejski,
poruszajgc sie w ruchu miejskim po $cistym centrum miasta, ze $rednig predkoscig ok. 18-
25 km/h (w miescie na przewazajacym obszarze obowiazuje ograniczenie predkosci do 50
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km/h, a zamawiajgcy sam zada ogranicznika predkosci do 70 km/h), nie jest narazony na
wypadki, powodujace pekniecie badz zniszczenie jego konstrukcji nosnej (np. upadek z
wysokiej skarpy, zderzenie z innym pojazdem przy duzej predkosci itp.) Ww. zdarzenia nie
maja w zasadzie miejsca w ruchu miejskim - stad tez zastosowane tego kryterium nie wnosi
zadnych waloréw jakosciowych, korzystnych dla Zamawiajgcego — z tego wzgledu jest
bezprzedmiotowe w kontekscie celu wprowadzenia kryteriow pozacenowych.

X Z uwagi na uzasadnienie powyzej wnosimy o wykreslenie tego kryterium oceny ofert, gdyz

zastosowanie ww. regulaminu jest bezzasadne w pojazdach komunikacji miejskiej i nie posiada

uzasadnienia jakosciowego, z kolei wiasnie ta jako$¢ powinna byé podstawg doboru kryteriow
oceny ofert.

b) Swoboda zamawiajacego w zakresie stosowania i okreslania pozacenowych kryteriow
oceny ofert jest ograniczona z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosity
sie do przedmiotu zamowienia oraz byty zgodne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, w
mys| ktorej przygotowuje sie i przeprowadza postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto
priorytetowym celem okreslenia kryteriéw pozacenowych jest uzyskanie wysokiej jakosci
realizowanego przedmiotu zaméwienia.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)8 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stanat na
stanowisku, ze przyjete kryteria nie moga ogranicza¢ konkurencji i wprowadzaé
nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych grup dostawcéw; sa zgodne z catoscig prawa
europejskiego, w szczegdlnosci z zasadg niedyskryminacji; kazde kryterium (i opis jego
stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy
poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktory dotozy nalezytej starannoéci, mogt
interpretowac je w jednakowy sposadb;

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz zamawiajacy moze okresli¢ wtasny katalog kryteriéw oceny ofert,
to jednak kryteria te nie mogg by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawa¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty, bynajmniej nie najkorzystniejsze;.

Ocena ofert musi by¢ dokonana w sposob obiektywny, odnoszacy sie do przedmiotu
zamowienia, tak by zapewni¢ wybér oferty zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcéw
i z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji.

Wybor kryteriow oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu - zostat dokonany w sposéb
powodujacy niczym nieuzasadnione preferencje wyboru ograniczonej grupy wykonawcow, w
zasadzie jednego Wykonawcy.

Z catg pewnoscia nie wptynie na jako$¢ realizowanego przedmiotu zamowienia.

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze kryteria oceny ofert jak uzasadniono powyzej
merytorycznie sg nie do uzasadnienia technicznego, celowosciowego jak i réwniez
ekonomicznego oraz wyraznie ,preferujg” nieracjonalne rozwigzania, uniemozliwiajgc wybor
oferty faktycznie najkorzystniejszej, w tym ekonomicznie.

W kontekscie powyzszego i okreslonych przez nas powyzej uzasadnionych merytorycznie
zastrzezenn odnoszacych sie do wadliwego okreslenia kryteribw pozacenowych —
wyeliminowanie tej wady postepowania jest konieczne, gdyz i w tym przypadku groza
Zamawiajacemu korekty finansowe lub w ogole utrata mozliwosci dofinansowania.
Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli bedzie oceniat oferty z
tak wadliwym system oceny ofert - w zwigzku z tym uzasadnieniem.

Odpowiedz Zamawiajgcegqo:

Spetnianie wymogoéw Regulaminu 66 EKG ONZ nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu
przetargowym, a zatem nie ma wymogu ztozenia oferty spetniajacej ww. kryteria. Zamawiajgcy
wskazat, ze spetnienie wymogu ww. Regulaminu ma wptyw jedynie, na jeden element przy
ocenie ofert. Jest to rozwigzanie stosowane na rynku.

Dla Zamawiajgcego nie jest obojetne, jak konstrukcja autobusu zachowa sie w sytuacjach
ekstremalnych, gdyz pomimo iz przypadki zderzenia pojazdu przy duzych predkosciach, czy tez
upadek autobusu z wysokosci sg zdarzeniami niezwykle rzadkimi, to moga mie¢ bardzo
powazne konsekwencje dla kierowcy i pasazerow.




Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz kazdy producent autobuséw, bez zadnych ograniczen, moze
ubiegaé sig o uzyskanie certyfikatu Regulaminu nr 66 EKG ONZ i jego brak jest tylko
I wytacznie wyborem Wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 6:
Whiosek nr 4 - dotyczy kryterium oceny ofert

Dotyczy: Rozdziat Il pkt 8.2. i Rozdziat XIV punkt 5.1 T8

,Pojazd spetnia wymogi homologacji pojazdu w zakresie ochrony oséb przebywajacych w
kabinie pojazdu uzytkowego (Regulamin nr 29 EKG ONZ)."

X Whnioskujemy o wykreslenie tego wymogu i kryterium oceny ofert.

Uzasadnienie:

Na wstepie przedstawiamy ponizej zapisy wymagan Regulaminu 29:

“‘REGULATION NO. 29-03

UNIFORM PROVISIONS CONCERNING THE APPROVAL OF VEHICLES WITH REGARD TO
THEPROTECTION OF THE OCCUPANTS OF THE CAB OF ACOMMERCIAL VEHICLE”

W ttumaczeniu:

,ROZPORZADZENIE NR 29-03

JEDNOLITE POSTANOWIENIA DOTYCZACE HOMOLOGACJI POJAZDOW W ODNIESIENIU
DO OCHRONY OSOB PRZEBYWAJACYCH W KABINIE POJAZDU KOMERCYJNEGO”

“1. SCOPE

This Regulation applies to vehicles of Category N with regard to the protection of the

occupants of the cab.”

W ttumaczeniu:

.1 ZAKRES

Niniejszy regulamin stosuje sie do pojazdéw kategorii N w odniesieniu do ochrony

0s6b przebywajacych w kahinie”

Jak zatem wida¢, Regulamin nr 29 ma zastosowanie wytgcznie dla pojazdéw ciezarowych
kategorii N i nie jest wymagany w pojazdach kategorii M (autobusy), dla ktérych obowigzuja
inne wymagania prawne.

X Z uwagi na uzasadnienie jak powyzej wnosimy o wykreslenie tego kryterium oceny ofert, gdyz
zastosowanie ww. regulaminu jest zupetnie bezzasadne w pojazdach komunikacji miejskiej i nie
posiada uzasadnienia jakosciowego, z kolei wtasnie ta jako$¢ powinna byé podstawa doboru
kryteriow oceny ofert.

Ponadto juz samo preferowanie przez Zamawiajgcego dwdch takich regulaminow
powielajgcych niektore wymagania jest niedopuszczalne. Preferencja dla posiadania certyfiaktu
R29 EKG ONZ jest sprzeczna z logika, gdyz autobus nie ma wydzielonej kabiny kierowcy,
bedgcej odrebnym elementem konstrukcyjnym pojazdu, jak to ma miejsce w samochodzie
ciezarowym np. typu ciagnik siodtowy czy pojazd pod zabudowe (np. $mieciarka).

Jednoczesnie punktowanie dodatkowo dwoch regulaminéw poza tym, Zze mija sie z celem
rodzi podejrzenie nieuzasadnionego preferowania jednego badZ waskiej grupy wykonawcow,
ktorzy dla celéw zdobycia przewagi konkurencyjnej przeprowadzili oba ww. testy i uzyskali ww.
homologacje z pominigciem logiki, w zadnym razie nie kierujac sie zapewnieniem
bezpieczenstwa oséb podrézujacych autobusem miejskim.

Spowodowato to (te i inne przytoczone przyktady powyzej nietrafionej punktacji), iz
Zamawiajgcy ograniczyt (Swiadomie badz nie) udziat w poprzednim postepowaniu na autobusy
elektryczne do jednego praktycznie wykonawcy, ktéry majac swiadomosé ogromnej przewagi
konkurencyjnej na skutek tak ustanowionej punktacji, zlozyt oferte z ceng znacznie
przekraczajgcg ceny rynkowe, pojawiajace sie w poréwnywalnych postepowaniach w innych
miastach.

X Dalej uzasadnienie tozsame jak we wniosku nr 3 ppkt b)

Zamawiajacy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli bedzie oceniat oferty z
tak wadliwym system oceny ofert - w zwigzku z tym uzasadnieniem.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy posiada wiedze, iz Regulamin 29 EKG ONZ odnosi sie do pojazdow ciezarowych
(typ N). Jednakze, faktem notoryjnym jest to, iz na rynku wystepuja producenci pojazdéw do
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przewozu osob, ktérzy deklarujg spetnianie wymagan uregulowanych ww. Regulaminie. Dodaé
nalezy, iz stosowanie przez producentéw autobuséw Regulaminu 29 EKG ONZ odbywa sie na
zasadzie dobrowolnosci. Regulamin ten dotyczy kwestii bezpieczenstwa w przypadku zderzenia
czotowego i wywrdcenia pojazdu, a zatem dotyczy bezpieczenstwa osdb znajdujacych sie
wewnatrz takiego pojazdu, ktére jest zawsze najwazniejszym priorytetem dla przewoznika.
Jednoczesnie spetnianie wymogéw Regulaminu 29 EKG ONZ nie jest warunkiem udziatu
w postepowaniu przetargowym, a zatem nie ma wymogu ztozenia oferty spetniajacej ww.
kryteria. Zamawiajgcy wskazal, ze spetnienie wymogu ww. Regulaminu ma wptyw jedynie, na
jeden element przy ocenie ofert. Jest to rozwigzanie stosowane na rynku.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz kazdy producent autobusow, bez zadnych ograniczen, moze
ubiegaC sie o uzyskanie certyfikatu Regulaminu nr 29 EKG ONZ i jego brak jest tylko
I wytgcznie wyborem Wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 7:
Whiosek nr 5

Dotyczy Rozdz. Ill pkt 9 ppkt 3 oraz pkt 10 ppkt 3 —

X Whnosimy rezygnacje Zamawiajgcego z wymagania dotyczacego szeroko$ci drzwi jako
nieuprawnionego.

Uzasadnienie:

Wymagana przez Zamawiajacego szerokos$¢ drzwi dla pasazerdéw ma wynosié¢ 120 cm.
Regulamin nr 107 EKG ONZ bedacy podstawowym dokumentem precyzujgcym wymagania
wobec autobusow i dopuszcza drzwi 0 mniejszej szerokosci.

Zatgcznik nr 3 do Reg. 107 EKG ONZ nie precyzuje min szeroko$¢ otworu drzwiowego w mm, a
podaje jedynie, ze szeroko$¢ ta ,ma umozliwia¢ swobodne mijanie sie ze sobg 2 elementéw o
szerokoéci 5560 mm kazdy”. Zatem dopuszcza réwniez nieco mniejszg szeroko$é otworu
drzwiowego, ktory to parametr spetniajg nasze pojazdy.

Zamawiajacy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie zrezygnuje z tego
rozwigzani i tym samym nie dopusci wiekszej konkurencji w zwigzku z tym uzasadnieniem.
X Wnosimy zatem o zmiane zapisu Rozdz. Il pkt 9 ppkt 3 na nastepujgcy:
.cztery, szerokos¢ w Swietle drzwi — spetniajgca wymogi Zatacznika nr 3 do Regulaminu 107
EKG ONZ"
Oraz, w przypadku autobusow MAXI
Lrzy, , szerokos¢ w swietle drzwi — spetniajaca wymogi Zatacznika nr 3 do Regulaminu 107
EKG ONZ"
Odpowiedz Zamawiajaceqo:
Zamawiajgcy wyraza zgode na zastosowanie rozwigzania w zakresie szerokosci drzwi
pasazerskich innych niz preferowane przez Zamawiajgcego, pod warunkiem ich zgodnosci
z Zatagcznikiem nr 3 do Regulaminu 107 EKG ONZ.

Pytanie 8:
Whiosek nr 6

Dotyczy: Rozdz. Il Pkt 9 ppkt 9 i pkt 10 ppkt 9 siwz.

Zamawiajgcy wymaga:

,autobus musi by¢ wyposazony w przycisk inicjujgcy komunikacje pojazdu z systemem
pantografowym jak réwniez umozliwiajacy przerwanie tadowania na kazdym etapie procesu,”

X Wnosimy o dopuszczenie jako réwnowaznego rozwigzania, w ktorym komunikacja
bezprzewodowa odbywa sie automatycznie po podjezdzie autobusy do stacji tadowania, bez
koniecznosci uruchamiania jej odrebnym przyciskiem. Opuszczenie pantografu odbywa sie
poprzez zaciggniecie hamulca recznego.

Uzasadnienie:

Eliminuje to potrzebe dodatkowego przycisku inicjacji i zapewnia wieksze bezpieczenstwo
procesu tadowania, gdyz zapobiega ewentualnemu poruszeniu sie autobusu podczas inicjacji i
tadowania.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie dopusci
bezpieczniejszego rozwigzania, ponadto tym samym takze nie otworzy konkurencyjnosci w
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zwigzku z tym uzasadnieniem.
Odpowiedz Zamawiajgceqo:
Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce w zakresie
automatycznej inicjacji opuszczenia pantografu po zaciagnieciu hamulca recznego w autobusie.

Pytanie 9:

Whiosek nr 7

Dotyczy: Rozdz. Ill Pkt 9i 10 - ppkt 17.1
Zamawiajacy wymaga:

,Sterowanie klimatyzacjg za pomocg zintegrowanego panelu sterowniczego systemu
ogrzewania z funkcja regulacji temperatury w zakresie od 16°C do 26°C”
Oraz

»Z mozliwoscig zatgczenia z poziomu panelu funkcji maksymalnego grzania lub chtodzenia

przestrzeni pasazerskiej.”
X Wnosimy o dopuszczenie jako rownowaznego automatycznego regulowania temperatury w
zakresie odpowiadajgcym temperaturze na zewnatrz, zapewniajgcego maksymalny komfort
pracy kierowcy i podrézy pasazerdw, na podstawie tzw. krzywej temperatur.
Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie dopusci
optymalnego, lepszego rozwigzania, ponadto tym samym nie otworzy konkurencyjnosci w
zwigzku z tym uzasadnieniem.
Uzasadnienie
Z doswiadczenia wynika, ze maksymalne uniezaleznienie tak wrazliwego systemu, jak uktad
ogrzewania i klimatyzacji, od dziatania czynnika ludzkiego, wptywa korzystnie na prawidtowo$é
jego dziatania.
System bedzie utrzymywat réznice temperatur pomiedzy wnetrzem pojazdu a przestrzeniag
zewnetrzng na pozgdanym przez Zamawiajacego poziomie bez koniecznosci ingerencii
Kierowcy.
Temperatura wewnatrz pojazdu jest zalezna od temperatury zewnetrznej zgodnie z tzw. krzywa
temperaturowg stosowana przez producenta autobuséw. Utrzymanie wewnatrz statej
temperatury np. 23 st. C - w sytuacji gdy na zewnatrz jest ponad 33 st. C- jest niekorzystne i
mogtoby naraza¢ pasazeréw na przeziebienia i w skrajnych przypadkach - na szok termiczny.
Krzywa temperaturowa stosowana przez Producenta pozwala na optymalizacje zuzycia energii
oraz zapewnia komfort termiczny dla pasazerow.
Ponadto Zamawiajgcy zastosowat odpowiedni zapis o braku ingerencji kierowcy w opisie uktadu
ogrzewania — zatem zmiana zapisu oznaczataby takze logiczne ujednolicenie wymagan.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie automatycznego regulowania temperatury w zakresie
odpowiadajacym temperaturze na zewnatrz, na podstawie tzw. Krzywej temperatur, pod
warunkiem spetnienia przez system klimatyzacji warunkéw okreslonych w umowie
Zamawiajgcego z Organizatorem Komunikacji (ZTM GZM) ,Klimatyzacja musi zapewnié¢
utrzymanie w przestrzeni pasazerskiej temperatury powietrza ...od +18 C do + 22 C — w okresie
od 01 kwietnia do 31 pazdziernika z zastrzezeniem, ze w przypadku temperatury zewnetrznej
powyzej +25 C maksymalna temperatura przedziatu pasazerskiego powinna byé¢ nizsza, co
najmniej o 4 C od temperatury zewnetrznej.”

Pytanie 10:
Whiosek nr 8

Dotyczy: Ppkt 17.2 siwz

X Wnosimy o rezygnacje z wymagania dotyczacego zbiornika akumulacyjnego w ukfadzie
ogrzewania autobusu.

Uzasadnienie:

W autobusach Wykonawcy parametry elementéw systemu w postaci zrédet i odbiornikdw ciepta
sg dobrane w sposob optymalny i niewymagajacy zastosowania zbiornika akumulacyjnego.
Zastosowanie  zbiornika  akumulacyjnego  (bojlera) jest niczym  nieuzasadnionym
faworyzowaniem wybranej grupy producentéw (a w praktyce — jednego producenta)



posiadajgcych witasnie takie rozwiazanie - nie bedace lepszym i bardziej efektywnym z punktu
widzenia zuzycia energii niz rozwigzanie bez zbiornika, ktére proponujemy Zamawiajgcemu.

a) X Wnosimy o zmiane zapisu dotyczgcego minimalnej tagcznej mocy nagrzewnic na
minimalng moc wszystkich urzadzen grzewczych zastosowanych w uktadzie ogrzewania
autobusu.

Uzasadnienie
Poza nagrzewnicami w uktadzie ogrzewania wystepujg réwniez m.in. grzejniki
konwektorowe oraz pompa ciepta, ktérych sumaryczna moc spetnia wymog min. 35 kW.

Zamawiajgcy wymaga spetnienia przez system okreslonych warunkéow w zakresie
zapewnienia odpowiedniego komfortu podrézy pasazerom.

Czyli zapewnienia utrzymania temperatury +10 do +15°C przy temperaturze zewnetrzne;j
-15°C.

Z punktu widzenia zaréwno Zamawiajacego, jak i pasazerow, nieistotne jest, urzadzenia
jakiej mocy zapewnia te warunki. Istotne natomiast jest zachowanie odpowiedniego
bilansu energetycznego pojazdu, majace wptyw na jego wiekszy zasieg.

W naszym rozwigzaniu system zapewni nawet wyzszg temperature wnetrza (pow. +17
'C), zapewniajgc jednocze$nie minimalizacje zuzycia energii przez odpowiednio
dobrane zestawienie urzadzen grzewczych. Zatgczajg sie one automatycznie w
kolejnosci odpowiadajgcego koniecznosci ogrzania wnetrza w zaleznosci od warunkow
panujacych na zewnatrz.

To w gestii dostawcy jest spetnienie wymagan Zamawiajacego, a Zamawiajacy z kolei
nie ma prawa wymagajac ich spetnienia- dodatkowo wymagaé od Wykonawcy
zastosowania konkretnych rozwigzan w tym zakresie. Jest to ingerencja w wiedze
techniczna i wieloletnie do$wiadczenie takiego wykonawcy, jak nasza firma, poniewaz
zastosowane przez nas systemy zostaty z powodzeniem sprawdzone w rdznych,
najbardziej skrajnych i trudnych warunkach atmosferycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioskujemy o dopuszczenie jak na wstepie.

b) Zamawiajgcy pisze:
,UWAGA: Ogrzewanie przedzialu pasazerskiego realizowane automatycznie (bez
ingerencji kierowcy), utrzymujace statg zaprogramowang temperature.

X Wnosimy o wykreslenie stowa ,stalg” z powyzszego opisu.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli - w zwigzku z tym
uzasadnieniem - jezeli nie dopusci proponowanego réwnowaznedo i lepszego rozwiazania,
dopuszczajacego konkurencje zdolng nalezycie, na $wiatowym poziomie zrealizowaé
przedmiotowe zamadwienie.

Uzasadnienie:

Utrzymanie statej temperatury w zmiennych warunkach atmosferycznych mija sie z celem i jest
szkodliwe dla zdrowia pasazerow.

Temperatura wnetrza pojazdu powinna byé¢ uzalezniona od temperatury zewnetrznej i nie moze
sie od niej rézni¢ w sposdb drastyczny (np. utrzymywanie temp. + 25 st. C przy zewnetrznej
temperaturze ponizej 0 st. C.) Bytoby to narazeniem pasazerow na zbyt duze réznice
temperatur, szkodliwym dla ich zdrowia, co juz udowodniono powyzej w argumentacji nt.
klimatyzaciji.

X Dlatego wnosimy dopuszczenie utrzymywania przez system zaprogramowanej temperatury

na podstawie krzywej temperatur.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie w oferowanych autobusach systemu ogrzewania

bez zbiornika akumulacyjnego.

a) Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu i uzna wymog za spetiony w przypadku, gdy
moc wszystkich urzadzen grzewczych bedzie nie mniejsza niz 35 kW.




b) Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapisu i wykreslenie stowa ,stata”, pod warunkiem
spetnienia przez system ogrzewania warunkéw okreslonych w umowie Zamawiajgacego
z Organizatorem Komunikacji (ZTM GZM) ,Ogrzewanie pojazdu musi byé wigczone stale
przy temperaturze zewnetrznej powietrza ponizej +5 C;...W okresie od 01 listopada do 31
marca temperatura wewnatrz pojazdu nie moze by¢ nizsza niz +5 C.”

Pytanie 11:
Whiosek nr 9

Dotyczy: pkt 7.3 siwz

X Wnosimy o dopuszczenie przez Zamawiajacego dostarczenia Swiadectwa Homologacji Typu
pojazdu do czasu wykonania zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Niezbedne  do rejestracji pojazdu jest jedynie kilkustronicowy wyciag ze $wiadectwa
homologacji, a nie peten dokument $wiadectwa homologacji, bedgcy bardzo obszernym
wolumenem (kilkaset stron).

Ponadto zgdanie w momencie kiedy Swiadectwo Homologacji Typu pojazdu nie jest niezbedne
do przeprowadzenia postgpowania - przeciwnie jest zbednym, nieuzasadnionym wymogiem.
Zadanie Zamawiajgcego jest wiec po raz kolejny zadaniem dokumentu, ktory nie jest niezbedny
(jak w przypadku certyfikatu R 118 EKG ONZ) - nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie
Zamawiajgcego naruszajace art. 25 ust. 1 ustawy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zgodnie z pkt VII.7 SIWZ Zamawiajacy przed
udzieleniem zamoéwienia wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona na
podstawie kryteriow oceny ofert, do ztozenia w terminie nie krétszym niz 10 dni, aktualnego
swiadectwa homologacji wraz z zatacznikami celem potwierdzenia zgodnie z pkt VII.7.3. SIWZ,
ze oferowane przez Wykonawce autobusy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego w pkt 111.9., pkt I11.10. oraz SIWZ.

Pytanie 12:
Whiosek nr 10

Dotyczy: Pkt 9 ppkt 6

X Wnosimy o dopuszczenie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej DMC 29 000 kg.
Uzasadnienie:

Taka DMC jest zgodna z wymogami prawa i pozwala na zapewnienie parametrow
eksploatacyjnych pojazdu np. pojemnosé pojazdu.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli - w zwigzku z tym
uzasadnieniem - jezeli nie dopuéci proponowanego rozwigzania, dopuszczajgcego konkurencje
zdolng nalezycie, na $wiatowym poziomie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie autobusu przegubowego o masie DMC 29 000 kg
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pytanie 13:
Whiosek nr 11

Dotyczy: Pkt 9 10 ppkt 13

X Wnosimy o dopuszczenie rozwigzania, w ktérym ukiad pneumatyczny jest wyposazony w
separator oleju przed osuszaczem powietrza, a dodatkowo osuszacz petni funkcje separatora
oleju i wody.

Uzasadnienie:

Jest to rozwigzanie réwnowazne z wymaganym przez Zamawiajacego, stosowane i
sprawdzone w tysigcach autobusow wyprodukowanych przez Wykonawce.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli - w zwigzku z tym
uzasadnieniem - jezeli nie dopusci proponowanego rozwiazania, dopuszczajacego konkurencje
zdolng nalezycie, na $wiatowym poziomie zrealizowaé¢ przedmiotowe zamoéwienie.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgacy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.




Pytanie 14:
Whiosek nr 12

Dotyczy: Pkt 9i 10 ppkt 13 siwz

X Wnosimy o dopuszczenie jako réwnowaznego rozwigzania, w ktérym szybkoztacze
umozliwiajgce podigczenie zewnetrznego Zrédta sprezonego powietrza umieszczone bedzie w
przedniej czesci pojazdu powyzej zderzaka przedniego, w tatwo dostepnym miegjscu.
Uzasadnienie:

W naszych autobusach istnieje mozliwo$¢ umiejscowienia szybkoztgcza pod klapka obstugowa
powyzej zderzaka, utatwiajagce znaczenie korzystanie z niego bez koniecznosci odktadania
elementéw zderzaka.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie dopusci
bezpieczniejszego rozwigzania, dopuszczajgcego konkurencje zdolng nalezycie, na $wiatowym
poziomie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie w zwigzku z tym uzasadnieniem.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 15:
Whiosek nr 13 — dotyczy takze kryteriéw oceny ofert

Dotyczy: Pkt 91 10 ppkt 18 oraz punkt 5.1 siwz T1
Zamawiajgcy wymaga odnosnie nadwozia:
.samonoéne o wzmocnionej konstrukcji, zabezpieczone antykorozyjnie i wykonane z
materiatdbw zapewniajgcych co najmniej 10 — letnia jego eksploatacje bez napraw,
zamawiajacy preferuje pojazd ktorego:
- konstrukcja wykonana jest ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088) lub ze stali
o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie metoda kataforezy zanurzeniowej
lub aluminium nie wymagajace dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego,”
X Wnosimy o wykreslenie ww. kryterium, wzglednie- o zmiane ww. zapisu na nastepujacy,
preferujacy inne w petni rownowazne z powyzszymi rozwigzania:
,Samonosne lub na ramie, o wzmocnionej konstrukcji, zabezpieczone antykorozyjnie i
wykonane z materiatbw zapewniajacych co najmniej 10 — letnig jego eksploatacje bez
napraw, zamawiajacy preferuje pojazd ktérego:
o konstrukcja wykonana jest ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088) lub
ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie lub aluminium
nie wymagajace dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego,”

Uzasadnienie do wniosku

Zamawiajgcy preferujgc jedynie 3 rodzaje materiatow - stal nierdzewna, aluminium oraz
zabezpieczong w procesie kataforezy — z niewyjasnionych powoddw ogranicza znaczaco
konkurencje.

Jest uzasadnionym, przyjetym rozwigzaniem w produkcji pojazddéw na Swiecie, iz wybor
technologii budowy pojazdu powinien byé pozostawiony Wykonawcy, ktéry daje na swojg
technologie odpowiednie okresy gwarancji. Wykonawca jako wiodgcy dostawca autobuséw na
swiecie w swoich produktach stosuje technologie, ktérych skuteczno$¢ zostata potwierdzona w
okresie wieloletniej eksploataciji pojazdéw w réznych warunkach uzytkowania. Dla produktéow
Wykonawcy nie jest mozliwe zagwarantowanie wymaganych przez Zamawiajgcego okreséw
dostawy z uwzglednieniem narzuconych przez niego sposobéw budowy pojazdéw. Zmiany
konstrukcji wymagajg wieloletnich badan i do$wiadczen w warunkach rzeczywistych. Taki
sposdb oceny ofert, wediug powszechnie obowiazujacej na rynku wiedzy, bez uzasadnienia
ogranicza krag wykonawcow, ktérzy mogliby zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia na najwyzszym
swiatowym poziomie, wytacznie do wykonawcow oferujgcych autobusy o konstrukcji szkieletu z
trzech rodzajoéw materiatu (stal odporna na korozje, aluminium oraz stal zabezpieczona metoda
kataforezy).

Niemozliwym jest bowiem, w przypadku zastosowania innych, niz punktowane przez
Zamawiajgcego, a nie gorszych z technicznego punktu widzenia, materiatow konstrukcji,
skuteczne konkurowanie z wykonawcami, posiadajacymi pojazdy wykonane z materiatow

10



punktowanych.

Ponadto Zamawiajgcy nie przewidziat, Ze wykonawca najwyzszej $wiatowej jako$ci pojazdow,
jakim jest Wykonawca, moze uzywac¢ do budowy konstrukcji podwozia i nadwozia autobusy z
réznych materiatow. W takim przypadku niemozliwym staje sie ocena techniczna konstrukcji wg.
opisanego przez Zamawiajgcego kryterium. Krzywdzacym bytoby niewatpliwie nie przyznanie
punktow wykonawcy, ktéry posiada dla przyktadu pojazd o konstrukcji nadwozia i podwozia- w
znaczgcej czesci wykonanej z aluminium, a w czesci- ze stali weglowej o podwyzszone]
odpornosci na korozje, zabezpieczonej dodatkowo metodg malowania proszkowego,
gwarantujgcej co najmniej 10 — letni okres eksploatacji bez zagrozenia korozja.

Jako Wykonawca jestedmy gotowi gwarantowa¢ Zamawiajacemu wymagany przez niego w pkt
9 i 10 ppkt 18 tabel wymagan szczegotowych dla autobuséw co najmniej 10-letni (a nawet
diuzszy) okres eksploatacji autobusu bez koniecznoéci napraw.

W zwigzku z tym preferowanie wybranych technologii — konstrukcji nie wnosi dla
Zamawiajgcego waloru jakosciowego, a jedynie ,wskazuje” konkretne rozwigzania konkretnych
wykonawcow. Jak wspomniano na wstepie, jest to praktyka niedozwolona, powodujaca
naruszenie zasad rownego traktowania Wykonawcéw i ograniczajgca ich krag (i tak juz
ograniczony w zakresie produkcji autobuséw z napedem elektrycznym). Bowiem strata 15 pkt z
ogolnej liczby 100 przy wadze kryterium na poziomie 40% praktycznie eliminuje takiego
wykonawce z mozliwosci ubiegania sie o zamowienie, chociaz gotowy jest zaoferowaé
identyczne badz nawet lepsze niz inne preferowane rozwiazania, warunki gwarancji na
konstrukcje i perforacje nadwozia/podwozia pojazdu. Musiatby on zaoferowaé pojazdy po
znacznie obnizonegj cenie celem odrobienia straconych w sposob niezrozumiaty punktéw za
kryteria techniczne, co jest praktyka niezgodna z zasadami réwnosci traktowania wykonawcow.
Wiadomym jest, ze technologicznie niemozliwym jest wykonanie szkieletu podwozia z
aluminium z uwagi na wlasciwosci tego materiatu. Zatem do budowy podwozia mozna uzywaé

wytacznie roznych rodzajow stali — badz nierdzewnej, badz zabezpieczonej antykorozyjnie
réznymi metodami w sposob zapewniajacy wieloletnig trwato$¢ i zabezpieczenie przeciw
korozji.

Aluminium natomiast doskonale nadaje sie do budowy konstrukcji nadwozia autobusu,
zapewniajac trwatosc i lekkos¢ tej konstrukgji.

To na Wykonawcy spoczywa ciezar wyprodukowania pojazdu spetniajacego kryteria
Zamawiajgcego pod katem wytrzymatosci i odpornosci na korozje przez deklarowany wieloletni
okres eksploatacji i gwarancji z konsekwencjami finansowymi dla Wykonawcy w przypadku
jakichkolwiek probleméw (10 i wiecej lat). | te wytrzymato$¢ jako wiodacy $wiatowy producent
autobusoéw — lider w ich sprzedazy na $wiecie- zapewniamy.

Jeszcze raz podkreslamy, iz z punktu widzenia uzytkownika i wtasciciela autobusu istotne jest,
aby konstrukcja pojazdu byta wykonana w sposéb umozliwiajacy diugoletnig i bezproblemowa
eksploatacje i zapewniata gwarancje, réwniez w zakresie odpornosci na korozje. A wiec dla
Zamawiajgcego istotne powinno by¢ zachowanie przez pojazd okreslonej diugoletniej trwatoéci
BEZ KONIECZNOSCI NAPRAW. A te walory zapewnia nasza konstrukcja, zbudowana z
materiatow innych, niz preferowane przez Zamawiajacego.

Tymczasem Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony preferuje ograniczony krag konkretnych
technologii uzyskania takiego efektu w dodatku wtasciwych wytacznie dla autobusow
wybranych, nielicznych, konkurencyjnych marek, jednoczeénie wykluczajac pozostate
rozwiazania, ktére prezentuja wysokie walory uzytkowe.

Pragniemy podkresli¢c, ze oferowane przez nas rozwigzanie doceniane jest przez najbardzie;
wymagajgcych przewoznikow w aglomeracjach miejskich w catej Europie.

Zamawiajgcy poprzez wskazanie konkretnych materiatow i  zabezpieczenia podwozia/
nadwozia, ogranicza konkurencyjnos¢ w tym postepowania, w zasadzie blokuje wszystkich
pozostatych wykonawcéw nie dopuszczajac tych, ktorzy  stosujg np. inne sposoby
zabezpieczenia stali do konstrukcji autobuséw niz kataforeza (np. stal malowana proszkowo) —
a posiadajgcych rozwigzania réwnie dobre badz lepsze od wybranej przez niego metody.

X Dodatkowo dalej uzasadnienie tozsame jak we wniosku nr 3 ppkt b)



Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli - w zwiazku z tym
uzasadnieniem - jezeli nie zmieni niczym uzasadnionych preferencji, minimalizujac szanse
Wykonawcy, zdolnego nalezycie, na $wiatowym poziomie zrealizowaé przedmiotowe
zamowienie.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujacym zakresie:

Pkt 111.9. ppkt 18 i [1.10 ppkt 18 SIWZ,

oraz

Zatacznik nr 2 do formularza ofertowego, ppkt 12
Ocena wiasciwosci techniczno — eksploatacyjnych: zadanie nr 1 (autobus przegubowy)
i zadanie nr 2 (autobus jednocztonowy)

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:

.. konstrukcja wykonana jest ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088) lub ze
stali o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie metoda kataforezy
zanurzeniowej lub aluminium nie wymagajace dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego,

° poszycie zewnetrzne wykonane jest z blachy ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-
EN 10088) lub blachy ze stali obustronnie ocynkowanej o podwyzszonej wytrzymatosci
zabezpieczonej antykorozyjnie metoda kataforezy zanurzeniowej lub aluminium lub
tworzywa sztuczne wzmacniane wtoknem szklanym oraz tworzywa sztuczne przeznaczone
do stosowania na zewnatrz o duzej odpornosci na niskie temperatury oraz uszkodzenia
mechaniczne, nie wymagajace dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego.”

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujgce brzmienie:

.. konstrukcja wykonana jest ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088) lub ze
stali o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie lub aluminium nie
wymagajgce dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego,

? poszycie zewnetrzne wykonane jest z blachy ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-
EN 10088) lub blachy ze stali obustronnie ocynkowanej o podwyzszonej wytrzymatosci
zabezpieczonej antykorozyjnie lub aluminium lub tworzywa sztuczne wzmacniane wiéknem
szklanym oraz tworzywa sztuczne przeznaczone do stosowania na zewnatrz o duzej
odpornosci na niskie temperatury oraz uszkodzenia mechaniczne, nie wymagajace
dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego.”

Pkt XIV. 5.1. 1 XIV.5.2. SIWZ sktadniki: T1iT2

Przed modyfikacja zapis brzmiat:

Ty - materiat elementow konstrukcyjnych szkieletu nadwozia i szkieletu (kratownicy/ramy)
podwozia (max. 15 pkt)

» profile ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088), profile ze stali

0 podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie metodg kataforezy

zanurzeniowe;j, aluminium nie  wymagajace dalszego  zabezpieczenia
antykorozyjnego - 15 pkt
« inne -0 pkt



To=

materiat poszycia zewnetrznego nadwozia (elementy $cian bocznych, dachu, $ciany

przedniej, tylnej, drzwi i pokryw (max. 15 pkt):

« blachy ze stali odpornej na: korozje (zgodnie z PN-EN 10088), blachy ze stali
obustronnie  ocynkowanej o podwyzszone] wytrzymatosci zabezpieczone
antykorozyjnie metoda kataforezy zanurzeniowej lub aluminium, tworzywa sztuczne
wzmacniane witdknem szklanym oraz tworzywa sztuczne przeznaczone do
stosowania na zewnatrz o duzej odpornosci na niskie temperatury oraz uszkodzenia
mechaniczne, nie wymagajgce dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego — 15 pkt

« inne -0 pkt

Uwaga! Jezeli przynajmniej jeden z elementéw poszycia zewnetrznego wykonano z
innego materiatu niz ze stali odpornej na korozje (zgodnie z normg PN-EN 10088)
aluminium, tworzywa sztucznego wzmacniane wiéknem szklanym, blachy obustronnie
ocynkowanej o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie metoda
kataforezy zanurzeniowej oraz tworzyw sztucznych przeznaczonych do stosowania na
zewnatrz o duzej odpornosci na niskie temperatury oraz uszkodzenia mechaniczne, nie
wymagajacego dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego skitadnikowi T2 zostanie
przypisane 0 pkt.

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:

Ty=

To—

materiat elementow konstrukcyjnych szkieletu nadwozia i szkieletu (kratownicy/ramy)

podwozia (max. 15 pkt)

- profile ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088), profile ze stali
o podwyzszone] wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie, aluminium nie
wymagajace dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego -15 pkt

« inne — 0 pkt

materiat poszycia zewnetrznego nadwozia (elementy Scian bocznych, dachu, $ciany

przedniej, tylnej, drzwi i pokryw (max. 15 pkt):

» Dblachy ze stali odpornej na: korozje (zgodnie z PN-EN 10088), blachy ze stali
obustronnie ocynkowane] o podwyzszonej wytrzymatoéci zabezpieczone
antykorozyjnie lub aluminium, tworzywa sztuczne wzmacniane witoknem szklanym
oraz tworzywa sztuczne przeznaczone do stosowania na zewnatrz o duzej
odpornosci na niskie temperatury oraz uszkodzenia mechaniczne, nie wymagajace
dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego — 15 pkt

« inne -0 pkt

Uwaga! Jezeli przynajmniej jeden z elementow poszycia zewnetrznego wykonano z
innego materiatu niz ze stali odpornej na korozje (zgodnie z norma PN-EN 10088)
aluminium, tworzywa sztucznego wzmacniane witdknem szklanym, blachy obustronnie
ocynkowane] o podwyzszone] wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie oraz
tworzyw sztucznych przeznaczonych do stosowania na zewnatrz o duzej odpornosci na
niskie temperatury oraz uszkodzenia mechaniczne, nie wymagajacego dalszego
zabezpieczenia antykorozyjnego sktadnikowi T2 zostanie przypisane 0 pkt.

Zatacznik nr 1 do formularza ofertowego

Zadanie nr 1 (autobus przegubowy) i zadanie nr 2 (autobus jednocztonowy)

Przed modyfikacja zapis brzmiat:

T Kryterium Opis kryterium Olerowany
parametr
materiat elementéw . profile ze stali odpornej na korozje
T konstrukcyjnych szkieletu (zgodnie z PN-EN 10088), profile ze
nadwozia i szkieletu stali o podwyzszonej wytrzymatosci




(kratownicy/ramy) podwozia
(max. 15 pkt)

zabezpieczone antykorozyjnie metoda
kataforezy zanurzeniowej, aluminium
nie wymagajace dalszego
zabezpieczenia antykorozyjnego — 15
pkt

inne — 0 pkt

T2

materiat poszycia
zewnetrznego nadwozia
(elementy $cian bocznych,
dachu, sciany przedniej,
tylnej, drzwi i pokryw)
(max. 15 pkt)

blachy ze stali odpornej na: korozje
(zgodnie z PN-EN 10088), blachy ze
stali obustronnie  ocynkowane] o
podwyzszonej wytrzymatosci
zabezpieczone antykorozyjnie metoda
kataforezy zanurzeniowej lub
aluminium, tworzywa sztuczne
wzmacniane witoknem szklanym oraz
tworzywa sztuczne przeznaczone do
stosowania na zewnatrz o duzej
odpornosci na niskie temperatury oraz

uszkodzenia mechaniczne, nie
wymagajace dalszego zabezpieczenia
antykorozyjnego

— 15 pkt

inne — 0 pkt

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Oferowa
T Kryterium Opis kryterium par:%et
r
profile ze stali odpornej na korozje
. , (zgodnie z PN-EN 10088), profile ze
matena{_elementgw stali o podwyzszonej wytrzymato$ci
konstrukcyjnych szkieletu zabezpieczone antykorozyjnie,
T nadwozia i szkieletu aluminium nie wymagajace dalszego
(kratownicy/ramy) podwozia zabezpieczenia antykorozyjnego — 15
(max. 15 pkt) pkt
inne — 0 pkt
blachy ze stali odpornej na: korozje
(zgodnie z PN-EN 10088), blachy ze
stali  obustronnie  ocynkowanej o
podwyzszone;j wytrzymatosci
. . zabezpieczone  antykorozyjnie  lub
materiat poszycia . aluminium, tworzywa sztuczne
zewnetrzr}ego nadwozia wzmacniane wioknem szklanym oraz
T2 (elementy scian bocznych,

dachu, Sciany przedniej,
tylnej, drzwi i pokryw)
(max. 15 pkt)

tworzywa sztuczne przeznaczone do
stosowania na zewnatrz o duzej
odpornosci na niskie temperatury oraz

uszkodzenia mechaniczne, nie
wymagajace dalszego zabezpieczenia
antykorozyjnego

— 15 pkt

inne — O pkt
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Pytanie 16:
Whniosek nr 15

Dotyczy: cd. ppkt 18

Zamawiajacy pisze:

~Zamawiajacy preferuje szybe przednig dzielong na trzy czesci,”

X Whnosimy o rezygnacje z ww. zapisu oraz wykreslenie go jako kryterium oceny ofert w czesci
parametrow technicznych

Uzasadnienie:

Zastosowanie przez nas celowo szyby czotowej niedzielonej, tzw. ,panoramicznej’, miato na
celu poprawe widocznosci przez te szybe co ma wptyw na bezpieczenstwo pasazeréw.
Zastosowanie dzielenia poprzecznego w sposéb znaczgcy pogarsza widoczno$é, jaka kierowca
ma przez szybe czolowg a ten argument ten jest priorytetowy zadna argumentacja
ekonomiczna nie moze go w tym przypadku kwestionowaé.

Ponadto zastosowanie 1 szyby w miejsce 3 oddzielnych zmniejsza iloéé czeéci zamiennych do
autobusoéw, co poprawia logistyke posprzedazng. Jest tez rozwigzaniem duzo bardziej
estetycznym z punktu widzenia wygladu autobusu.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli - w zwigzku z tym
uzasadnieniem - jezeli nie zmieni niczym uzasadnionych preferencji, minimalizujac szanse
Wykonawcy,  zdolnego nalezycie, na $wiatowym poziomie zrealizowaé przedmiotowe
zamowienie.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Ze wzgledu na czestotliwosé wymiany szyb czotowych
w autobusach Zamawiajgcego oraz fakt, ze szyby panoramiczne sa wielokrotnie drozsze od
szyb dzielonych Zamawiajgcy preferuje rozwigzanie z szybg przednia trojdzielna. Jednoczesnie
spefnianie tego wymogu nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu przetargowym, a zatem
nie ma wymogu ztozenia oferty spetniajacej ww. kryteria. Zamawiajgcy wskazuje, ze
zaoferowanie autobusu z konkretnym, uzasadnionym ekonomicznie rozwiagzaniem technicznym
ma wptyw jedynie na jeden element przy ocenie ofert i jest to rozwigzanie stosowane na rynku.

Pytanie 17:
Whiosek nr 16

Dotyczy: cd. ppkt 18

Zamawiajacy pisze:

~dodatkowo lusterko zewnetrzne utatwiajgce podjazd pod kraweznik,”

X Wnosimy o dopuszczenie jako rownowaznego rozwigzania z umiejscowieniem tegoz lusterka
wewnatrz pojazdu, za boczng czescig przedniej szyby.

Uzasadnienie:

Rozwigzanie to zapewnia identyczng widocznos¢ jak lusterko zewnetrzne. Dodatkowo lusterko
takie jest schowane wewnatrz pojazdu, a wiec nie jest narazone na uszkodzenia mechaniczne
np. przy uderzeniu o wystajaca gatgz.

Zamawiajacy nie bedzie miat Zzadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie dopusci
bezpieczniejszego, racjonalnego rozwigzania, w dodatku otwierajacego konkurencyjnosé w tym
postepowaniu, ktorej zabrakto w poprzednich postepowaniach - w zwigzku z tym
uzasadnieniem.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 18:
Whniosek nr 17

Dotyczy: Ppkt 20 — sterowanie drzwi
Zamawiajacy wymaga:
,Sterowanie elektropneumatyczne podswietlanymi przyciskami na desce rozdzielczej,”
X Wnosimy o dopuszczenie jako rownowaznego sterowania elektrycznego drzwi.
Uzasadnienie



Rozwigzanie to jest prostszym i bardziej energooszczednym sposobem sterowania drzwiami
w autobusie elektrycznym. Poprzez eliminacje zastosowania pneumatyki w gtéwnym
napedzie drzwi w naszych autobusach ograniczyliSmy zuzycie energii, zuzuwanej
niepotrzebnie - w przypadku zastosowania pnematyki - do rozruchu uktadu oraz
pompowania sprezonego powietrza do zbiornikéw.
Zamawiajgcy nie bedzie miat zadne] argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie dopusci
energooszczednego, racjonalnego rozwigzania, w dodatku otwierajgcego konkurencyjnos¢ w
tym postepowaniu, ktérej zabrakto w poprzednich postepowaniach - w zwiazku z tym
uzasadnieniem.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwiazanie.

Pytanie 19:

Whiosek nr 18

Dotyczy: Ppkt 21

Zamawiajacy pisze:

.aktualny zasieg autobusu w km obliczony na podstawie $redniego zuzycia energii z dnia
eksploatacji oraz biezgcego stanu natadowania baterii z uwzglednieniem 15 % rezerwy,”

X Wnosimy o dopuszczenie jako rownowaznego obliczenia aktualnego zasiegu autobusu na
podstawie sredniego zuzycia energii z przejechanych ostatnich 100 km oraz bez uwzgledniania
15% rezerwy.

Uzasadnienie

Z dos$wiadczen producenta wynika, ze taki algorytm jest najbardziej precyzyjny przy obliczaniu
zasiegu autobusu.

Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie dopusci lepszego,
precyzyjniejszego, w dodatku otwierajgcego konkurencyjno$¢ w tym postepowaniu, ktorej
zabrakto w poprzednich postepowaniach - w zwigzku z tym uzasadnieniem.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Wszystkie autobusy elektryczne eksploatowane przez
Zamawiajgcego przedstawiaja zasieg autobusow zgodnie z wymaganym algorytmem i w ocenie
Zamawiajgcego zastosowanie réznych algorytmoéw wyliczania zasiegu moze spowodowac btedy
w eksploatacji autobuséw przez kierowcow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga
poréwnywalnych danych dostepnych dla kierowcy we wszystkich eksploatowanych autobusach
elektrycznych.

Pytanie 20:

Whniosek nr 19

Dotyczy: Ppkt 21

X Wnosimy o rezygnacje i wykreslenie z opisu nw. Wymagan:

e moc tadowania baterii w kW,
e pozostaty zalecany czas fadowania do uzyskania SOC (stan natadowania) na
poziomie 90% .

Uzasadnienie
Z punktu widzenia eksploatacji dane te sa nieistotne dla prowadzacego pojazd. Z punktu
widzenia kierowcy konieczna jest informacja nt. aktualnego zasiegu pojazdu (wymagana przez
Zamawiajacego jw.), aby zapobiec jego ew. zatrzymania po rozladowaniu baterii.
Zalecany czas tadowania nie stanowi waloru uzytkowego np w sytuacji, kiedy kierowca ma tego
czasu mniej niz wskazanie zalecanego, z uwagi na potrzebe wczesniejszego odjazdu.
Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie bedzie miat zadne] argumentacji w trakcie kontroli jezeli nie dopusci
racjonalnego - w dodatku otwierajacego konkurencyjnos¢ w tym postepowaniu, ktérej zabrakto
w poprzednich postepowaniach - w zwiazku z tym uzasadnieniem.
Odpowiedz Zamawiajaceqo:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Wymagane przez Zamawiajgcego dane sa niezbedne
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dla kierowcoéw w sytuacji, kiedy wiecej niz jeden pojazd oczekuje na tadowanie oraz dla stuzb
technicznych w celu szybkiej weryfikacji np. sprawnosci tadowarki.

Pytanie 21:
Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w Umowie w §3 ust. 8 poprzez usuniecie z jego tresci
stow: ,oraz brak usterek”. — zgodnie z komentowanym postanowieniem umownym na

okolicznos¢ odbioru kazdego autobusu sporzadzony zostanie protokét zdawczo-odbiorczy
majacy poswiadcza¢ zgodnosé kompletacji dostarczonego autobusu z SIWZ oraz ofertg
Wykonawcy oraz brak usterek. W ocenie Wykonawcy postanowienie w czesci odnoszacej sie
do wymogu braku usterek jest nazbyt restrykcyjne i zbyt daleko idace: usterka, zgodnie z
definicjg, to defekt o charakterze drobnym, pomijalnym, niebedgcym jednak wada,
uniemozliwiajgcg uzytkowanie danej rzeczy ani z niej korzystanie. W przypadku wystapienia
wad, Zamawiajacemu przystugiwaé bedzie szereg uprawnien zwigzanych z gwarancjg czy tez
mozliwo$¢ skorzystania z procedury naprawczej przed odebraniem pojazdu; nie wydaje sie by¢
uzasadnione wprowadzenie mozliwosci odmowy dokonania odbioru w przypadku wystapienia
drobnych defektéw, a wiec usterek, czestokro¢ o charakterze pomijalnym.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujacym zakresie:

§ 3 ust. 8 Wzoru umowy - Zatacznik nr 4 do SIWZ

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:

,8. Na okolicznos¢ odbioru kazdego autobusu sporzgdzony zostanie protokét zdawczo-
odbiorczy poswiadczajgcy zgodnos¢ kompletacji dostarczonego autobusu z SIWZ i ofertg
Wykonawcy (wzor protokotu zdawczo — odbiorczego stanowi zatgcznik nr 3 do ninigjszej
umowy) oraz brak usterek.”

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,8. Na okolicznos¢ odbioru kazdego autobusu sporzadzony zostanie protokét zdawczo-
odbiorczy poswiadczajgcy zgodnos¢ kompletacji dostarczonego autobusu z SIWZ i ofertg
Wykonawcy (wzér protokotu zdawczo — odbiorczego stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej
umowy).”

Pytanie 22:
Wykonawca wnosi o zmiane tresci §4 ust. 1 Umowy w nastepujacy sposob:

a. Poprzez zmiane ust. 1 pkt 1.2. Umowy i nadanie mu brzmienia: ,Zamawiajacy
zobowigzuje sie do weryfikacji dostarczonych autobuséw w tym samym dniu roboczym, w
ktorym nastapi przekazanie”;

b.  Poprzez zmiane ust. 1 pkt 1.3. Umowy i nadanie mu brzmienia: ,w przypadku realizacji
przedmiotu Umowy w sposob prawidtowy w zakresie dotyczacym danego autobusu
Strony podpiszg protokdt zdawczo-odbiorczy”;

C. Poprzez zmiang ust. 1 pkt 1.4. Umowy i zastapienie stéw: ,w terminie ustalonym przez
Zamawiajgcego” stowami: ,w terminie ustalonym przez Strony, nie krotszym niz 10 dni
roboczych”.

Uzasadnieniem dla proponowanych zmian jest fakt, Zze dostarczenie Zamawiajacemu pojazdow
na okres do 10 dni roboczych, w czasie ktorych Zamawiajacy miatby niejako przedmiot umowy
testowac, decydujac, czy spetnia on kryteria i warunki okreslone w SIWZ i dokumentach
ofertowych, jest nieuzasadnione zaréwno z punktu widzenia ochrony Zamawiajgcego i jego
stusznych interesow, jak i z punktu widzenia ekwiwalentnosci $wiadczen stron; rozwigzanie
takie pomija rowniez kwestie rozktadu ryzyk i odpowiedzialnosci za przedmiot umowy, a takze
jest niespotykane w podobnych umowach zamoéwien publicznych. Wskaza¢ w tym wzgledzie
nalezy, ze wtasnos¢ pojazdu przejdzie na Zamawiajgcego dopiero z chwilg podpisania protokotu
odbioru pojazdu — nie sposéb wprowadza¢ zatem rozwiazania, na mocy ktérego Zamawiajgcy
bedzie pojazdem tym wtadac¢, a odpowiedzialnosé za niego wcigz ponosi¢ bedzie Wykonawca.
Termin jednego dnia roboczego na sprawdzenie zgodnoéci dostarczanego przedmiotu z umowa
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jest wystarczajacy z punktu widzenia ochrony obu stron umowy i zapobiegnie sytuacjom
potencjalnie spornym, tj. przyktadowo: uszkodzeniu pojazdu w czasie jego testow przez 10 dni,
gdy pojazd wcigz stanowi wtasnos¢ Wykonawcy.

Ponadto Wykonawca wnosi o zakre$lenie terminu na poziomie umowy na dokonanie przez
wykonawce procedury naprawczej w razie wystapienia ewentualnych wad przedmiotu
zamoéwienia — w ocenie Wykonawcy termin ten powinien by¢ nie krotszy niz 10 dni — tak, aby
umozliwi¢ Wykonawcy reakcje.

Odpowiedz Zamawiajacego:

a. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

b. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

c. Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji
SIWZ w nastepujacym zakresie:

§ 4 ust.1 pkt 1.4. Wzoru umowy - Zatacznik nr 4 do SIWZ

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:

.1.4. jezeli Zamawiajgcy uzalezni odbiér od dokonania zmian lub uzupetnien lub zgtosi inne
uwagi, Wykonawca zobowigzany jest w terminie ustalonym przez Zamawiajgcego dokonaé
zmian lub uzupetnien i zgtosi¢ przedmiot umowy do ponownego odbioru.”

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:

,1.4. jezeli Zamawiajgcy uzalezni odbiér od dokonania zmian lub uzupetnien lub zgtosi inne
uwagi, Wykonawca zobowiazany jest w terminie ustalonym przez Strony, nie krétszym niz 10
dni roboczych, dokonaé zmian lub uzupetnien i zgtosi¢ przedmiot umowy do ponownego
odbioru”.

Pytanie 23:
Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w Umowie w § 4 ust. 2 poprzez zastagpienie stow: ,moze

byé podpisany” stowami: ,zostanie podpisany”. — uzasadnieniem dla przedmiotowego wniosku o
zmiane jest fakt, ze podpisanie protokotu odbioru jest obowiazkiem Zamawiajacego,
wynikajacym z umowy strony; nie ma w tej kwestii dowolnosci. Jesli przedmiot umowy spetniaé
bedzie wymagania wynikajace z umowy, woéwczas nie powinno by¢ watpliwosci co do
istniejacego obowiazku po stronie Zamawiajacego, a dotyczacego podpisania protokotu
odbioru.

OdpowiedZz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujgcym zakresie:

§ 4 ust. 2 Wzoru umowy - Zatacznik nr 4 do SIWZ

Przed modyfikacja zapis brzmiat:
.2. Protokdt zdawczo-odbiorczy moze by¢ podpisany przez Zamawiajgcego, jezeli spetnione
zostang nastepujace warunki.”

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:
.2. Protokét zdawczo-odbiorczy zostanie podpisany przez Zamawiajgcego, jezeli spetnione
zostang nastepujgce warunki.”

Pytanie 24:

Wykonawca wnosi 0 zmiane w Umowie w §4 ust. 2 pkt 2.2 poprzez usuniecie z jego tresci stow:
Justerek lub”. — uzasadnieniem dla wniosku o zmiane sa argumenty powotane w punkcie 1
Umowy.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujgcym zakresie:
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§ 4 ust. 2 pkt. 2.2 Wzoru umowy - Zatacznik nr 4 do SIWZ

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:
.2.2. Zamawiajacy nie stwierdzi usterek lub wad pojazdu ani jego poszczegolnych elementow”.

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:
»2.2. Zamawiajgcy nie stwierdzi wad pojazdu ani jego poszczegdlnych elementow”.

Pytanie 25:
Wykonawca wnosi o zmiane w Umowie w §4 ust. 2 pkt 5 poprzez zastagpienie stéw: ,w terminie

S dni roboczych od dnia” sfowami: ,w tym samym dniu roboczym”. — uzasadnieniem dla wniosku
0 zmianeg sa argumenty powofane we wniosku o zmiang zawartym w punkcie 2.

OdpowiedZz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy wskazuje, iz §4 ust. 2 pkt 5 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) zostat przez
Wykonawce niewtasciwie oznaczony. W odniesieniu do §4 ust. 5 Wzoru umowy Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 26:
Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w Umowie w § 6 ust. 3 poprzez zastgpienie stowa:

,wady” stowami: ,wady prawne”.

Ponadto, Wykonawca wnosi o zmiane w §6 Umowy poprzez dodanie w nim kolejnego ustepu,
zgodnie z ktorym: ,Strony zgodnie postanawiajg wytgczyc odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z
tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu zamowienia”.

Uzasadnieniem dla powyzszego wniosku jest fakt, ze na podstawie umowy, jakg Strony zawrg,
Zamawiajgcemu udzielona zostanie kompleksowa i wszechstronna ochrona gwarancyjna,
uzupetniona przepisami Kodeksu cywilnego i innych aktow prawa powszechnie
obowigzujacego. Powielanie tej ochrony na podstawie przepisow o rekojmi jest nieuzasadnione
I stanowi zbyt duza restrykcje dla Wykonawey. Podkreslié jednoczesénie nalezy, ze zgodnie z
ustawg — Kodeks cywilny w relacjach miedzy podmiotami profesjonalnymi, do ktérych naleza
zarowno Wykonawca jak i Zamawiajacy, mozliwe jest wytgczenie badz ograniczenie rekojmi.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 27:
Wykonawca wnosi o zmiang w §8 ust. 2 pkt 2.1. Umowy poprzez zastgpienie kazdorazowo
stow:” opoznienia” oraz ,opdznienie” stowami: ,zwioki’ oraz: Zwloka”. — uzasadnieniem dla

wniosku o zmiang jest fakt, ze prawo cywilne w sposob precyzyjnie rozréznia opoznienie oraz
zwioke, ktore to rozréznienie ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci
stron umowy. Op6znienie w dostawie nie bierze bowiem pod uwage zawinienia Wykonawcy ani
innych czynnikéw od niego zaleznych, koncentrujgc sie jedynie na samym fakcie przekroczenia
terminu, co nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia zasady ekwiwalentnosci stron i
rozktadu cigzaru ryzyk. Wskaza¢ zatem nalezy, ze formuta, zgodnie z ktérg kara umowna ptatna
bedzie w przypadku zwloki w dostawie uwzgledniaé¢ bedzie sytuacje losowe i wspomniany
czynnik zawinienia, dlatego tez pozadane z punktu widzenia niniejszej umowy jest dokonanie
proponowanej zmiany.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze kara umowna naliczana bedzie sukcesywnie z kazdym kolejnym
dniem przekroczenia terminu, w zwigzku z czym jej wysokosé szybko wzro$nie — samo to
spowoduje, ze spetnione zostang funkcje kary umowne;.

Odpowiedz Zamawiajaceqgo:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 28:
Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w Umowie w §8 ust. 2 pkt 2.2 poprzez jego usuniecie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z komentowanym postanowieniem umownym z tytutu dostarczenia
autobusu z wadg przewidziana miataby zosta¢ kara umowna w wysokosci 5% wartosci brutto
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autobusu, ktérego wada dotyczy. Pomijajac fakt, ze jest to kara umowna niespotykana w
podobnych umowach z zakresu zaméwienn publicznych, zdaje sie by¢ ona niepotrzebna i
stanowi powielenie odpowiedzialnosci z tytutu hipotetycznych wad przedmiotu zamowienia. W
przypadku bowiem zaistnienia wad zastosowanie znajdg odpowiednie przepisy dotyczgce
gwarancji i usuwania wad w sposob i w terminach w gwarancji przewidzianej. Naktadania
dodatkowo na Wykonawce kary umownej w wysokosci 5% wartoéci jednego autobusu, a wiec
karg niebywale dotkliwg, jest zupetnie nieuzasadnione — zwlaszcza w sytuacji, gdy na
podstawie gwarancji do naprawy pojazdu dojdzie. Ponadto nie jest wiadome, czy kara ta
obejmowac¢ miataby wszystkie wady danego autobusu, czy jedynie jedna z nich.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 29:
Wykonawca wnosi o zmiane w Umowie w §8 ust. 3 poprzez:

a. zastgpienie stowa: ,opéznienie” stowem: ,zwloka”;
b.  zastapienie kazdorazowo liczby: ,30” liczbg: ,60";
c.  zastgpienie stow: "3 miesiecy” stowami: ,1 miesigca”

Uzasadnieniem dla proponowanych wnioskéw o zmiane jest fakt, ze odstgpienie od umowy jest
jednym z najdalej idgcych uprawnien Zamawiajacego, ktére zapewnione by¢ powinno na
wypadek uchybienn o charakterze najdalej idacych, kardynalnych. Na wypadek przekroczenia
terminu dostawy zastrzezona zostata umownie kara umowna, a wiec odpowiedzialnosé
Wykonawcy o charakterze finansowym. Z powodéw opisanych we wczeéniejszej czesci pisma
zasadnym jest zmiana w ww. postanowieniu i zastgpienie opdznienia zwiokg, tym niemnigj
wydtuzony winien zosta¢ rowniez termin, po uptywie ktérego Zamawiajacy zyskatby uprawnienie
do odstgpienia od umowy. Ponadto, z uwagi na niweczgcy charakter ww. uprawnienia, czas na
odstgpienie powinien zosta¢ skrocony do 1 miesiaca.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 30:
Wykonawca wnosi o0 zmiane w § 8 poprzez dodanie w nim kolejnego ustepu, zgodnie z ktérym

W przypadku odstgpienia przez Zamawiajacego od Umowy z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10% wartosci brutto
przedmiotu umowy okreslonej w §2 ust. 2 niniejszej Umowy, przy czym jezeli Zamawiajacy
odstgpi jedynie od czesci umowy, woéwczas naliczenie kary umownej nastgpi nie od catej
wartosci brutto zamowienia, lecz od wartosci brutto tej cze$ci zamoéwienia, od ktérej Zmawiajgcy
odstgpit.”. — uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest zachowanie symetrii uprawnien i
obowigzkdw stron wynikajacych z umowy. Wskazac nalezy, ze postanowienie to jest blizniacze
w stosunku do innego postanowienia umownego, zastrzegajacego kare umowng dla
Zamawiajgcego z tytutu odstapienia od umowy. Ponadto zasadnym jest wprowadzenie
postanowienia, zgodnie z ktérym Wykonawca uprawniony bedzie do odstapienia od umowy w
terminie miesigca od dnia powzigcia przez Wykonawce wiedzy o przyczynie uzasadniajacej
odstgpienie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 31:
Wykonawca wnosi o zmiane w § 9 ust. 1 umowy poprzez usuniecie z jego tresci punktu 1.2. —

uzasadnieniem dla wniosku o zmiane sg argumenty powotane powyzej.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 32:
Wykonawca wnosi o zmiang w § 9 ust. 2 Umowy poprzez jego dostosowanie do faktu usuniecia

punktu 1.2. powyzej (w razie uwzglednienia wniosku) oraz skrocenie okresu, w ktdérym
Zamawiajacy skorzysta¢ miatby z uprawnienia z 3 miesiecy do 1 miesigca.
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Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 33:
Wykonawca wnosi o zmiane w § 9 ust. 4 Umowy poprzez usuniecie z jego tresci stow: ,przez co

strony rozumieja autobusy kompletne odebrane przez Zamawiajacego bez uwag na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego”. — wskazaé nalezy, ze przedmiot umowy zrealizowany bedzie
przez Wykonawce niezaleznie od faktu podpisania protokofu zdawczo-odbiorczego, czy tez
odmowy dokonania tego aktu przez Zamawiajgcego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadow powszechnych podpisanie protokotu nie ma charakteru przesgdzajacego i kwestia ta nie
budzi watpliwosci orzeczniczych. Podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju zastrzezenie umowne rodzi
duze ryzyko dla Wykonawcy, zwiazane z odstapieniem przez Zamawiajagcego od umowy na
etapie poprzedzajgcym podpisanie protokotu zdawczo-odbiorczego — wowczas, wedle koncepcji
przyjetej przez Zamawiajgcego — Wykonawca nie miatby uprawnienia do domagania sie
wynagrodzenia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ.

Pytanie 34:
Wykonawca wnosi o zmiane w Umowie w §11 poprzez zastrzezenie, ze uprawnienie do

odstgpienia od umowy przystugiwa¢ bedzie Zamawiajgcemu jedynie w przypadku, gdy
Zamawiajgcy realizowac¢ bedzie zamdwienie w sposob odbiegajacy od warunkéw umownych i
pomimo ofrzymania od Zamawiajgcego wezwania do zmiany sposobu wykonywania
zamowienia z zakresleniem terminu i wskazaniem rygoru w postaci mozliwosci odstgpienia od
Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wykresla §11 Wzoru umowy - Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Pytanie 35:
Wykonawca wnosi o zmiang w §12 ust. 3 Umowy poprzez usuniecie z jego tresci stow: ,przy

czym Zamawiajacy w zadnym z wyzej oznaczonych przypadkéw, nie dopuszcza mozliwosci
podwyzszenia naleznego Woykonawcy wynagrodzenia”. W migjsce usunietych stow
wprowadzona winna zostac¢ regulacja, na podstawie ktérej przypadki opisane w punktach 2.1 i
2.2 powyzej wigzag sie z mozliwoscig podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy — w
przeciwnym bowiem razie Wykonawcy grozi¢ bedzie niewspotmierne ryzyko, zwigzane z
koniecznoscig zastosowania innych niz okreslone dotychczas materiatow (by¢ moze drozszych)
za te sama cene.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 36:
Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w § 15 ust. 2 poprzez zastgpienie stoéw: ,sad wiasciwy”

stowami: ,sad powszechny witasciwy”’. — zmiana ta ma charakter porzadkujacy i ma na celu
usunigcie watpliwosci interpretacyjnych, jakie pojawi¢ sie moga na etapie stosowania umowy.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 37:
Wykonawca wnosi o zmiane w Umowie serwisowej w §3 ust. 1 pkt 1.3 poprzez zastgpienie

stow: ,opoznienia” stowem: ,zwioki".
Odpowiedz Zamawiajaceqo:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 38:
Wykonawca wnosi 0 zmiane w Umowie serwisowej w §3 ust. 1 pkt 2 poprzez zastgpienie stow:

,brak zatwierdzenia” stowami: ,brak rozpatrzenia”. — brakiem zatwierdzenia jest rowniez brak
uwzglednienia wniosku gwarancyjnego, a wiec odmowa jego realizacji. Jesliby przyjac
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interpretacje proponowang przez Zamawiajacego, wowczas nawet decyzja odmowa rozumiana
mogtaby by¢ przez Zamawiajacego jako milczaca zgoda — przynajmniej wedtug interpretacii
proponowanej przez Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy wskazuje, iz §3 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy serwisowej (zatgcznik nr 1 do umowy)
zostat przez Wykonawce niewtasciwie oznaczony. W odniesieniu do w §3 ust. 2 Wzoru umowy
serwisowej Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 39:
Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie serwisowej w §5 ust. 1 pkt 1.2. poprzez zastgpienie

stéw: ,opoznienia” stowem: ,zwioki".
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 40:
Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie serwisowej w §5 ust. 4 poprzez jego usuniecie.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 41:
Wykonawca wnosi o zmiane w Umowie serwisowej w §6 poprzez usuniecie tego postanowienia
umownego. — Wykonawca wskazuje, Zze obcigzanie go kosztami holowania pojazdu w

przypadku gdy autobus ulegnie awarii uniemozliwiajacej kontynuowanie jazdy, jest zupetnie
niezasadne.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 42:

Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie serwisowej w § 12 ust. 2 poprzez zastapienie stéw: ,sad
wiasciwy” stowami: ,sad powszechny wiasciwy’. — zmiana ta ma charakter porzadkujgcy i ma
na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, jakie pojawi¢ sie moga na etapie stosowania
umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 43:
Zamawiajgcy w SIWZ, roz. [ll, ust. 9 oraz 10, pkt. 26 tabeli napisat:

.~ komputer przenosny (notebook w wstrzgsoodpornej obudowie) — 1 sztuka wraz z
licencjonowanym, polskojezycznym oprogramowaniem systemowym i diagnostycznym do
komputera, umozliwiajgce poprawng diagnostyke poprzez dostarczone interfejsy, o ktorych
mowa w pkt 8 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 24 wymagar dotyczacych kompletacji autobusu.
Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ pisemnag licencje na przekazane oprogramowanie.
Koszt dostarczonego systemu (sprzet komputerowy, oprogramowanie wraz z aktualizacjami,
licencje) ma byc¢ jednorazowy, wkalkulowany w cene zamowienia. Wymagany okres
wykorzystania catosci dostarczonego sprzetu komputerowego i oprogramowania min. 10 lat,”
Oraz we Wzorze Umowy, par. 3, ust, 6 napisat:
Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia przy pierwszej dostawie autobusu jednego
komputera  przenosSnego  (notebooka) wraz z licencjonowanym  polskojezycznym
oprogramowaniem systemowym | diagnostycznym wraz z aktualizacjami umozliwiajgcymi
poprawng diagnostyke autobusow objetych dostawa poprzez dostarczone interfejsy (zapis
punktu I11.9./111.10* ppkt 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 24 SIWZ). Wykonawca zobowigzany
jest w ramach ceny, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 umowy do zapewnienia, co najmniej 10 letniej
licencji na oprogramowanie systemowe i diagnostyczne oraz do zapewnienia w tym okresie
aktualizacji dostarczonego oprogramowania. Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc pisemna
licencje na przekazane oprogramowanie oraz dokonaé przeniesienia praw na rzecz
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Zamawiajgcego w ramach ceny, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 umowy.”

1. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgode, aby do diagnozy wszystkich
wymienionych uktadéw dostarczy¢ jedno urzadzenie diagnostyczne oraz zestaw narzedzi
specjalnych dla calego zaméwienia (zadanie nr 1 oraz nr 2), faczace w sobie wszystkie
funkcje opisane we wskazanych punktach.

2. Powszechnie tres¢ licencji jest integralng czescig oprogramowania i nie jest osobno
zatgczona/nie jest zalagczona w formie papierowej. (np. licencja powszechnie uzytkowanego
systemu operacyjnego MS Windows) . Prosimy o potwierdzenie, ze jako forme dostarczenia
licencji Zamawiajgcy zaakceptuje licencje stanowigca integralng czesé oprogramowania.

3. Standardowo przekazywane oprogramowanie diagnostyczne w chwili przekazywania
pojazdu sg najbardziej aktualne i zgodne z dostarczang partig autobusow. Nie wszystkie
oprogramowania diagnostyczne wymagaja aktualizacji w celu poprawnej obstugi partii
autobusow. Dlatego prosimy o potwierdzenie, ze oprogramowanie diagnostyczne nie musza
by¢ aktualizowane jesli nie ogranicza to w zaden sposéb jej funkcjonalnosci dla
dostarczonych pojazdéw.

4. Jezeli Zamawiajgcy nie zgodzi sie na powyzsze, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
wymaga aktualizacji oprogramowania przez okres 10 lat.

5. Prosimy o potwierdzenie, ze jezeli Zamawiajacy posiada juz narzedzia specjalne oraz
specjalistyczne oprogramowanie, z ktérych mozna korzysta¢ przy obstudze oferowanych
autobuséw Wykonawca moze doposazy¢ Zamawiajgcego tylko w narzedzia specjalne oraz
specjalistyczne oprogramowanie, ktérych Zamawiajgcy nie posiada.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

1. Zamawiajgcy potwierdza, ze uzna za spetnione warunki SIWZ, gdy Wykonawca dostarczy

jedno urzadzenie diagnostyczne faczace w sobie wszystkie funkcje opisane we

wskazanych punktach.

Zamawiajacy potwierdza.

Zamawiajacy nie potwierdza.

Zamawiajgcy potwierdza, ze Zamawiajacy wymaga aktualizacji oprogramowania przez

okres 10 lat.

5. Zamawiajgcy nie potwierdza, ze posiada juz narzedzia specjalne oraz specjalistyczne
oprogramowanie, z ktérych mozna korzysta¢ przy obstudze oferowanych autobusoéw.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Al

Pytanie 44:
Zamawiajacy w SIWZ, roz. lll, ust. 12.1. napisat:

Lfrwatosc powtoki lakierniczej minimum: 72 miesigce,”

Oraz w Umowie Serwisowej, par. 1, ust. 1.2. napisat:

.na powtoki lakiernicze 6 lat — pod warunkiem uzupetniania ubytkéw, nalezytej konserwacji oraz
dokonywania napraw uszkodzen powfok lakierniczych — zgodnie z dostarczong dokumentacja
przez Wykonawce,”

Prosimy o potwierdzenie, ze gwarancja udzielona na powioke lakierniczg nadwozia dotyczy
zewnetrznych powtok lakierniczych nadwozia.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy wymaga min. 6 lat gwarancji na wszystkie powtoki lakiernicze tj.: wewnetrzne jak
i zewnetrzne.

Pytanie 45:
Zamawiajacy w zat. nr 1 do SIWZ, pkt. 15 napisat:

.Z gwarancji wylgczone sq materialy eksploatacyjne jak: bezpieczniki i zaréwki, paski klinowe,
klocki hamulcowe itp.”
Natomiast w Umowie Serwisowej, par. 1, ust. 2 oraz 3 napisat:
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»2. £ gwarancji wytgczone sq materialy eksploatacyjne takie jak filtry, wktady filtrow oleje, smary,

plyny eksploatacyjne, bezpieczniki, zaréwki, $wietlowki, diody swietine) oraz czeéci zuzywajgce

sie w sposob naturalny podczas prawidiowej eksploatacji autobuséw. Za normalne zuzycie

Zamawiajgcy uznaje zuzycie po uzyskaniu przebiegu lub czasu eksploatacji podanego ponizej:

1.1. Tarcze hamulcowe nie nigj niz 160.000 km;
1.2.  Klocki hamulcowe — nie mniej niz 120.000 km;
1.3.  Paski klinowe — nie mniej niz 60.000 km;

1.4.  Pidra wycieraczek — nie mnigj niz 6 m-cy;

1.5.  Akumulatory — nie mniej niz 36 m-cy.

3.Z gwarancji wytgczone sq materialy eksploatacyjne (takie jak wkiady filtréw, paski klinowe,

klocki hamulcowe, oleje, smary, plyny eksploatacyjne, bezpieczniki, zarowki, swietldwki, diody

Swietlne, normalnie zuzywajgce sie tarcze hamulcowe, pidra wycieraczek, szkfo przy

uszkodzeniach mechanicznych zawinionych przez Zamawiajacego), jezeli konieczno$é ich

wymiany zwigzana jest z ich zwyklym uzyciem; wyfgczenie gwarancji nie dotyczy sytuacji, w

ktérej Wykonawca dostarczyt przedmiotowe elementy wadliwe.”

1. Zamawiajgcy wymaga gwarancji na akumulatory 36 miesiecy. Zamawiajgcy uznaje ten
okres za normalne zuzycie akumulatoréw. Czy Zamawiajacy w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia moze potwierdzi¢, ze stosowane przez niego akumulatory w autobusach
eksploatowanych na liniach komunikacyjnych Katowic, wyposazonych w systemy
elektroniczne o zblizonym wyposazeniu i funkcjonalnoéci wykazujg trwato$é co najmniej jak
okres wymaganej gwarancji — 36 miesiecy?

2. Czy Zamawiajgcy moze wskaza¢ producenta akumulatordw, ktory gwarantuje 36 miesiecy
eksploatacji w warunkach uzytkowania charakterystycznych dla pojazdéw komunikagji
miejskiej?

3. Dtugos¢ trwatoéci klockow hamulcowych zalezy przede wszystkim od stylu jazdy kierowcy,
za co producent nie ma wptywu. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na skrocenie normalnego
zuzycia klockéw hamulcowych po uzyskaniu przebiegu 80.000km?

4. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zgadza sie na wylgczenie z gwarancji napraw
powstatych w wyniku uszkodzen na skutek:

-dziatania czynnikow zewnetrznych lub atmosferycznych, jak: asfalt kamienie, zwir, grad, osady

chemiczne i sél (inne anizeli uzywane do zimowego utrzymania drog), kwasy, soki roslinne itp.,

-uszkodzen bedgcych wynikiem niewtasciwej eksploataciji oraz bedacych wynikiem nie podjecia

przez Zamawiajgcego/Uzytkownika w odpowiednim czasie dziatari naprawczych majacych na

celu ograniczenie skutkow awarii,

-szkod wyrzadzonych przez osoby trzecie,

-uszkodzen powstatych na skutek przepiecia w instalacji energetycznej, elektryczne;

doprowadzajgcej zasilanie do stacji tadowania.

Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ kosztéw skutkow napraw wynikajgcych z powyzszych

uszkodzen.

Odpowiedz Zamawiajacego:

1. Zamawiajacy potwierdza.

2. Wybor producenta nalezy do Wykonawcy, a zatem podtrzymuje zapisy SIWZ.

3. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

4. Zamawiajacy potwierdza, ze zgadza sie na wylaczenie z gwarancji napraw powstatych w
wyniku uszkodzen na skutek:

- dziatania czynnikow zewnetrznych lub atmosferycznych, jak: asfalt kamienie, zwir, grad,
osady chemiczne i sél (inne anizeli uzywane do zimowego utrzymania drég), kwasy, soki
roslinne itp.,

- uszkodzen bedgcych wynikiem niewtasciwej eksploatacji oraz bedacych wynikiem nie
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podjgcia przez Zamawiajacego/Uzytkownika w odpowiednim czasie dziatan
naprawczych majgcych na celu ograniczenie skutkéw awarii,

- szkdd wyrzadzonych przez osoby trzecie,

- uszkodzen powstatych na skutek przepiecia w instalacji energetycznej, elektrycznej
doprowadzajacej zasilanie do stacji tadowania.

Pytanie 46:
Zamawiajgcy w zat. nr 1 do SIWZ, pkt. 16 napisat:

,O8wiadczamy, ze minimalny warunek okresu miedzyobstugowego w czasie gwarancfi i po

uplywie okresu gwarancyjnego wynosi minimum 60 tysiecy kilometrow przebiegu.”

1. Prosimy doprecyzowac, ze do opisanego okresu obstugowego nie zalicza sie pierwszy tzw.
zerowy przeglad, wykonywany przed osiggnieciem wskazanego przez Zamawiajgcego
przebiegu.

2. Wzgledy bezpieczenstwa pojazdow elektrycznych mogg wymagaé wykonywania wybranych
czynno$ci przegladowych czesciej niz co 60000 km, dlatego, majac na uwadze
bezpieczenstwo pasazeréw, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy majgc na wzgledzie
bezpieczenstwo pasazeréw zgadza sie, aby w przypadku autobuséw elektrycznych
czestotliwos¢ wykonywania wybranych czynnosci przegladowych, mogta by¢ wykonywana
czesciej niz 60 000 km, jesli jest to podyktowane dokumentacjg techniczng producenta lub
wzgledami bezpieczenstwa.

Odpowiedz Zamawiajacego:

1. Zamawiajacy potwierdza.

2. Zamawiajgcy majgc na wzgledzie bezpieczenstwo pasazerow zgadza sie, aby w przypadku
autobusow elektrycznych czestotliwo$é wykonywania wybranych czynnosci przegladowych,
mogta by¢ wykonywana czeéciej niz 60 000 km, jesli jest to podyktowane dokumentacjg
techniczna producenta lub wzgledami bezpieczenstwa.

Pytanie 47:
Zamawiajgcy w SIWZ, roz. Ill, ust. 12.3. napisat:

.ha ogumienie minimum 100.000 km przebiegu.”

Oraz w zat. nr 1 do SIWZ, ust, 15.4. napisat:

Lhaogumienie: ..................... km (min. 100.000 km);”

Natomiast w Umowie Serwisowej, par. 1, ust. 1.5. napisat:

,ha ogumienie: 150.000 km przebiegu.”

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga gwarancji na ogumienie 100.000km

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujacym zakresie:

Pkt 111.12.3 SIWZ

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:
,12.3. na ogumienie minimum 100.000 km przebiegu’”.

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:
,12.3. na ogumienie minimum 150.000 km przebiegu’”.

Pytanie 48:
Zamawiajacy w Umowie Serwisowej, par. 3, ust. 1.1. oraz 1.2. napisat:

»1.1. Dostarczania czesci zamiennych, niezbednych do wykonywania napraw objetych

gwarancjg w ciggu 2 dni roboczych od daty zgtoszenia zapotrzebowania faksem na numer
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....................... lub poprzez poczte elektroniczng na e-mail: ................................. lub za
pomocg sklepu internetowego prowadzonego przez Wykonawce. W przypadku czeSci
zamiennych nie wystepujgcych w standardowym obrocie termin dostawy cze$ci moze ulec
zmianie za zgodg obu Stron na wniosek Wykonawcy zfozony e-mailowo lub droga pisemng
Jednak nie pozZniej niz w terminie dwdéch dni roboczych od daty zgfoszenia zapotrzebowania
przez Zamawiajgcego.

1.2.Dostarczenia czeSci zamiennych nieobjetych gwarancja do wykonania naprawy w okresie
gwarancyjnym w ciggu 4 dni roboczych od daty zgloszenia zapotrzebowania faksem na numer
................................ lub poprzez poczte elektroniczna na e-mail:
...................................................... lub za pomoca sklepu internetowego prowadzonego
przez Wykonawce. W przypadku czesci zamiennych nie wystepujagcych w standardowym
obrocie termin dostawy moze ulec zmianie za zgodg obu Stron na wniosek Wykonawcy ztoZzony
e-mailowo lub droga pisemnag jednak nie pozZniej niz w terminie dwoch dni roboczych od daty
zgloszenia zapotrzebowania przez Zamawiajgcego.”

Prosimy doprecyzowa¢, ze Czas realizacji zamdwienia liczy sie od daty zamowienia pod
warunkiem, ze zamowienie wptynie do godz. 14:00, wptyniecie zamowienia po tej godzinie
powoduje liczenie czasu od dnia nastepnego.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ, jednak informuje, ze zamdwienia beda sktadane do
godziny 15:00.

Pytanie 49:
Zamawiajgcy w Umowie Serwisowej, par. 3, ust. 1.5. napisat:

,Wszystkie czesci zamienne, podzespoly i zespoly z wylgczeniem materiatow eksploatacyjnych
oraz czesci zuzywajgcych sie w sposob naturalny beda objete indywidualng gwarancjg jakosci
na okres 24 miesiecy, liczac od dnia dostawy danej cze$ci do magazynu Zamawiajgcego.”
Standardowo gwarancja na czesci zamienne wynosi 12 miesiecy. Jest to czas na tyle diugi, ze
ewentualne wady materiatowe komponentéw sa pokryte gwarancja. Wytacza on natomiast z
gwarancji normalne zuzycie eksploatacyjne oraz wyklucza  gwarancje dozywotnia na
komponenty, ktére charakteryzujg sie krotkg zywotnoscig np. piéra wycieraczek, klocki
hamulcowe, przewody hamulcowe itp. Prosimy o skrocenie wymaganej gwarancji do 12
miesiecy.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy informuje, Zze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujacym zakresie:

§ 3 pkt 1.5. Zatacznik nr 1 do umowy (Umowa Serwisowa)

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:

,1.5. Wszystkie czesci zamienne, podzespoly |1 zespoly z wylaczeniem materiatdw
eksploatacyjnych oraz czesci zuzywajacych sie w sposob naturalny beda objete indywidualng
gwarancja jakosci na okres 24 miesiecy, liczac od dnia dostawy danej czesci do magazynu
Zamawiajgcego’.

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:

,1.5. Wszystkie czedci zamienne, podzespoly i zespoly z wylgczeniem materiatow
eksploatacyjnych oraz czesci zuzywajacych sie w sposob naturalny beda objete indywidualng
gwarancjg jakosci na okres 12 miesiecy, liczac od dnia dostawy danej czesci do magazynu
Zamawiajgcego”.
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Pytanie 50:
Zamawiajgcy w Umowie Serwisowej, par. 3, ust. 1.3. napisat:

~Zaptacenia kar umownych za niedostarczenie w terminie czes$ci zamiennych, niezbednych do

wykonywania napraw gwarancyjnych i nieobjetych gwarancjg w okresie gwarancji

catopojazdowej w wysokosci 300 EUR za kazdy dzieri roboczy opdZnienia, w stosunku do
terminow okreslonych w ust. 1 w punktach 1.1. i 1.2. niniejszej umowy.”

1. Kara jest wysoka i nie powinna by¢ naliczana jesli op6znienie w dostawie czesci nie wplywa
na mozliwo$¢ uzytkowania pojazdu, dlatego prosimy o potwierdzenie, ze zapis dotyczy
czesci tylko do napraw unieruchamiajgcych pojazd.

2. Zamawiajgcy przewidziat razaco wygérowane kary umowne. Wskazane wysokosci kar
umownych nie znajdujg zadnego uzasadnienia ekonomicznego i w zadnej mierze nie
stanowig ekwiwalentu ewentualnej szkody Zamawiajacego. Moga prowadzié jedynie do
wzbogacenia Zamawiajacego, a nie naprawienia szkody. Razaco odbiegajg réwniez od
wartosci  kar umownych stosowanych w innych, podobnych postepowaniach. W
konsekwencji, kary zaproponowane przez Zamawiajgcego kwalifikujg sie jako kary razaco
wygoérowane w rozumieniu art. 484 §2 Kodeksu Cywilnego.

Jednoczesnie wyzsze kary umowne przekiadaja sie bezposrednio na wysoko$é cen

oferowanych pojazdéw. Pozostawienie kar umownych na tak wysokim poziomie spowoduje, ze

ceny zaoferowane przez Wykonawcow beda nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do cen
wystepujacych na rynku. Ceny pojazdéw uwzgledniaja bowiem nie tylko koszty ich wytworzenia,
ale réwniez ryzyka zwiazane z danym kontraktem,

w tym zastrzezone przez Zamawiajgcego kary umowne.

Na przyktadzie niedawno toczonego, o podobnej specyfikacji przetargu pn. ,Dostawa 50 sztuk

fabrycznie nowych przegubowych niskopodiogowych autobuséw miejskich zasilanych energia

elektryczng” dla miasta Krakéw, kary umowne za opdznienie z tytutu dostarczenie czesci

zamiennych wygladaty nastepujaco w zat. nr 6 do SIWZ, par. 14, ust. 4:

.4. Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowna w wysokosci 250,00 zt (sfownie:

dwieScie piecdziesigt zfotych i 00/100) za kazdy dzier opéZnienia w dostawie przez Wykonawce

czesci do napraw gwarancyjnych i wytgczenia z tego tytutu Autobusu z eksploatacji.”

Jednoczesnie wyzsze kary umowne przekladajg sie bezposrednio na wysoko$é cen

oferowanych pojazdow. Pozostawienie kary umownej na tak wysokim poziomie spowoduje, ze

ceny zaoferowane przez Wykonawcow beda nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do cen
wystepujgcych na rynku. Ceny pojazdow uwzgledniaja bowiem nie tylko koszty ich wytworzenia,
ale réwniez ryzyka zwiazane z danym kontraktem,

w tym zastrzezone przez Zamawiajacego kary umowne.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane i zrewidowanie wysokosci kar do:

.Zaptacenia kar umownych za niedostarczenie w terminie cze$ci zamiennych, niezbednych do

wykonywania napraw gwarancyjnych i nieobjetych gwarancjg w okresie gwarancji

calopojazdowej w wysokosci 100 EUR za kazdy dzienn roboczy opoZnienia, w stosunku do
termindw okreslonych w ust. 1 w punktach 1.1. i 1.2. niniejszej umowy.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

1. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

2. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 51:
Zamawiajacy w Umowie Serwisowej, par. 3, ust. 1.9. napisat:

~Rozpatrywania wnioskow gwarancyjnych w terminie 2 dni od dnia dostarczenia.”
1. Prosimy o potwierdzenie, ze termin 2 dni dotyczy dni roboczych tj. od poniedziatku do pigtku
z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
2. Termin 2 dni jest w ocenie Wykonawcy stanowczo za krotki na rozpatrzenie wniosku
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gwarancyjnego. Niejednokrotnie aby oceni¢ zasadno$é przeprowadzonej naprawy lub
sposobu jej przeprowadzenia wymaga otrzymania dodatkowej dokumentacji, np. zdjeciowe;.
Prosimy o wyznaczenie bardziej realnego terminu, jak np. 5 dni.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

1. Zamawiajgcy potwierdza.

2. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 52:
Zamawiajgcy w Umowie Serwisowej, par. 3, ust. 1.9. napisat:

,Koszt robocizny Zamawiajgacy bedzie oblicza¢ na podstawie pracochionnosci rzeczywistej
poniesionej przez Zamawiajgcego.”

Zapis w obecnej postaci moze prowadzi¢ do nieporozumieri pomiedzy stronami przy
rozliczeniach. ~ Pracochtonno$¢ typowych czynnoéci naprawczych przewidzianych w
dokumentacji technicznej odpowiednio do ustalonej kompletacji autobuséw okresla
szczegotowo katalog norm czasowych. Dlatego prosimy o zmiane zapisu w ten sposdb, ze
Koszty robocizny Zamawiajgcy bedzie oblicza¢ na podstawie katalogu norm czasowych
dostarczonych przez producenta pojazdu, a w przypadku gdy wykonane prace nie beda ujete w
katalogu, ich rozliczenie bedzie prowadzone w oparciu o rzeczywista pracochtonnosé
poniesiong przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 53:
Dotyczy zapiséw odnosnie szkolen w Umowie Serwisowej, par. 3, ust. 10,11 oraz 12:

1. Prosimy o potwierdzenie, ze osoby dedykowane przez Zamawiajacego do wykonywania
obstugi i napraw pojazdéw posiadajg uprawnienia do obstugi urzadzen elektrycznych SEP
lub réwnowazne.

2. Prosimy o potwierdzenie ze miejscem szkolen bedzie siedziba Zamawiajacego lub
producenta pojazdu, mieszczaca sie na terenie Polski.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

1. Zamawiajgcy potwierdza, ze osoby dedykowane przez Zamawiajacego do wykonywania
obstugi i napraw pojazdéw bedg posiadaty uprawnienia do obstugi urzadzen elektrycznych
SEP lub réwnowazne.

2. Zamawiajacy informuje, ze miejscem szkolen bedzie siedziba Zamawiajacego.

Pytanie 54.
Zamawiajgcy w Umowie Serwisowej, par. 5, ust. 1.1. oraz 1.2. napisat:

»1.1.Wykonania naprawy gwarancyjnej w terminie nie przekraczajacym 5 dni roboczych od daty
zgloszenia reklamacji oraz pokrycia kosztéw dojazdéw do ASO.

1.2.Zaptacenia kar umownych za niewykonanie napraw w terminach wynikajacych z pkt 1.1. w
wysokos$ci 300 EUR za kazdy kalendarzowy dzien opoznienia.”

Prosimy doprecyzowaé, ze czas naprawy gwarancyjnej liczy sie od daty zgloszenia pod
warunkiem, ze zgtoszenie wptynie do godz. 14:00, wplyniecie zgtoszenia po tej godzinie
powoduje liczenie czasu od nastepnego dnia roboczego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ, jednak informuje, ze zaméwienia beda sktadane do
godziny 15:00.

Pytanie 55:
Zamawiajacy w Umowie Serwisowej, par. 10, ust. 1. napisat:

.Za uszkodzenia masowe uznaje sie takie uszkodzenia, ktére wystapily w dostarczonych
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autobusach, lecz nie mnigj niz w 3 autobusach.”

Standardowo za wady seryjne uznaje sie wady tego samego rodzaju, ktére moga mieé
charakter konstrukcyjny, materiatowy, technologiczny lub montazowy, powstate z winy
producenta, ktdre wystgpity w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy w okresie gwarancji,
w co najmniej 30 % autobuséw jednego typu, jednak nie mniej niz w 3 dostarczonych
autobusach.

Czy Zamawiajacy zgodzi sig na wyzej zaproponowane rozwiazanie?

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy uznaje za uszkodzenia masowe wady tego samego rodzaju, ktére moga mieé
charakter konstrukcyjny, materiatowy, technologiczny lub montazowy, ktére wystapity w okresie
gwarancji. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 56:
Zamawiajgcy w Wzorze Umowy, par. 8, ust. 2.1. napisat:

»Za kazdy rozpoczety dzien opéZnienia w spetnieniu $wiadczenia, dla ktérego Zamawiajacy lub
Strony ustalify termin realizacji — w wysokos$ci 0,1% ceny autobusu brutto, ktérego dotyczy
opdzZnienie, z zastrzezeniem postanowieri umowy serwisowej:”

1. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmniejszenie kary opisanej w powyzszym podpunkcie z
0,1% ceny autobusu brutto na 0,01% ceny autobusu brutto? Naszym zdaniem kara ta jest
bardzo wygdrowana, a zapis nieprecyzyjny i pozostawiajacy szerokie pole do interpretacii.
Moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy naliczy kare za opdznienie w
dowolnej, nawet najdrobniejszej czynnosci. W zwiazku z czym, wnioskujemy o zmiane
zapisu.

2. Prosimy o potwierdzenie, ze ewentualne opo6znienie dotyczy tylko dni roboczych, tj. dni od
poniedziatku do pigtku, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

1. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

2. Zamawiajgcy nie potwierdza, ze ewentualne opdznienie dotyczy dni roboczych.

Pytanie 57:
Prosimy o podanie nastepujgcych danych dotyczacych warunkéw eksploatacji na liniach

planowanych do obstugi przez autobusy bedace przedmiotem zamoéwienia:

o Srednia predkos$é handlowa w km/h

e Dzienny przebieg w km

¢ Roczny przebiegu w km

o Odlegtosc¢ trasa — zajezdnia

e Dlugosé najdtuzszego odcinka

e Liczba odcinkow do przejechania w ciagu dnia

e Maksymalne % nachylenie na trasie i diugo$¢ odcinka z max. nachyleniem
Dane te sa niezbedne do profesjonalnego przeprowadzenia symulacji i odpowiedniego doboru
magazynow energii spetniajgcych wszystkie wymogi SIWZ.
Odpowiedz Zamawiajaceqo:
Zamawiajacy okresélit wymagania dotyczace magazyndw energii w pkt 111.9. ppkt 9 i pkt 111.10.
ppkt 9 SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 58:
W sktad dokumentacji ofertowej sktadanej na wezwanie Zamawiajacego zgodnie z rozdziatem

VIl pkt. 7.3. ppkt. 3.3. oraz 3.4. wchodza: rysunek rozmieszczenia elementéw sterujacych,
wskaznikow i kontrolek na desce rozdzielczej wraz z opisem funkgji oraz instrukcja obstugi
autobusu.
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Prosimy o rezygnacje z wymogu dostarczania ww. dokumentoéw na etapie oferty przetargowej
(sktadanej na wezwanie Zamawiajacego) lub wyrazenie zgody aby Wykonawca mogt zatgczyé
do dokumentacji ofertowej przykfadowa instrukcje obstugi i przyktadowy rysunek elementéw
sterujgcych. Dedykowana do oferowanego autobusu instrukcja obstugi powstaje na etapie
produkcji autobusdéw i jest dostarczana wraz z autobusem. Standardowo rozmieszczenie
elementdéw sterujgcych na desce rozdzielczej jest uzgadniane wraz Zamawiajgcym po
podpisaniu umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy wyraza zgode, by Wykonawca dotgczyt standardowg instrukcje obstugi wraz
z rysunkiem elementéw sterujacych. Dedykowang dla Zamawiajgcego instrukcje obstugi
i rysunek rozmieszczenia elementow sterujacych, wskaznikow i kontrolek na desce rozdzielcze;
wraz z opisem funkcji Wykonawca dostarczy przy dostawie autobusow.

Pytanie 59:
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SIWZ — Wzér umowy - par. 6 pkt. 3 pisze: ,Ponadfo

Wykonawca odpowiada za przedmiot umowy z tytutu rekojmi za wady, przy czym okres rekojmi
konczy sie nie wezedniej niz po upfywie trzech miesiecy od zakoriczenia gwarancji na autobus.”
e Prosimy o zgode, aby okres rekojmi konczyt sie po uptywie 2 lat, co bedzie zgodne z
Kodeksem Cywilnym wnosimy o zmiane zapisu na nastepujgcy:
Ponadto Wykonawca odpowiada za przedmiot umowy z tytutu rekojmi za wady przez okres
24 miesiecy liczone dla kazdego autobusu od daty podpisania protokotu odbioru”

e W przypadku nie wyrazenia zgody na 2-letni okres rekojmi, prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy wymaga okresu rekojmi zgodnego z okresem gwarancji na caty autobus.
Zrownanie okresu rekojmi z najdtuzszym z okreséw gwarancji na okres 10 lat bezwzglednie
wptywa na cene oferty. Ponadto, w przypadku checi wniesienia przez Wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, powstaje dodatkowy problem, iz Gwaranci nie zgadzajg sie na tak dtugie
okresy dokumentéw, co po analizie wszystkich ryzyk z tym zwigzanych moze uniemozliwié
ztozenie oferty wielu potencjalnym wykonawcom.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 60:
Prosimy o potwierdzenie, ze ilekro¢ w SIWZ jest mowa o rozwigzaniach zalecanych sg to

rozwigzania mile widziane przez Zamawiajacego a nie bezwzglednie wymagane.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie potwierdza, gdyz jako rozwigzania zalecane wymaga zastosowanie tych

rozwigzan.

Pytanie 61:
Zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ, pkt 9., Lp. 7. (w tabeli) pisze:

Silnik lub silniki elektryczne o mocy sumarycznej co najmniej 240 kW, Zamawiajacy preferuje’
silnik centralny.

Czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie silnikow elektrycznych umieszczonych w moscie
napedowym o sumarycznej mocy maksymalnej netto minimum 220 kW?

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.




Pytanie 62:
Pytanie dotyczy rozdziatu Ill. SIWZ, pkt 9., Lp. 2. (w tabeli) w zwigzku z rozdziatem XIV. pkt 5.1

kryterium T6 —zadanie 1:

Zamawiajgcy wymaga ogotem minimum 130 pasazeréw, ale jednoczesnie preferuje baterie o
wigkszej pojemnosci, za co zamierza przyzna¢ dodatkowe punkty w kryteriach wyboru ofert.
Baterie o wiekszej pojemnosci maja wieksza mase i gabaryty, co ma wptyw m.in. na ogding
liczbe pasazeréw. Czy w zwigzku z tymi preferencjami Zamawiajacy zgodzi sie na liczbe miejsc
do przewozu pasazerow ogoétem: minimum 1207?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wymaga ogotem minimum 130 miejsc pasazerdéw, gdyz taka liczba miejsc
wymagana jest w autobusie przegubowym przez organizatora komunikacji. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 63:
Pytanie dotyczy rozdziatu Ill. SIWZ, pkt 10., Lp. 2. (w tabeli) w zwigzku z rozdziatem XIV. pkt

5.2. kryterium T6 —zadanie 2:

Zamawiajgcy wymaga ogétem minimum 80 pasazeréw, ale jednoczesnie preferuje baterie o
wigksze] pojemnosci, za co zamierza przyzna¢ dodatkowe punkty w kryteriach wyboru ofert.
Baterie o wigkszej pojemnosci majg wiekszg mase i gabaryty, co ma wptyw m.in. na ogélng
liczbe pasazerow. Czy w zwigzku z tymi preferencjami Zamawiajacy zgodzi sie na liczbe miejsc
do przewozu pasazeréw ogétem: minimum 777

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy wymaga ogétem minimum 80 miejsc pasazerdw, gdyz taka liczba miejsc
wymagana jest w autobusie jednocztonowym przez organizatora komunikacji. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 64:
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia rozdziat Ill. SIWZ, pkt 9i 10., Lp. 18. (w tabeli)

pisze:

dodatkowo lusterko zewnetrzne utatwiajace podjazd pod kraweznik

Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie rownowazne, tj. w zamian za dodatkowe lusterko
zewnetrzne utatwiajgce podjazd pod kraweznik zastosowanie jednego lusterka zewnetrznego
dwufunkeyjnego, takze utatwiajacego podjazd pod kraweznik?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 65:
Zamawiajgcy w punkcie VII.7.3 podpunkt 6) pisze:

Jezeli w Zafgczniku nr 1 do formularza ofertowego — Ocena wiasciwo$ci techniczno —
eksploatacyjnych Wykonawca zaznaczyt spefnienie kryterium T9 - Zuzycie energii ponizej:

- zadanie nr 1: 130 kWh/100 km,

- zadanie nr 2: 100 kWh/100 km,

Wykonawca sktada kopie Raportu Technicznego drogowego zuzycia paliwa (test SORT 2) przez
oferowany autobus. Raport powinien by¢ wykonany wg wytycznych UITP2.

1. Czy Zamawiajgcy wymaga aby Raport Technicznego drogowego zuzycia paliwa (test
SORT 2) byt wykonany na autobusie wyposazonym w ogumienie dla komunikacji
miejskiej, ktdérego =zastosowania wymaga Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia?

2. Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby na potwierdzenie zadeklarowanego zuzycia energii

Tzn. przyznawane sg dodatkowe punkty w ocenie oferty
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Wykonawca moégt zatagczyé¢ jako rownowazny Raport Technicznego drogowego zuzycia
paliwa (test SORT 2) wykonany wg procedury PB-237?

Odpowiedz Zamawiajacego:

1. Zamawiajacy potwierdza.

2. Zamawiajacy nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 66:

Dotyczy zadania nr 1: Zamawiajgcy w punkcie VII.7.3 SIWZ podpunkt 4) pisze:

Jezeli w Zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego — Ocena wiasciwosci techniczno —
eksploatacyjnych Wykonawca zaznaczy!l spefnienie kryterium T7 - pojazd spetnia wymogi
homologacji pojazdu w zakresie wytrzymalosci konstrukcji nosnej duzych pojazdow
pasazerskich (Regulamin nr 66 EKG ONZ) jako oferowany parametr, Wykonawca skfada kopie
certyfikatu lub homologacji, ze pojazd spetnia wymogi w.w. homologacji.

Czy Zamawiajgcy zgodzi sig na ziozenie przez Wykonawce kopii aktualnego certyfikatu lub
homologacji potwierdzajacej spetnienie wymogéw Regulaminu nr 66 EKG ONZ przed
podpisaniem umowy dostawy autobusow?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 67:
Zamawiajgcy w Kryteriach oceny ofert, zamierza przyzna¢ dodatkowe punkty za zwiekszong

pojemnos¢ baterii trakcyjnych (kryterium T6).

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy ma na mysli dostepng moc uzytkowg czy moc
nominalng magazynow energii?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy ma na mysli wartos¢ nominalna.

Pytanie 68:
Zamawiajgcy we wzorze umowy w paragrafie 3 wzoru umowy ust. 4 i 5 Zamawiajacy pisze:

4. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia przy pierwszej dostawie autobusu
petnego kompletu szczegdfowej dokumentacji technicznej oferowanych autobuséw
(wersja ksigzkowa | elektroniczna z prawem powielenia w niezbednej dla
Zamawiajgcego ilosci kopii, wylgcznie do uzytku Zamawiajgcego).

5. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia instrukcji obstugi w  dwdch
egzemplarzach na kazdy autobus.

Zamawiajacy wymaga ztozenia dokumentacji w formie ksiazkowej oraz elektroniczne;.

1. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zastgpienie formy ksigzkowej dokumentacji dostepem
(nieodptatnym) do serwerow wykonawcy, na ktérych umieszczona jest dokumentacja?
W dobie elektronizacji w zaméwieniach publicznych, gdzie oferty nie sa juz sktadane w
formie papierowej, takie rozwiazanie jest bardziej ekonomiczne i ekologiczne. Dostep
online gwarantuje wglad do najaktualniejszej wersji dokumentacji. Dokumentacja
udostepniana online pozwoli zlikwidowa¢, albo ograniczy¢ do minimum problemy
zwigzane z réznorodnoscia aplikacji systemowych posiadanych przez uzytkownikow.

2. Prosimy o wyjasnienie czy przez forme elektroniczng Zamawiajacy zaakceptuje noénik
pamieci typu pendrive? Nowe laptopy i komputery bardzo czesto nie posiadaja juz
napedow optycznych CD/DVD.

Odpowiedz Zamawiajacego:
1. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
2. Zamawiajacy akceptuje nosnik pamieci typu pendrive.
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Pytanie 69:
Zamawiajgcy we wzorze umowy w paragrafie 8 przyjgt koncepcje naliczania wszystkich kar

umownych od warto$ci brutto. W ocenie Wykonawcy taki model naliczania kar umownych,
przyjmujacy jako podstawe wyliczenia kary umownej od wartoéci brutto a nie netto, jest
sprzeczny z zasadg réwnego traktowania, do ktérej przestrzegania Zamawiajgcy zobowigzany
jest na podstawie art. 7 prawa zaméwien publicznych. Wynika to z faktu, ze w przypadku
wykonawcy zagranicznego, inaczej niz w przypadku wykonawcy krajowego, cena brutto nie
obejmie podatku VAT, a w konsekwencji bedzie nizsza, niz w przypadku wykonawcy krajowego.
W konsekwencji spowoduje to, ze kwota zabezpieczenia wnoszonego przez wykonawce
zagranicznego oraz kary umowne przez niego ptacone beda nizsze niz w przypadku
wykonawcy krajowego. Dlatego tez wnosimy o zmiane § 8 poprzez zastosowanie jako podstawy
naliczania kar umownych kwoty netto.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji SIWZ
w nastepujacym zakresie:

§ 8 pkt 2 Zatgcznik nr 4 do SIWZ (Wzor umowy)

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:
,2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

2.1. za kazdy rozpoczety dzien opoéznienia w spetnieniu $wiadczenia, dla ktérego
Zamawiajacy lub Strony ustality termin realizacji — w wysokosci 0,1% ceny autobusu
brutto, ktorego dotyczy opdznienie, z zastrzezeniem postanowiern umowy serwisowej;

2.2, z tytutu dostarczenia autobusu z wadg — w wysoko$ci 5% wartosci brutto, ktérego
wada dotyczy;

2.3. z tytulu odstgpienia od umowy lub jej czesci przez Zamawiajacego z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 10% wartosci brutto przedmiotu umowy
okreslonej w §2 ust. 2 niniejszej umowy, przy czym jezeli Zamawiajacy odstapi jedynie
od czesci umowy wowczas naliczenie kary umownej nastapi nie od catej wartosci
brutto zamowienia, lecz od wartosci brutto tej czesci zamoéwienia, od ktérej
Zamawiajacy odstapit”.

Po modyfikacji zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:
2. Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:

21. za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w spetnieniu $wiadczenia, dla ktérego
Zamawiajacy lub Strony ustality termin realizacji — w wysokosci 0,1% ceny autobusu
netto, ktorego dotyczy opdznienie, z =zastrzezeniem postanowien umowy
serwisowej;

2.2.  z tytutu dostarczenia autobusu z wada — w wysokosci 5% wartosci netto, ktérego
wada dotyczy;

23. z tytulu odstgpienia od umowy lub jej czesci przez Zamawiajacego z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokoéci 10% warto$ci netto przedmiotu
umowy okreslonej w §2 ust. 2 niniejszej umowy, przy czym jezeli Zamawiajgcy
odstgpi jedynie od czesci umowy wowczas naliczenie kary umownej nastapi nie od
catej wartosci netto zamoéwienia, lecz od wartoéci netto tej czesci zaméwienia, od
ktérej Zamawiajacy odstapit”.

Pytanie 70:
Zamawiajacy w paragrafie 8 ust. 3 wzoru umowy pisze:

W przypadku, gdy opdinienie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2.1 przekroczy 30 dni
Zamawiajgcemu oprocz kary umownej przystuguje prawo do odstapienia od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy w terminie do 3 miesiecy od dnia upfywu terminu 30 dni

W paragrafie 9 ust. 1 Zamawiajacy dodaje:
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1. Przyczynami uprawniajgcymi Zamawiajacego do odstapienia od umowy, lezacymi po
stronie Wykonawcy sg w szczegdlnosci:

1.1.  stwierdzenie przez Zamawiajacego wady prawnej przedmiotu umowy lub jego
czesci;
1.2, opdZnienie w dostarczeniu przedmiotu umowy przekraczajgce trzydziesci (30) dni.

1. Wykonawca nie zaktada opéznienia w dostawie pojazdéw, jednakze zwraca sie z
wnioskiem o wydtuzenie terminu 30-dniowego do 60 dni.

2. Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w razie zaistnienia istotne]
zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie
umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu
publicznemu, zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia
wiadomosci o tych okolicznosciach. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane terminu z
,do 3 miesiecy” na termin ,do 30 dni".

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

1. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

2. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 71:
Zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ, pkt 9 i pkt 10, Lp. 9 (w tabel)), pisze:
gniazdo fadowania umieszczone w przedniej czesci pojazdu,

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza umieszczenie gniazda tadowania na
pierwszym nadkolu po prawej stronie.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie 72:
Zamawiajgcy w rozdziale IIl SIWZ, pkt 9 i pkt 10, Lp. 26 (w tabeli), pisze:

serwery do zabudowy w szafie RACK (bedacej elementem infrastruktury teletechnicznej
Zamawiajgcego).

specyfikacja ogdinych parametréw dla serwera:

obudowa serwera typu RACK do montazu w szafach o wysokosci minimum 2U; (...)

Prosimy o wyjasnienie watpliwosci Wykonawcy czy Zamawiajacy wymaga jednego serwera na
dany typ pojazdu, czyli jednego serwera na kazde zadanie?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy informuje, ze wymaga jednego serwera na kazde zadanie.

Pytanie 73:
Zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ, pkt 10, Lp. 2 (w tabeli), pisze:
2 ogbtem: minimum 80, w tym 25% siedzacych miejsc pasazerskich

Liczba miejsc do (bez kierowcy),

przewozu

—— wozek dzieciecy — 1 (drzwi Il),

wozek inwalidzki — 1 (drzwi Il).

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z regulaminem 107 EKG ONZ Zamawiajacy dopuszcza
jedng zatoke, o wymiarach minimum 1300 x 750 mm, przeznaczona do przewozu wozka
inwalidzkiego lub dzieciecego.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie potwierdza i wymaga osobno 1-go wydzielonego miejsca do przewozu wézka
dziecigcego oraz 1-go wydzielonego miejsca do przewozu wézka inwalidzkiego. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 74:
Zamawiajacy w SIWZ, pkt. 111.13.4 napisat:

magazyny energii elekirycznej (baterie trakcyjne, Ilub inne urzadzenia stuzace do
magazynowania energii elektrycznej) majg zapewnic bezawaryjng eksploatacje i zachowanie w
calym okresie gwarancji (minimum 96 miesiecy) pojemnosci energetycznej na poziomie
minimum  80% ich warto$ci nominalnej (poczatkowej). W przypadku nie zachowania
minimalnego poziomu pojemnosci energetycznej Wykonawca zobowigzany jest w okresie
gwarancji do ich wymiany na nowe

Oraz w Umowie Serwisowej, par. 1, ust. 1.4.:

«Na magazyny energii (akumulatory trakcyjne lub inne urzadzenia stuzgce do magazynowania
energii elektrycznej) — 8 lat.”

Zamawiajgcy wymaga ditugiego okresu gwarancji na pojemno$é energetyczna magazynow
energii elektrycznej na poziomie minimum 80% ich warto$ci nominalnej. Okres trwatoéci baterii
trakcyjnej zalezy od wielu zmiennych czynnikéw. Spadek pojemnoéci energetycznej baterii
trakcyjnych jest normalnym zjawiskiem wystepujacym podczas uzytkowania baterii trakcyjnych.
Wymég bardzo diugiego okresu gwarancji prowadzi do podniesienia kosztéw tym samym ceny
oferty. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na skrocenie okresu gwarancji na pojemno$é energetyczna
magazynow energii elektrycznej do 60 miesiecy?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 75:
Dotyczy § 8 ust. 2 pkt 2.2 wzoru umowy

Zamawiajgcy przewiduje naliczenie kary umownej: z tytutu dostarczenia autobusu z wadg — w
wysokoSci 5% wartosci brutto, ktérego wada dotyczy;

~Wada" jest okresleniem bardzo ogéinym w zwigzku z czym prosimy o wyjaénienie: jak nalezy
rozumiec to pojecie? Czy nalezy je rozumie¢ jako wade istotng dla funkcjonowania czy wygladu
przedmiotu umowy czy tez jakakolwiek wade?

Odpowiedz Zamawiajaceqo:
Pod pojeciem wady Zamawiajgcy rozumie niezgodno$é autobusu z przedmiotem umowy,
zgodnie z art. 556" Kodeksu cywilnego.

Pytanie 76:
W zapisach wymagan dot. Systemu Monitoringu Wizyjnego w autobusach (w punkcie

18. Zatgcznika nr 2 do formularza ofertowego, w wymaganiach dot. kamer) Zamawiajacy
okreslit:
~przetwornik CCD 1/2”, CMOS”

Prosimy o dopuszczenie zastosowania w kamerach przetwornika CMOS o rozmiarze w
przedziale 1/2.7" — 1/3". Najwigksi producenci kamer do systeméw monitoringu wizyjnego w
pojazdach stosujg przetworniki o rozmiarze w zakresie od 1/2.7° do 1/3", kamery z
przetwornikami o wielkosci 1/2" nie sg stosowane w mobilnych systemach monitoringu
wizyjnego. Ponadto w kamerach IP nie sg stosowane przetwomiki CCD (te byly stosowane w
kamerach analogowych).

OdpowiedZz Zamawiajacego:
Zamawiajacy preferuje zastosowanie w kamerach przetwornika CCD 1/2°, CMOS, jednakze
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dopuszcza zastosowanie w kamerach przetwornika CMOS o rozmiarze w przedziale 1/2,7" -
143,

Pytanie 77:
W zapisach wymagan dot. Systemu Monitoringu Wizyjnego w autobusach (w punkcie 18.

Zatacznika nr 2 do formularza ofertowego, w wymaganiach dot. rejestratora) Zamawiajacy
okreslit:

,waga rejestratora wraz z zamontowanymi dyskami HDD nie moze przekraczaé 6000g”

Prosimy o dopuszczenie rejestratora, ktérego waga wraz z dyskami nie przekracza 8000g.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy preferuje rejestrator o wadze nie przekraczajgcej 6000g, jednak dopuszcza
zaproponowane przez \Wykonawce rozwigzanie.

Pytanie 78:
W zapisach wymagan dot. Systemu Monitoringu Wizyjnego w autobusach (w punkcie

18. Zatgcznika nr 2 do formularza ofertowego, w wymaganiach dot. rejestratora) Zamawiajacy
okreslit:

rejestrator musi by¢ wyposazony w wysdwietlacz LCD z informacjg o statusie pracy systemu tj.:
pokazywac biezgce informacje o statusie pracy urzadzenia, statusie poprawnosci dziatania
kamer, prawidfowej pracy urzadzenia podtrzymujgcego napiecie, poprawnym nagrywaniu,
napieciach na plycie gtownej, statusie zamkniecia kieszeni dyskéw wyjmowanych,

Prosimy o dopuszczenie rejestratora wyposazonego w diody pokazujace biezgce informacje

o statusie pracy urzadzenia, statusie poprawnosci dziatania kamer, prawidtowej pracy
urzadzenia podtrzymujgcego napiecie, poprawnym nagrywaniu, prawidtowej wartosci napie¢ na
ptycie gtéwnej, statusie zamkniecia kieszeni dyskow wyjmowanych. Ww. informacje moga byé
tez wyswietlane na ekranie monitora systemu monitoringu.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 79:
Pozar w autobusie to ogromna strata finansowa dla Miasta jak i dla zaktadu komunikagiji.

Dlatego tez:

e Silnik trakcyjny,

e Agregat grzewczy,

e Komora silnika

e Pompa wodna

o Sprezarka powietrza

e Zbiornik paliwa agregatu grzewczego

powinien zosta¢ zabezpieczona systemem gasniczym. Z mysla o bezpieczenstwie

podrézujacych oraz zniwelowaniu jakichkolwiek strat w taborze, system gaszenia stat sie

standardem wyposazenia autobuséw. Zgodnie z nowymi przepisami unijnymi dotyczgcymi

systemow przeciwpozarowych UNECE R107 wszystkie nowe autobusy od 2018-2021 r. (w

zaleznosci od kategorii) muszg zostaé wyposazone w system gaszenia pozarow. System

FeuTechnik jako jedyny produkowany w tej czeéci Europy system spetniajgcym wymogi unijne;

Regulacji 107 — posiada homologacje R107.

Srodek gasniczy z medium proszkowym jest jedynym akceptowalnym oraz najlepszym

rozwigzaniem dla autobuséw elektrycznych.

Uprzejmie informujemy, ze system gasniczy dziatajacy w oparciu o $rodek gasniczy jakim jest

proszek bazuje na systemie detekcji pneumatycznej. Poza tym jest:

1. najbardziej skutecznym srodkiem gasniczym czego dowodem jest jego zdolno$é do
gaszenia pozarow,

2. znacznie tanszy w dtugoletniej eksploatacji niz inne systemy. To Zamawiajgcy ponosi¢
bedzie koszty eksploatacji i serwisu systemu,

3. detekcja pneumatyczna stosowana w systemach proszkowych w przeciwienstwie do
detekcji hydropneumatycznej i elektrycznej aktywuje sie natychmiast po wykryciu zrédta
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pozaru — dziata bez zbednej zwtoki.
W zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajacy wymaga instalacji automatycznego systemu
gaszenia opartego na detekcji pneumatycznej, w ktorym srodkiem gasniczym bedzie proszek?
Odpowiedz Zamawiajaceqo:
Zamawiajgcy dopuszcza, ale nie wymaga instalacji w autobusach elektrycznych
automatycznego systemu gaszenia opartego na detekcji pneumatycznej, w ktérym $rodkiem
gasniczym bedzie proszek.

Pytanie 80:
dot. pkt V SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu, ppkt 3.2.

W zwigzku z faktem, iz w ostatnich latach dostawy autobuséw z alternatywnymi napedami
realizowane byty stosunkowo rzadko, zwracamy sie z wnioskiem o zmiane warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

W tym zakresie Wykonawca musi wykaza¢, ze wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonuje) w okresie trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

co najmniej jedng dostawe fabrycznie nowych autobuséw miejskich niskopodfogowych o
napedzie elektrycznym w rozumieniu definicji przedstawionej w pkt IIl.1 SIWZ lub napedzie
wspomaganym silnikiem elektrycznym o warto$ci co najmniej 4.500.000 zt (stownie cztery
miliony piecset tysiecy ztotych 00/100) brutto”

Takie sformutowanie warunku pozwolitoby na zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania
poprzez umozliwienie ztozenia ofert wigkszej liczbie wykonawcéw, ktorzy posiadajg w swej
ofercie pojazdy o napedzie elektrycznym, ale w okresie ostatnich trzech lat przed terminem
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu nie realizowali tego typu dostaw ze wzgledu na
wcigz nieduzy (ok. 3 %) udziat autobuséw o napedzie elektrycznym w dostarczanych
autobusach miejskich w skali catego kraju. Rownolegle do ww. warunku Zamawiajacy
zobowigza¢ moze Wykonawcéw do udowodnienia, ze oferowane autobusy nie sa prototypami i
sg eksploatowane w taborach komunikacji miejskie;.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 81:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ - Opis podstawowych parametréw technicznych i wymagania

dotyczace kompletacji — opis parametrow, ppkt 9.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza do zaoferowania autobusu w ktérym gniazdo do tadowania plug in
Jest zlokalizowane nad przednim nadkolem, z prawej strony?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 82:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ — Opis podstawowych parametréw technicznych i wymagania

dotyczgce kompletacji — opis parametrow, ppkt 17.
Jedna z najistotniejszych kwestii i zarazem wyzwaniem w autobusie elektrycznym, jest sprawne
zarzadzanie energia elekiryczng zgromadza w bateriach trakcyjnych, do utrzymania
odpowiedniego komfortu termicznego w przedziale pasazerskim oraz w kabinie kierowcy. W
celu optymalizacji zuzycia energii elektrycznej na cele ogrzewania oraz klimatyzacji autobusu,
nasi inzynierowie po wieloletnich testach przygotowali rozwigzaniem polegajace na w pefni
automatycznym zarzadzaniu komfortem termicznym w przestrzeni pasazerskiej. System w
swojej logice analizuje temperature zewnetrzng i wewnetrzna oraz sprawdza ilo$é pasazerow w
autobusie, dobierajac w ten sposob najlepsze parametry komfortu oraz optymalizujac zuzycie
energii elektrycznej poprzez ptynne sterowaniem agregatami odpowiedzialnymi za ogrzewanie,
wentylacje oraz klimatyzacje. W zwiazku z tym, iz system wykorzystuje parametry z odczytu
przebiegu krzywej histerezy, nie ma koniecznoéci programowania statych wartosci temperatury
w przestrzeni pasazerskiej. Wentylacja przestrzeni pasazeréw odbywa sie za posrednictwem
trzech wysoce wydajnych wentylatorbw zintegrowanych z agregatem klimatyzacji
zabudowanym na dachu pojazdu. Klimatyzacja miejsca pracy kierowcy jest zintegrowana z
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kKlimatyzacjg przestrzeni pasazerskiej, natomiast kierowca posiada mozliwo$¢é osobnego
wysterowania temperatury w kabinie.

W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajgcy dopuszcza:

- Zastosowanie zautomatyzowanego uktadu wentylacji, ogrzewania i chtodzenia przestrzeni
pasazerskiej opartego o wytyczne normy VDV 2367

Odpowiedz Zamawiajgceqo:
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie Wykonawcy pod warunkiem, ze spetnia warunki
Organizatora Komunikacji (ZTM GZM): _

-, Klimatyzacja musi zapewni¢ utrzymanie w przestrzeni pasazerskiej temperatury
powietrza ...od +18 C do + 22 C — w okresie od 01 kwietnia do 31 pazdziernika z
zastrzezeniem, ze w przypadku temperatury zewnetrznej powyzej +25 C maksymalna
temperatura przedziatu pasazerskiego powinna by¢ nizsza, co najmniej o 4 C od
temperatury zewnetrznej.”

- ,Ogrzewanie pojazdu musi byé wigczone stale przy temperaturze zewnetrznej powietrza
ponizej +5 C;...W okresie od 01 listopada do 31 marca temperatura wewnatrz pojazdu
nie moze by¢ nizsza niz +5 C."

Pytanie 83:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ — Opis podstawowych parametrow technicznych i wymagania

dotyczace kompletacji — opis parametréw, ppkt 18.

W zwigzku z zastosowaniem zewnetrznych pokryw obstugowych charakteryzujacych sie
wykonaniem z lekkich materiatéw, z mechanizmem otwierania na boki, nie przewiduje sie
zastosowania dodatkowych sitownikéw.

Czy w zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie zewnetrznych klap
obstugowych bez sitownikow?

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie alternatywnych systemoéw zabezpieczenia zewnetrznych
klap obstugowych.

Pytanie 84:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ - Opis podstawowych parametréw technicznych i wymagania

dotyczace kompletacji — opis parametrow, ppkt 18.

Czy Zamawiajgcy dopu$ci rozwigzanie, gdzie $wiatta lamp tylnych autobusu realizowane bedzie
za pomocg technologii LED, z wyjatkiem swiatta cofania i $wiatta przeciwmgtowego tylnego, w
ktérych zainstalowano energooszczedne i trwate zardéwki?

Oswietlenie takie stosowane jest powszechnie w pojazdach komunikacji miejskiej ze wzgledu
na tatwos¢ obstugi warsztatowej, niskie koszty eksploatacji jako czesci zamienne oraz, ze
wzgledu na bardzo maty tgczny czas pracy, maly pobor energii, zapewniajgc przy tym
wymagane natezenie oswietlenia lamp tylnych autobusu.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innego oswietlenia niz lampy LED jednak tylko dla
swiatet cofania i przeciwmgtowych, jako $wiatet uzywanych w sporadycznych przypadkach. W
przypadku pozostatych $wiatet Zamawiajacy wymaga zastosowania lamp LED ze wzgledu na
nizszy pobor energii oraz wiekszg trwato$c.

Pytanie 85:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ - Opis podstawowych parametrow technicznych i wymagania

dotyczgce kompletacji — opis parametréw, ppkt 18.

Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oswietlenia stopni drzwi zrealizowanego poprzez
listwy LED wpuszczone w krawedzie progéw wejéciowych? Takie rozwigzanie jest bardzo
wydajne i z racji zastosowania technologii $wiatta LED, znaczny obszar przed wejsciem do
autobusu jest doktadnie o$wietlony.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.




Pytanie 86:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ - Opis podstawowych parametrow technicznych i wymagania

dotyczgce kompletacji — opis parametréw, ppkt 17.

Zwracamy sig z proshg o mozliwo$¢ zastosowania rozwiazania w ktérym ogrzewanie w
przestrzeni pasazerskiej realizowane jest poprzez nagrzewnice zabudowane w kanatach,
realizujgcych funkcje nawiewu wymuszonego i konwekgji.

QOdpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 87:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ - Opis podstawowych parametréw technicznych i wymagania

dotyczace kompletacji — opis parametréw, ppkt 17.

Wykonawca poswiecit bardzo duzo uwagi kwestii izolacji termicznej miejsca pracy kierowcy. Ze
wzgledu na bardzo dobrg izolacje kabiny kierowcy oraz bardzo wydajng dmuchawe (Frontboks)
posiadajgca dysze doprowadzajgce ciepte powietrze w okolicy stop prowadzacego pojazd, nie
przewiduje sie zabudowy dodatkowej dmuchany. System ogrzewania stanowi zintegrowang
calos¢ i jest bardzo precyzyjnie wysterowany, zabudowa dodatkowej dmuchany stanowi
dodatkowe Zrodio poboru energii niezbednej na cele trakcyjne, z tego powodu nie zaleca sie
montazu dodatkowego odbiornika pradu.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie 88:
dot. pkt 9 oraz 10 SIWZ — Opis podstawowych parametréw technicznych i wymagania

dotyczace kompletacji — opis parametréw, ppkt 21.

Czy zamawiajacy dopusci rozwigzanie w ktérym pozostaly zalecany czas fadowania bedzie
wskazywany do uzyskania SOC (stan natadowania) na poziomie 100% .

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ w celu ujednolicenia informacji dla kierowcow
o zalecanym czasie tadowania baterii we wszystkich posiadanych autobusach elektrycznych.

Pytanie 89:
dot. pkt 10 SIWZ — Opis podstawowych parametréw technicznych i wymagania dotyczgce

kompletacji — opis parametrow, ppkt 17.

Zwracamy sie z prosbg o mozliwo$¢ zaoferowania pojazdu wyposazonego w 6 okien bocznych
otwieranych przesuwnych, jednoczesnie wszelkie walory komfortu dla Pasazeréw zostajg przy
tym zachowane.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Zamawiajgcy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi stajg sie integralna czescig SIWZ i beda
wigzgce przy sktadaniu ofert.

Z powazaniem,

Elektronicznie Elektronicznie
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