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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o warto$ci zamoOwienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,,Uslugi w zakresie sprzatania i dezynfekcji
pomieszczen oraz transportu wewnetrznego w SPZOZ w Wieluniu", ogltoszonego w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2021 roku pod numerem:
2021/S 199-519332, numer referencyjny: SPZOZ-ZP/2/24/242/11A/2021.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — Izan + Sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z
art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1129 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):
I. Wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym na projektowane postanowienia umowy, tj.:
1) okreslenie ceny w wysokosci 100% kryterium oceny ofert;
2) zastrzezenie razaco wygorowanych kar umownych oraz razagco wygérowanego limitu kar
umownych,
II. Zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 246 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny o wadze 100 %, podczas
gdy Zamawiajacy byl zobowigzany do okreslenia kryterium pozacenowego o wadze
co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze w opisie przedmiotu zamédwienia
Zamawiajacy nie okreslit wymagan jakosciowych odnoszacych si¢ do co najmniej
gléwnych elementow sktadajacych si¢ na przedmiot zamoéwienia;
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2. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kc w zw. z art. 483 §
1Kec.wzw.zart. 484 §1zd.1i§ 2 Kcorazart. SKewzw.zart.58§11i3
Kc poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajagcego wobec wykonawcy, polegajace na
zastrzezeniu w projekcie umowy razaco wygorowanego limitu kar umownych
obcigzajacych wykonawce.

III. Wnosze o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany SWZ poprzez:

1)

2)

w zakresie zarzutu nr 1 — zmiany ogloszenia o zamowieniu w pkt. I1.2.5) przez nadanie
mu nastgpujacej tresci:

Kryteria okreslone ponizej

Cena — 60%

Posiadanie certyfikatu 1SO 14001 w zakresie utrzymania czystosci i dezynfekcji w
Jjednostkach stuzby zdrowia, wystawiony przez jednostke akredytowang— 40%

w zakresie zarzutu nr 1 — zmiany SWZ w rozdziale XVIII, pkt. 1 przez nadanie mu
nastgpujacej tresci:

Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy kierowaé sie bedzie nastepujgcymi
kryteriami z przypisaniem im odpowiednio wag:

Cena — 60%

Posiadanie certyfikatu 1SO 14001 w zakresie utrzymania czystosci i dezynfekcji w
jednostkach stuzby zdrowia, wystawiony przez jednostke akredytowang— 40%

Oferty bedq oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych danych przedstawionych przez
Wykonawcow odpowiednio w zakresie kryterium, w nastepujgcy sposob:

1)  Kryterium cena — 60%: Oferta z najnizszq ceng brutto otrzyma maksymalng ilos¢
punktow, a pozostatym ofertom zostanie przypisana odpowiednio mniejsza liczba punktow,
zgodnie ze wzorem:
Oferta o najnizszej cenie brutto
C=¢ x 100 pkt) x waga kryterium tj. 60 %
Cena brutto oferty badanej

gdzie: C - wartos¢ punktowa badanej oferty

2)  Kryterium posiadanie certyfikatu ISO 14001 — 40 %. Ocena w oparciu o zatgczony

do oferty certyfikat:
¢) Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzqdzania Srodowiskowego ISO 14001:2015 — 40
pkt

d)  Brak certyfikatu w ofercie — 0 pkt

Sposob oceny:

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatu Wykonawca sktada aktualny certyfikaty
do oferty.
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3) w zakresie zarzutu nr 2 — zmiany SWZ w zalgczniku 4 do SWZ — projektowanych
postanowieniach umowy w § 7 ust. 8 przez nadanie mu nastepujacej tresci:
Lgczna maksymalna wysokosé kar umownych, ktorych mogq dochodzi¢ strony w zwigzku z
realizacjq niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 10% wartosci umowy brutto, o ktorej
mowaw § 4 ust. 4.

IV. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uptynal jeszcze termin ztozenia ofert, Odwotujgcy ma mozliwos¢
ztozenia oferty i uzyskania zamdéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

Zamawiajacy ustanowit w postepowaniu jedno kryterium oceny ofert — ceng (waga 100%).

Ponadto, w projektowanych postanowieniach umowy Zamawiajacy przewidziat, ze laczna
maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktéorych moga dochodzi¢ strony, wynosi 25% warto$ci

umowy brutto.

Odwotujacy kwestionuje zgodno$¢ z prawem powyzszych kwestii, ze wzgledow w sposob
szczegblowy przedstawionych ponize;.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zamawiajacy wskazat w rozdziale XVIII pkt 1 SWZ, jako kryterium oceny ofert cen¢ o
wadze 100%.

W mysl art 246 ust. 2 Pzp zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 112 Pzp (w
tym Zamawiajacy), oraz ich zwiazki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagania jako$ciowe odnoszace si¢ do co najmniej gltownych elementoéw
sktadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia.

Zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zamodwienia wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do co najmniej gldwnych elementow skladajacych sie na przedmiot zamowienia.

Wobec powyzszego nie byl uprawniony — w $wietle art. 246 ust. 2 Pzp — do zaniechania okre$lenia

pozacenowego kryterium oceny ofert.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stusznym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
zamawiajacy wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 .p.z.p. oraz zwiqzki tego rodzaju podmiotow (a wiec m.in.
jednostki sektora finansow publicznych, w tym SPZOZ) mogq zastosowac ceng jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jeieli okresla w _opisie
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przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech

przedmiotu _zamowienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowigzek wykazania w zatqczniku do
protokotu, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu Zycia
(art. 246 ust. I p.z.p.).

Zamowienia maja ustalone wymagania jakosciowe tylko wowczas, gdy niezaleznie od
tego, kto bedzie ich wykonawca, jedyna roznica bedzie zaoferowana cena, a ushuga, dostawa
lub_robota budowlana co do zasady beda identyczne. W takim przypadku zamawiajgcy ma
obowigzek okreslic w_opisie przedmiotu zamowienia wszystkie istotne cechy jakoSciowe
zamowienia w_taki sposob, aby oferowane ustugi nie réznily si¢ pomiedzy soba pod wzgledem

jako$ciowym — sposrdéd mozliwych wariantow przedmiotu zamdwienia zamawiajacy musi wybrac
taki, w przypadku ktoérego nie ma juz réznic jakosciowych stanowiacych dodatkowa korzy$é dla
zamawiajacego. Wtedy uzasadnione jest stosowanie ceny jako dominujacego kryterium oceny,

skoro nie ma réznicy jakosciowej pomiedzy oferowanymi przez wykonawcow $wiadczeniami, a
roznica sprowadza sie w zasadzie do ich ceny. (tak: w Twarowski Adam, Nowe PZP — opis

przedmiotu zamowienia i kryteria oceny ofert z punktu widzenia swiadczeniodawcy — LEX/el., 2020,
komentarz praktyczny w LEX do art. 246 Pz.p.). W konsekwencji, aktualno$¢ zachowuja
dotychczasowe orzeczenia KIO, wypracowane na gruncie art. 91 ust. 2a ustawy z 29 stycznia 2004

r. - Prawo zamdwien publicznych.

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢ nastepujace fakty.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje si¢ w zataczniku nr 1 do SWZ — SOPZ.
Wskazano w nim m. in. minimalne wymogi prawne realizacji ushugi (pkt 1.1-3), podstawowe
kwestie organizacyjne (pkt 1.3-12). Pkt II tego zalacznika to wykaz powierzchni, bez Zadnych
wskazan jakosciowych. Pkt III zawiera ogoélne warunki wykonywania ustugi sprzatania, ktory
stanowi raczej instrukcje postepowania, anizeli wyznacza standardy jako$ciowe; znajdujg si¢ tam
tez stwierdzenia niewnoszace zadnej nowej tresci, a wynikajace z postanowien prawa i norm
technicznych, np.: W Oddziale Noworodkowym i Dzieciecym Wykonawca moze zastosowac
wylgcznie Srodki dezynfekcyjne i myjgco — dezynfekcyjne posiadajgce dopuszczenie do stosowania
w tych oddzialach. Znajduja si¢ tam tez stwierdzenia wskazujace na negocjowalno$¢ srodkow
uzywanych do utrzymania czystosci przez wprowadzenie zamiast obiektywnych kryteriow prostego
wymogu zgody zamawiajacego, ppkt 23: Zaproponowane przez Wykonawce srodki do dezynfekcji
muszq by¢ zaakceptowane na pismie przez Zamawiajgcego. Wykonawca moze dokonaé zmiany
srodkow dezynfekcyjnych na inne wylqcznie za zgodq Zamawiajgcego. Nie ma mowy zatem w tym
wzgledzie o ustaleniu wymogow jakosciowych przez Zamawiajacego. Pkt IV z kolei zawiera
szczegotowy opis tych czynno$ci, jednakze w dalszym ciggu bez wyznaczenia ram jakoS$ci; np.:
Dostarczanie i sukcesywne uzupetnianie mydta i srodkow do dezynfekcji rgk w pojemnikach
kompatybilnych/pasujgcych do dozownikow zamontowanych na SOR , a takze mydta w plynie w
salach chorych (uzupetnianie dozownikow poprzez dolewanie) i innych miejscach w szpitalu, kostek
toaletowych, recznikow listkowych papierowych, papieru toaletowego w dozownikach i podajnikach
zlokalizowanych w pomieszczeniach, ktore obejmuje zakres ustugi. Jak wida¢ z powyzszego, przez
wymaganie dostarczania na biezgco mydia 1 papieru toaletowego brak jest jakichkolwiek wskazan
jakosciowych tych produktow, co pozostawia wykonawcy dowolno$¢. Roznorodnos¢ tego typu
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produktéw na rynku pod wzgledem jakosci jest za§ znana niemal kazdemu konsumentowi.
Zalaczniki 1.2-1.5 takze nie zawierajg szczeg6ldw co do tych kwestii, gdyz stanowig one jedynie
wykaz powierzchni i harmonogram wykonania ustugi.

W konsekwencii, to nie opis przedmiotu zamdéwienia w tym konkretnym przypadku dyktuje

jakos$¢, lecz bedzie ja dyktowato doswiadczenie wykonawcy. Istnieje rozlegle orzecznictwo
wskazujace, ze w przypadku ustug polegajacych na fizycznym wykonaniu $wiadczenia o
niemierzalnym z absolutng doktadnos$cig rezultacie — tj. takich jak przedmiotowe ustugi - nie ma
mozliwosci udzielenia zaméwienia jedynie na podstawie kryterium ceny, gdyz o jakosci najczesciej
decyduja indywidualne wilasciwosci wykonawcy; 1 tak orzeczenie GKO z 26.4.2018 r.,

BDF1.4800.13.2018, Legalis — "Zamowienia na petnienie funkcji inzyniera kontraktu nie mozna
zaliczyé do kategorii "prostych, nieskomplikowanych ustug”. Przy wykonywaniu ustugi inzyniera
kontraktu istotne znaczenie odgrywajg kwalifikacje danego wykonawcy, jego wiedza i
doswiadczenie wyniesione z wczesniej swiadczonych ustug na podobnych inwestycjach. Ustugi tej
nie moze zatem swiadczy¢ kazdy podmiot, lecz tylko ten, ktory — poza posiadaniem uprawnien
budowlanych — spelnia takie inne warunki, uwarunkowane specyfikq przedmiotu zamowienia.
Nalezy wigc uznaé, ze nieprawidlowe jest dziatanie zamawiajgcego, ktory wybiera kryterium ceny
jako jedyne kryterium oceny ofert w tej materii"; uchwata KIO z 11.10.2016 r., KIO/KD 62/16,
Legalis — "Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamowienia jest powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. Jezeli
przedmiot zamowienia nie jest powszechmnie dostepny oraz nie ma ustalonych standardow
Jjakosciowych, zamawiajgcy nie moze innym niz cena kryteriom oceny ofert przypisa¢ znaczenia,
ktore wskazywatoby na zamiar uniknigcia stosowania art. 91 ust. 2a PrZamPubl2004 [uw. aut. —
obecnie art. 246]. Przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny, gdy stuzy kazdemu do
zaspokajania jego biezgcych potrzeb. O dostepnosci ustugi nie swiadczy to, od ilu podmiotow na
rynku mozna jq kupic¢, ale to czy ustuga ta stuzy biezqcemu uzytkowi przecigtnego odbiorcy”;
uchwata KIO z 19.9.2016 r., KIO/KD 57/16, Legalis — "Do kategorii ustug "o ustalonym
standardzie jakosciowym" mozemy zaliczy¢ "ustugi, ktore poprzez swojg powszechnos¢ znane sq
przecigtnemu nabywcy, a przez te szerokq dostepnosc¢ uksztattowany jest przez rynek ich standard,
ktory dla przecietnego klienta jest latwy do zdefiniowania. Tym samym kazde zamowienie, ktore
bedzie wymagato sporzqdzenia obszernego opisu przedmiotu zamowienia i wprowadzenia do
umowy klauzul w miare szczegotowo regulujgcych sposob wykonania, z zatoZenia nie bedzie
posiadato ustalonych standardow jakosciowych — bedzie je trzeba dopiero ustali¢ indywidualnie.
Podobnie narzedziem do ustalenia minimalnego standardu ustugi — a przynajmniej proby takiego
ustalenia — jest opisywanie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych doswiadczenia
wykonawcy oraz kwalifikacji jego personelu.". Podobnie KIO w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt: KIO 1270/20.

Podsumowujac ten watek, nalezy zauwazy¢, ze wyktadni przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. nie
mozna sprowadzi¢ do prostego rozumowania, ze szczegélowy opis przedmiotu zamdéwienia rowna
si¢ okresleniu wymogow jakosciowych. Istnieje bowiem jednocze$nie przepis art. 99 ust. 1 P.z.p.,
ktory stanowi, ze Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wphw na sporzqdzenie oferty. JeSli zatem dany zamawiajacy nawet opisuje

Strona 5z 7



przedmiot zamowienia w sposéb wyczerpujacy, to nie jest r6wnoznaczne z tym, ze opisal
wymagania jakosciowe stosownie do art. 246 ust. 2. Gdyby bowiem opis przedmiotu zamoéwienia
nie byl wyczerpujacy, to zamawiajacy naruszyltby nie art. 246 ust. 2 P.z.p., lecz art. 99 ust. 1 P.z.p.
Nie do przyjecia bytoby zatem stanowisko, ze wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, ktory z
natury rzeczy okresla jedynie minimalne wymogi wykonania zamdwienia, nieokreslajacy
wymogow jakosciowych wykraczajacych ponad te minimalne wymogi, $wiadczy o zachowaniu
przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. Potwierdza to komentarz Arkadiusza Szyszkowskiego: Brak
ustawowej definicji pojecia ,,wymagania jakoSciowe”, zwazZywszy, Ze jest to czes¢ opisu przedmiotu
zamowienia, oznacza jednak wprowadzenie do OPZ parametrow odnoszgcych sie¢ do jakosci.
(Szyszkowski Arkadiusz, Tryb podstawowy w nowej ustawie — Prawo zamowien publicznych.
Analiza praktyczna, C.H. Beck, 2021, wyd. 1, [w]: rozdzial I, pkt 2.1.).

Na marginesie, Odwotujacy podkre§la, ze zgodnie ze slusznym stanowiskiem wyrazonym w

doktrynie. [...] okreslenie w nowym ZamPublU takiej moZliwosci jako wyjatku od zasady
powoduje, e przepis ten bedzie podlegal scistej wykladni, a na zamawiajgcym bedzie spoczywal
ciezar dowodowy wvkazania prawidltowosci okreslenia w taki sposob kryteriow oceny ofert.

(Jaworska Marzena, Kryteria oceny ofert - stan obecny i nowe Prawo zamowien publicznych,

Zamowienia Publiczne Doradca, 2020, Nr 3, [w]: Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny

ofert).

Wobec powyzszego Zamawiajacy w ocenie odwolujacego mial obowigzek okreslenia co
najmniej jednego (lub wiecej) dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co
najmniej 40%, zgodnie z art. 246 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust 1 pkt 1 Pzp. Wedlug jego tresci
Zamawiajacy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 1 2 p.z.p (w tym Zamawiajacy) oraz ich
zwigzki nie stosuja kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o
wadze przekraczajacej 60%.

Odwolujacy wskazuje, ze jesli intencja Zamawiajacego jest postawienie na jakos¢
przedmiotu zamowienia, zasadne jest odwotanie si¢ do uzyskania przez wykonawcow stosownego
certyfikatu, np. ISO 14001. Oznaczenia czy etykiety, wprost dopuszczone przez ustawodawce z
Pzp, stuza wiasnie wyznaczeniu ram jako$ci produktu czy ushugi, w sposob obiektywny
zatwierdzonych przez niezalezna jednostke certyfikujaca. Zdobycie stosownego certyfikatu zawsze
wymaga wykazaniem si¢ odpowiednim poziomem jakosci przez taka jednostka, wdrozonym u
wykonawcy na szczeblu organizacyjnym. Premiowanie wykonawcow, ktorzy zadali sobie trud
zdobycia takiej akredytacji przez przyznanie ich ofertom wiecej punktow na etapie oceny ofert
umozliwi Zamawiajgcemu zagwarantowanie uzyskania stosownej jakosci.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

W § 7 ust. 8 zalacznika nr 4 do SWZ Zamawiajacy zastrzegl nastepujace postanowienie
umowne:
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Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktorych mogq dochodzi¢ strony w zwigzku
z realizacjg niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 25% wartosci umowy brutto, o ktorej mowa
w $ 4 ustA.

Nalezy zauwazy¢, ze naliczanie pojedynczych kar umownych, o ktorych mowa w § 7
projektowanych postanowien umowy moze prowadzi¢ do naliczenia tacznej wysokosci kar
umownych w sposdb razaco wygorowany. Relacja wysokosci przewidzianych kar umownych do
uchybien, na wypadek ktorych zostaly przewidziane, powoduje bowiem zachwianie relacji
pomiedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci wynagrodzenia za wykonanie
zobowigzania oraz zachwianie stosunku wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
doznawanej szkody (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07
oraz uchwate sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r, III CZP 61/03).
Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10). Laczna wysokos$¢ kar
umownych zastrzezona przez Zamawiajacego pozwoli mu nie tylko na pokrycie ewentualnej
szkody, ale przede wszystkim na sfinansowanie znacznej czg$ci zamdwienia przez wykonawce, a
tym samym na wzbogacenie Zamawiajacego. Fakt, ze kara umowna petni funkcje dyscyplinujaca,
nie moze prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajacego. Kara umowna pelni w
pierwszej kolejnosci funkcje odszkodowawcza (zob. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 4 grudnia 2014 r, 1 ACa 793/14 oraz wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
wrzesnia 2014 r, [ ACa 343/14). Podstawa przyjecia w umowie okreslonych, co do wysokosci kar
umownych na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja
przysziej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania (zob. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 v, [ ACa 773/14).

W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze ustalenie gornego limitu kar umownych na poziomie
25% warto$ci umowy brutto prowadzi do jedynie formalnego spelnienia tresci art. 436 pkt 3 Pzp,
podczas gdy wyraznie intencjg tego przepisu byto sktonienie zamawiajacych do ustalenia limitu
realnego, mozliwego do wyegzekwowania od wykonawcy, a jednocze$nie stymulujacego do
zapobieganiu naklania kar umownych. Pzp zawiera ogolne zasady, takie jak art. 16, ktore
wyznaczajg sposob wyktadni tego typu postanowien. Podkresli¢ nalezy, ze zamyst ustawodawcy
wyraznie sprzeciwia si¢ nakladaniu na wykonawcéw konsekwencji mogacych prowadzi¢ do
ograniczenia uczciwej konkurencji. Ustalony przez Zamawiajacego gérny putap kar umownych
jest zatem razaco wygorowany 1 faworyzuje wykonawcow o silnej pozycji ekonomicznej zamiast
promowa¢ wykonawcow prezentujagcych swoja dotychczasowa dziatalnoscig 1 kompetencjami
stosowne do$wiadczenie i jakos¢.

W zalaczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego

Odwotujacego;
2. pelmomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;;
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.
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