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/doreczenie wytgcznie elektroniczne/

WYJASNIENIE
do zaproszenia do skiadania ofert

pn: ,,Zakup, dostawa i montaz z podigczeniem agregatu pragdotwoérczego
dla budynku administracyjnego Nadlesnictwa Miechéw

Nadlesnictwo Miechéw uprzejmie informuje, ze w dniu 12.05.2023 r. wptyneto
zapytanie o nastepujgcej tresci.
Poczatek cytatu:

»~Szanowni Panstwo, prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Zamawiajgcy we Wzorze Umowy w §1 pkt 1 do postepowania wskazat
producenta silnika wysokopreznego agregatu: FPT IVECO. Czy
Zamawiajgcy dopusci w postepowaniu rozwigzanie rownowazne
w postaci agregatu z silnikiem innego producenta?

2. Czy Zamawiajacy dopusci w postepowaniu rozwigzanie rownowazne w
postaci agregatu z silnikiem wysokopreznym o innej liczbie cylindréow

i innej pojemnosci?
Uzasadnienie:

Nadlesnictwo Miechow jest panstwowg jednostkg organizacyjng oraz stanowi w
100% wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nad ktorg nadzor wiascicielski sprawuje Minister
Klimatu i Srodowiska. Do Nadlesnictwa stosuje sie w szczegdlnosci zasady
prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w tym zasady
przejrzystosci i konkurencyjnosci. Opis Przedmiotu Zamoéwienia zawarty we Wzorze
Umowy narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien opisanych w art.
16 pkt 1) ustawy Pzp - zasade konkurencyjnosci, wyrazeniem ktorej jest zawarty w
art. 99 ustawy Pzp, ktory w niniejszej sytuacji powinien byc¢ odpowiednio stosowany:
1) ust. 4, ktory stanowi, ze: ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w Sposob,

ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie
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zZnakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
Jjezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych

wykonawcow lub produktow”,

2) ust. 5 w brzmieniu: ,Przedmiot zamowienia mozna opisac przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
Jjezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty Sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”’,

3) ust. 6 wskazujagcy, ze: ,Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o
ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia

kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.”

Wskazanie konkretnej liczby cylindrow i pojemno$ci silnika wysokopreznego
agregatu prgdotworczego rowniez doprowadza do uprzywilejowania niektorych
wykonawcow i wyklucza innych, co jest sprzeczne z jedng z podstawowych zasad
udzielania zamowienn opisanych w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp - zasadg
konkurencyjnos$ci. Podstawowym parametrem agregatu prgdotworczego powinna
by¢ jego moc i inne parametry funkcyjne a nie konkretne rozwigzania techniczne

charakterystyczne dla jednego tylko producenta i wykonawcy.

W zwigzku z tym uniemoZzliwienie ztozenia ofert na rozwigzania rownowazne statoby

w sprzeczno$ci z zasadg konkurencyjnosci i jako takie bytoby sprzeczne z prawem.

3.Czy Zamawiajagcy dopusci w postepowaniu rozwigzanie réwnowazne
w zakresie mocy i funkcjonalnosci agregatu ale o wydajnos$ci nie mniejszej
niz 92,4% ?”

Koniec cytatu.



Odpowiedz:

Ad. 1. Zamawiajgcy dopuszcza w postepowaniu rozwiazanie rownowazne
w postaci agregatu z silnikiem innego producenta. Zamawiajacy
dopuszcza zamiennie za silnik IVECO zastosowanie silnika firmy
Perkins.

Ad. 2. Zamawiajacy nie dopuszcza w postepowaniu rozwigzania
rbwnowaznego w postaci agregatu z silnikiem wysokopreznym

o innej liczbie cylindrow i innej pojemnosci.

Ad. 3. Zamawiajgcy dopuszcza w postepowaniu rozwigzanie rownowazne
w zakresie mocy i funkcjonalnosci agregatu ale o wydajnosci nie

mniejszej niz 90%

Uzasadnianie decyzji Zamawiajacego:

Niniejsze postepowanie nie jest prowadzone w trybie ustawy o zamoéwieniach

publicznych - Art. 2 ust. 1 ustawy Pzp Prawa Zamdwien Publicznych.

Z powazaniem

Jan Karczmarski
Nadlesniczy

/podpisano elektronicznie/
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