
 

 

                   Bytom, dnia 30.04.2024 r.  

 

DZP – 14/2024 

 

WYJAŚNIENIA ORAZ ZMIANA TREŚCI SWZ 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego pn. Dostawę leków ogólnych oraz programowych 

 

Zamawiający informuje, iż w toku prowadzonego postępowania wpłynęły pytania dotyczące 

przedmiotowego postępowania, których treść wraz z odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiającego 

zamieszczamy poniżej. 

 

Pytanie nr 1 – dot. Pakiet nr 5 

Zwracamy się z prośbą o odstąpienie od wymogu posiadania  koncesji, zezwolenia na  prowadzenie 

hurtowni farmaceutycznej  lub zezwolenia GIF na prowadzenie skład konsygnacyjnego lub składu celnego  

oraz zezwolenia na wytwarzanie produktów leczniczych, gdyż przedmiot zamówienia w pakiecie nr 5 jest 

wyrobem medycznym i nie wymaga posiadania  koncesji, licencji ani zezwolenia na działalność w tym 

zakresie.  

Odp. Zamawiający dopuszcza. 

Zamawiający zmienia treść w części VII pkt 2 ppkt 2), który otrzymuje brzmienie: 

„ 2) uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to  

z odrębnych przepisów (dotyczy Pakietów nr 1-4, 6 i 7) : 

O udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, którzy spełniają warunki, 

dotyczące posiadania kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, 

o ile wynika to z odrębnych przepisów.  

 

Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca potwierdzi posiadanie zezwolenia na 

prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej lub 

zezwolenie na wytwarzanie (producenci), wydane przez Głównego Inspektora Farmaceutycznego, 

zgodnie z ustawą z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U z 2022 r. poz. 2301)”  

 

Pytanie nr 2 – dot. Pakiet nr 4 poz. 1 

Czy Zamawiający wymaga objętości 2025 ml ? Pozostałe parametry zgodne z SWZ. 

Odp. Zamawiający wymaga objętości 2025 ml. W załączeniu zmodyfikowany Załącznik Nr 1A do SWZ w 

powyższym zakresie. 

 

Pytanie nr 3 – dot. § 8 ust. 1 punkt 1.3 , 1.4 Projektowanych postanowień umowy 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wskazanie jako podstawy do ustalenia wysokości kary umownej 

wartość niezrealizowanej części umowy? W przypadku zrealizowania zgodnie z umową znacznej części 

zamówienia, kara naliczana od całości umowy jest wyraźnie zawyżona. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody. 



 

 

 

Pytanie nr 4 – dot. § 8 ust. 1 punkt 1.3 , 1.4 Projektowanych postanowień umowy 

Czy Zamawiający wydłuży termin do rozpatrzenia reklamacji przez Wykonawcę do 7 dni roboczych? 

Zgłoszona reklamacja wymaga rozpatrzenia z uwzględnieniem i tu np. wyjaśnień firmy kurierskiej 

dostarczającej leki bądź zbadania jakościowo wadliwego towaru, a następnie (przy uwzględnieniu 

reklamacji) dostarczenia towaru. Wykonanie tego w krótszym czasie jest niemożliwe. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 5 – dot. Pakiet nr 3 

Czy Zamawiający w formularzu cenowym w pakiecie nr 3 miał na myśli produkt leczniczy Farycymab 

0,12 g/ml x 1 fiolka? Informujemy, iż produkt leczniczy Vabysmo (Farycymab) nie występuje w dawce 

0,12mg/ml i w opakowaniu- ampstrz. 

Odp. Zamawiający wymaga produktu leczniczego Farycymab 0,12 g/ml x 1 fiolka. W załączeniu 

zmodyfikowany Załącznik Nr 1A do SWZ w powyższym zakresie. 

 

Pytanie nr 6 – dot. § 3 ust. 5 Projektowanych postanowień umowy 

Prosimy o modyfikację treści §3 ust. 5, poprzez skonkretyzowanie granicznych wartości dla 

poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, 

że zmiany ilości produktów określonych w formularzu asortymentowo – cenowym mogą ulec zmniejszeniu 

lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał 

możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego z zamówionych 

asortymentów. Aktualna treść §3 ust.5 jest na tyle ogólna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie 

określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie jego poszczególnych pozycji 

asortymentowych oraz nie są w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji na potrzeby składanej oferty. 

 

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwoławcza uwzględniła 

odwołanie wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu 

prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów 

leczniczych oraz wyrobów medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za 

uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 

2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO w wyżej przywołanym wyroku 

stwierdziła, że Zamawiający jest bezwzględnie zobowiązany wskazać minimalną ilość każdego 

zamawianego produktu, zgodnie z treścią wynikającą z art. 433 pkt 4 PZP, a także uznała, że Zamawiający 

ma bezwzględny obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz jednoznaczny wskazać w zakresie 

każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres zamówienia w ramach 

korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z treści art. 441 ust. 1 PZP. 

 

KIO uznała, że chociaż Zamawiający rzeczywiście dysponuje ograniczonymi możliwościami w zakresie 

precyzyjnego określenia zapotrzebowania na poszczególne produkty, a rodzaj i ilość towarów koniecznych 

do prawidłowego udzielania świadczeń zdrowotnych są uzależnione od różnych okoliczności, to jednak ich 

zaistnienie nie ma wpływu na zapisy umowy, które naruszają art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 

ust. 1 PZP. Izba potwierdziła, że norma wynikająca z art. 433 pkt 4 PZP, która zakazuje wprowadzania 

postanowień przewidujących możliwość dowolnego ograniczenia zakresu zamówienia, bez wskazania 

minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron oraz norma wynikająca z art. 441 ust. 1 PZP, która 

określa zasady korzystania z prawa opcji, nakazująca opisywać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych 

oraz jednoznacznych postanowień, mają charakter bezwzględnie obowiązujący. Ponadto, żadne inne 

przepisy PZP nie ograniczają ani nie wyłączają zastosowania tych norm w przypadkach wystąpienia 



 

 

okoliczności mających wpływ na rodzaj i ilość towarów stanowiących zapotrzebowanie podmiotów 

udzielających świadczenia zdrowotne. KIO stwierdziła też, że wszelkie okoliczności, które powodują, że 

Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć, ile dokładnie produktów będzie potrzebował, nie mogą 

powodować naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, który nakazuje jednoznacznie, wyczerpująco, dokładnie i 

zrozumiale opisać przedmiot zamówienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby asortymentu, do której 

zamierza zmniejszyć lub zwiększyć zakres zamówienia w zakresie każdego produktu. 

 

KIO wskazała, że w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części zamówienia stanowi 

odrębne zamówienie. W związku z tym, opis przedmiotu zamówienia, który przewiduje dowolne 

zwiększanie lub zmniejszanie ilości produktów z wybranych pozycji asortymentu, w tym całkowitą 

rezygnację z niektórych pozycji asortymentu, należy uznać za niejednoznaczny, niewyczerpujący, 

nieprecyzyjny, nieuwzględniający wszystkich wymagań oraz okoliczności, mogących mieć wpływ na 

sporządzenie oferty. Izba zauważyła, że możliwość zwiększenia zakresu zamówienia w istocie stanowi 

opcję, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z którego wynika, że przy ustaleniu wartości zamówienia 

uwzględnia się największy możliwy zakres tego zamówienia z uwzględnieniem opcji. KIO wywnioskowała 

także, że gdy przedmiotem zamówienia są dostawy, opcja stanowi instrument, który pozwala 

Zamawiającemu na nabycie produktów w ilości adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb, 

występujących po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zamawiający ma więc możliwość 

zastrzeżenia w umowie „opcji w górę”, przewidującej zwiększenie zakresu zamówienia oraz „opcji w dół”, 

pozwalającej na ograniczenie zakresu zamówienia. Nie jest nieprawidłowe zawarcie obu tych możliwości 

w jednym postanowieniu umowy czy też powiązanie ich ze sobą, ale przy ograniczaniu zakresu 

zamówienia należy przestrzegać zasady wynikającej z treści art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie 

zwiększenie zakresu zamówienia stanowi opcję, należy stosować się do reguł wynikających z art. 441 ust. 

1 PZP. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 7 – dot. § 8 ust. 2 pkt 1.3 Projektowanych postanowień umowy 

Prosimy o zmiany podstawy naliczania kar i wnioskujemy, alby naliczanie kary odbywało się od wartości 

zamówienia co do którego doszło do naruszenia, a nie od wynagrodzenia należnego Wykonawcy. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 8 – dot. § 9 ust. 3 Projektowanych postanowień umowy 

Do treści §9 ust. 3 wzoru umowy prosimy o wykreślenie z niniejszego przepisu fragmentu 

upoważniającego Zamawiającego do naliczania dodatkowych kar umownych, gdyż pozostałe zapisy 

umowne zobowiązują już Wykonawcę do pokrycia różnicy w cenie wynikającej z dokonania zamówienia 

publicznego. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 9 – dot. § 11 ust. 4 lit. c) Projektowanych postanowień umowy 

Prosimy o informację czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy 

i braku możliwości dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. będzie to groziło rażącą 

startą dla Wykonawcy), Zamawiający wyrazi zgodę na sprzedaż w cenie zbliżonej do rynkowej lub na 

wyłączenie tego produktu z umowy bez konieczności ponoszenia kary przez Wykonawcę? Jednocześnie, 

prosimy o dopuszczenie dostawy zamienników również w innych poza wymienionymi przez 

Zamawiającego okolicznościach powodujących czasową niedostępność asortymentu w obrocie. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody. 

 



 

 

Pytanie nr 9 – dot. § 11 ust. 16 Projektowanych postanowień umowy 

Prosimy o zmianę treści §11 ust. 16 lit. b) wzoru umowy poprzez usunięcie postanowienia 

ustanawiającego, że poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, który uprawnia Strony do żądania 

zmiany wynagrodzenia, wynosi co najmniej 10 % w stosunku do cen materiałów lub kosztów 

obowiązujących w dacie sporządzenia oferty poprzez zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że 

wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę 

ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego. 

 

Uzasadniając powyższe w pierwszej kolejności wskazać należy, że §11 ust. 16 lit. b) wzoru umowy, 

ustanawiający poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania 

zmiany wynagrodzenia na 10%, w żadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron umowy 

oraz nie niweluje ryzyk związanych ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy 

aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, że narusza on istotę waloryzacji, zasady 

uczciwej konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku zobowiązaniowego. Przy obecnym 

kształcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z góry założyć, że w przypadku wzrostu kosztów 

realizacji umowy np. o 9% (co stanowi dużą wartość, zwłaszcza uwzględniając niskie marże w 

zamówieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiększone. Tak znaczne ograniczenie 

możliwości waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem nadużycia przez Zamawiającego 

dominującej pozycji w postępowaniu, w związku z czym kwestionowane postanowienie winno zostać 

zmienione w zaproponowany sposób. 

 

W tym miejscu – celem uzupełnienia treści uprzednio złożonego pytania – wskazujemy, że powyższy 

zarzut odnieść można również do §11 ust. 16 lit. e) wzoru umowy, który także jawi się jako naruszający 

zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego. 

Dopiero zwiększenie maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia Wykonawcy do 20% uznać będzie 

można za wystarczające dla zapewnienia równowagi kontraktowej stron. 

 

Jednocześnie prosimy o dodanie zastrzeżenia – w ślad za uprzednio złożonym zapytaniem - że w 

przypadku gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu 

o §11 ust. 16 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania 

w tej części umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, 

bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Równocześnie Zamawiający dokonuje zmiany SWZ w następującym zakresie: 

 

- Ofertę należy złożyć poprzez Platformę do dnia 09.05.2024 r. do godziny 09:00. 

- Otwarcie ofert nastąpi w dniu 09.05.2024 r. o godzinie 09:05. 

- Wykonawca będzie związany ofertą przez okres 90 dni tj. do dnia 06.08.2024 r. 

         

        Z poważaniem 

Z-ca Dyrektora ds. Lecznictwa  

                       dr n. med. Janusz Kuśmierz 

       


