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Sprawa: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Zakup i wdrozenie systemu informatycznego do Zarzadzania Zasobami Ludzkimi w ARIMR oraz jego

utrzymanie i rozwoj do 2024 roku”.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: ustawa), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w Warszawie i
adresem: Al. Jana Pawia II 70, 00-175 Warszawa, zwana dalej ,Zamawiajacym”, udziela wyjasnien tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w nizej opisanym zakresie.

PYTANIE 1.
W Rozdziale IV.I pkt 2.6 SIWZ odnosnie zawartosci oferty w stosunku do Wykonawcy Zamawiajacy napisat:

~Dokumentacje Oprogramowania Standardowego. Dokumentacja Oprogramowania Standardowego musi by¢ publicznie
dostepna i jest sktadana przez Wykonawce w celu wykazania spetnienia funkcji Oprogramowania Standardowego na
dzien sktadania ofert.”

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zrezygnowania z tego wymagania.

Wykonawca z uwagi na potrzebe ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i wlasnosci intelektualnej nie udostepnia publicznie
i nie zamierza udostepnia¢ publicznie szczegdtowej dokumentacji technicznej Oprogramowania Standardowego.
Jednoczes$nie Wykonawca oswiadcza, ze z uwagi na specyfika, i szczegdtowos¢ wymogoéw Zamawiajacego, Wykonawca
nie dysponuje tak szczegdtowa i precyzyjna dokumentacja Oprogramowania Standardowego, na podstawie ktoérej
mozliwe bytoby stwierdzenie spetnienia poszczegdinych wymagan systemu. Dokumentacja taka musiataby by¢
sporzadzona specjalnie na potrzeby postepowania ofertowego Zamawiajacego, co niostoby za sobg po stronie
Wykonawcy znaczne koszty i naktady pracy.

QOdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 2.

W Rozdziale III. SWIZ - warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia w punkcie 1.2.1.3.2.c oraz punkcie
1.2.1.3.5.iv Zamawiajacy wymaga od architekta oraz analitykdw ,znajomosci narzedzia Enterprise Architekt”. Nie kazdy
system informatyczny wymaga zastosowania tego narzedzia, gdyz architekci lub analitycy w toku prac moga stosowacd
inne narzedzia, w ktérych zostanie przygotowana dokumentacja.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ posiadania przez architektow oraz analitykdw znajomosci innego narzedzia, w
ktérym zostanie przygotowana dokumentacja Systemu informatycznego przez Wykonawce?

OdpowiedZ?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 3.

W Rozdziale III. SWIZ - warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia w punkcie 1.2.1.3.5.i Zamawiajacy
wymaga od analitykéw ,znajomosci jezyka UML”. Nie kazdy system informatyczny wymaga zastosowania tego jezyka,
gdyz analitycy w toku prac moga postugiwac sie innym jezykiem, ktéry jest stosowany przez Wykonawce.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ posiadania przez analitykdéw znajomosci innego jezyka, ktéry bedzie uzywany
przez Wykonawce w toku prac objetych zamoéwieniem?

OdpowiedZ: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.
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PYTANIE 4.

Czy wymaganie numer 1.1.1 zostanie spetnione jezeli: Dostarczony System Informatyczny (tj. System KiP i Portal
Pracowniczy) na dzien otwarcia ofert musi istnie¢c w zadeklarowanych min.80 % parametrow wymaganych na dzien
skiadania ofert i by¢ dostosowany w czasie Wdrozenia do 100% parametrow wymaganych (tj. wymaganych na dzier
sktadania ofert oraz wymaganych na koniec Wdrozenia) ?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione w sytuacji, kiedy Wykonawca nie zadeklaruje zadnego wymagania
okreslonego parametrem opcjonalnym.

PYTANIE 5.
Czy zamawiajacy zgadza sie usunaé wymaganie numer 1.3.16?

System Informatyczny posiada mechanizm zabezpieczajacy usuwanie danych bedacych w relacji z innymi danymi
transakcyjnymi.

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie wymagania. Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

Celem Zamawiajacego jest by System posiadat mechanizmy i struktury, ktére beda zabezpieczaty przez utratg
integralnosci bazy danych (np. usuniecie/zmiana danych stownikowych, ktoére zostaty wykorzystane w Systemie,
pracownikow na ktérych zostaly przeprowadzone inne powigzane operacje, itp.).

PYTANIE 6.
Czy wymaganie numer 1.3.18 zostanie spetnione jezeli system dziata tylko w oparciu o komercyjna baze danych np.
Oracle?

Odpowiedz: Wymaganie w punkcie 1.3.18 jest wymaganiem opcjonalnym, w zwigzku z tym Wykonawca nie jest
zobowigzany do jego potwierdzenia. O mozliwosci wykorzystania komercyjnej bazy danych np. Oracle méwi wymaganie
opisane w punkcie 1.3.2.

PYTANIE 7.
Wymaganie jest nieprecyzyjne. Nie zostato okreslone w jaki sposéb System informatyczny miatby ,wpiera” rozwigzanie
klastrowe. Czy zamawiajacy zgadza sie usunaé¢ wymaganie numer 1.3.20?

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

Zamawiajacy wyjasnia, ze chodzi o poprawne dziatanie Systemu Informatycznego w przypadku konfiguracji klastra
active-pasive z wykorzystaniem standardowych mechanizméw klastrowania systemu operacyjnego i systemu
zarzadzania bazami danych.

PYTANIE 8.
Czy wymaganie numer 1.4.2. bedzie uznane za spetnione jezeli: "System Informatyczny i wszystkie jego moduty (w tym
pomoc z poziomu Systemu KiP i Portalu Pracowniczego) muszg by¢ dostepne w jezyku polskim i zapewnia¢ poprawne
wprowadzanie, wyswietlanie i przetwarzanie polskich znakéw diakrytycznych."?

QdpowiedZz: Nie, wymaganie nie bedzie spetnione.

Zamawiajacy zwraca uwage na prawng mozliwosé w Agencji zatrudnienia oséb bedacych obcokrajowcami, ktorych dane
identyfikujace (np. imie i nazwisko) moga wykorzystywac znaki diakrytyczne nie wystepujace w polskim alfabecie. Brak
mozliwosci wpisania danych do Systemu Informatycznego w ich oryginalnym brzmieniu, moze spowodowa¢ utrate tych
danych lub przektamania, a co za tym idzie np. btedna identyfikacje oséb lub generowanie dokumentdéw kadrowo-
ptacowych z btednymi danymi. Takze inne dane podawane i przetwarzane w procesie obstugi kadrowej (np. imiona dzieci,
dane poprzednich pracodawcéw, ukonczonych uczelni lub szkot ktdre takie znaki zawierajq) bez prawidtowej obstugi ich
oryginalnej pisowni bedzie obarczone ryzykiem braku mozliwosci realizacji funkcji systemowych dla wybranych oséb.

PYTANIE 9.
Czy wymaganie numer 1.4.5 bedzie uznane za spetnione jezeli: "System KiP posiada pomoc kontekstowq do
poszczegolnych funkcji Systemu KiP."?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy uzna wymaganie za spefnione.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje zmiany tre$ci wymagania 1.4.5. ktére
przyjmuje brzmienie:

,1.4.5. System KiP posiada pomoc kontekstowa do poszczegdinych funkcji Systemu KiP.”,
PYTANIE 10.

Czy opisany w wymaganiu numer 1.4.9 mechanizm ma mie¢ zastosowanie do wydrukéw dostepnych w aplikacji, jezeli
tak to czy wszystkie raporty standardowe beda musiaty zosta¢ wyposazone w taki mechanizm? Czy wymaganie numer



1.4.9 dotyczy tylko mozliwosci zastosowania takiego mechanizmu, a nie przebudowy wszystkich wydrukow
standardowych?

QdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

Schematy numeracji dla poszczegdinych typdw dokumentéw beda ustalane indywidualnie podczas Wdrozenia.

PYTANIE 11.
Czy wymaganie numer 1.4.15 zostanie spetnione jezeli system KiP bedzie posiadat podobny mechanizm, ale bez
podpowiadania ulicy?

Qdpowiedz: Tak, Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje zmiany tresci wymagania 1.4.15. ktére
przyjmuje brzmienie:

,1.4.15. System Informatyczny posiada mechanizm podpowiadania na podstawie wprowadzonego kodu pocztowego
wojewddztwo, powiat, gmine oraz mozliwe miejscowosci”.

PYTANIE 12.
Czy wymaganie numer 1.4,16 bedzie uznane za spetnione jezeli: "System Informatyczny umozliwia realizacje funkcji
Portalu Pracowniczego poprzez interfejs www."?

Qdpowied?: Nie, wymaganie nie bedzie spetnione.

Wymaganie 1.4.15 w zakresie realizacji funkcji Sytemu Informatycznego jest wymaganiem opcjonalnym w petnym
brzmieniu jej tresci i Zamawiajacy nie zmienia jego tresci. Zamawiajacy zwraca uwage na wymaganie 1.4.1, ktore
okreéla wymagania obligatoryjne w zakresie interfejsu realizacji poszczegdinych czesci Systemu Informatycznego, ktore
brzmi ,System Informatyczny umozliwia realizacje funkcji Systemu KiP poprzez aplikacje kliencka (tzw. gruby klient lub
cienki klient) oraz w zakresie Portalu Pracowniczego poprzez interfejs www.”.

PYTANIE 13.
Czy wymaganie numer 1.4.17 bedzie uznane za spetnione jezeli: "Portal Pracowniczy jest dostepny na urzadzeniach
mobilnych (min. system operacyjny Android lub 10S)."?

Odpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione.

Celem wymagania jest dostep przez dedykowana aplikacje, a nie tylko z urzadzenia mobilnego (np. przez interfejs www).

PYTANIE 14.
Czy wymaganie numer 1.4.18 bedzie uznane za spefnione jezeli: "System KiP posiada mozliwos¢ personalizacji
formularzy poprawiajacej ergonomie pracy z aplikacja - personalizacja formularzy powinna obejmowac miedzy innymi:
zmiane etykiet formularzy/pdl, ukrywanie pol, modyfikacja zawartosci menu - ukrywanie lub dodawanie opcji menu.
Zmiany te powinny byé mozliwe do zrealizowania przez administratora Systemu lub developera."?

Qdpowiedz: Tak, Zamawiajacy uzna wymaganie za spefnione.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje zmiany tresci wymagania 1.4.18. ktore
przyjmuje brzmienie:

,1.4.18. System KiP posiada mozliwo$¢ personalizacji formularzy poprawiajacej ergonomie pracy z aplikacjq -
personalizacja formularzy powinna obejmowac miedzy innymi: zmiane etykiet formularzy/pdl, ukrywanie pol,
modyfikacja zawartosci menu - ukrywanie lub dodawanie opcji menu. Zmiany te powinny by¢ mozliwe do
zrealizowania przez administratora Systemu lub developera.”.

PYTANIE 15.
Czy wymaganie numer 1.4.19 bedzie uznane za spetnione jezeli: "System Informatyczny bedzie reagowat na "utatwienia
dostepu" systemu MS Windows., np. modyfikacja koloru w interfejsie Systemu dla 0sob z wadami wzroku."?

powiekszanie czcionki w Systemie Informatycznym lub modyfikacje koloru w interfejsie Systemu Informatycznego.

PYTANIE 16.
Czy wymaganie numer 1.6.3 zostanie speinione jezeli w KiP nie ma mechanizmu umozliwiajgcego tworzenie
komunikatdéw do wszystkich obszaréw, a kluczowe walidacje sq juz zaszyte w aplikacji (np. kontrola wymiaru urlopu)?
Czy wymaganie zostanie spetnione jezeli nie bedzie mozliwosci samodzielnego tworzenia komunikatéw o przekroczeniu
sktadek ZUS przez pracownika na liscie ptac, ale bedzie taka informacja na raporcie lub na stronie startowej?



OdpowiedZ: Wymaganie zostanie spefnione tylko w przypadku w ktérych System bedzie wyswietlat komunikaty
informujgce uznane za Krytyczne zdefiniowane przez Wykonawce, za$ inne wymagane przez Zamawiajacego beda
definiowane przez Wykonawce na Etapie Wdrozenia.

PYTANIE 17.
Czy wymaganie numer 1.6.6 bedzie uznane za spetnione jezeli: "System KiP posiada mechanizm szybkiego podgladu
zmian danych (np. identyfikacja uzytkownika, ktéry wprowadzit dane dotyczace umowy o prace, stanowiska, petnionej
funkcji, miejsca zatrudnienia, wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i innych sktadnikdéw placowych, daty i trybu
rozwigzania umowy, informacji o nieobecnosciach)"?

PYTANIE 18.
Czy wyrmaganie numer 1.7.8 bedzie uznane za spetnione jezeli: "System KiP umozliwia przechowywanie skanowanych
dokumentow"?

OdpowiedZ: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione.
PYTANIE 19.

Czy zamawiajacy zgadza sie usung¢ wymaganie numer 1.8.27?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie wymagania. Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 20.

Czy wymaganie numer 2.4 zostanie spetnione jezeli: "System KiP do komorki organizacyjnej I poziomu, tj. ARIMR
umozliwia przypisanie/zmiane min. nastepujacych danych:

e Nazwa do min. 100 znakdw,
* REGON,

e NIP"?

PYTANIE 21,
Czy wymaganie numer 2.5 zostanie spetnione jezeli: "System KiP do komérki organizacyjnej tj. Centrala, Oddziaty
Regionalne, Biura Powiatowe umozliwia przypisanie/zmiane nastepujacych danych:

» Nazwa komorki organizacyjnej do min. 100 znakdw,

o REGON"?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spefnione.
PYTANIE 22.

Czy zamawiajacy zgadza sie usuna¢ wymaganie numer 2.6?

Odpowledz: Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie wymagania. Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 23.

Czy wymaganie numer 2.10 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia odwzorowanie (np. w formie raportu)

struktury organizacyjnej w ujeciu historycznym na dana date (np. nazwy komorki, umiejscowienia w strukturze
organizacyjnej"?

Oclpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione.

PYTANIE 24.
Czy wymaganie numer 2.11 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia utworzenie struktury organizacyjnej
obowiazujacej od wskazanej daty w przysztosci. Struktura zacznie obowigzywac zgodnie z okreslong data.”?

QdpowiedZ: Wymaganie jest wymaganiem opcjonalnym. Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 25.
Czy wymaganie numer 2.12 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia wys$wietlenie dla kazdej komorki
organizacyjnej osoby kierujacej komorka oraz 0séb zastepujacych z podaniem nazwy stanowiska/funkcji"?

Odpowledz: Wymaganie jest wymaganiem opcjonalnym. Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.



PYTANIE 26.
Czy zamawiajacy zgadza sie zrezygnowad z wymagania numer 2.13?

Odpowied?: Wymaganie jest wymaganiem opcjonalnym. Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 27.

Czy wymaganie numer 2.14 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia tworzenie struktury organizacyjnej danej
komorki z mozliwoscia powiazania z nig stanowisk oraz z mozliwoscig wskazania 0séb petnigcych okreslone funkcje"?

Qdpowiedz?: Nie, wymaganie nie zostanie spefnione.
PYTANIE 28.

Czy wymaganie numer 2.15 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia utworzenie stownika stanowisk zawierajacy
dane:

¢ Kod stanowiska,

e Nazwa stanowiska,

¢ Okres obowigzywania,

¢ Kategoria zaszeregowania,

* Role stanowiska

o Wydziat zgodny z opisem stanowisk,

» Stanowisko zgodne z opisem stanowisk."?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione w przypadku mozliwosci definicji ,roli stanowiska” na etapie Wdrozenia

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

PYTANIE 29.
Czy wymaganie numer 2.16 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia przypisanie do komaorki organizacyjnej
stanowisk w ilosci zgodnej z etatyzacjq danej komérki organizacyjnej oraz umozliwia przypisanie osob petniacych
okreslone funkcje"?

QdpowiedZ: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione.

PYTANIE 30.
Czy wymaganie numer 2.20 zostanie spemione jezeli: "System KiP posiada mechanizm importu struktury organizacyjnej
zgodnie z ustalonym szablonem"?
Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz. Zamawiajacy nie jest w stanie potwierdzi¢ spetnienia
wymagania, poniewaz nie jest sprecyzowane przez Wykonawce jaki status taka zaimportowana struktura by miata miec.

Celem Zamawiajacego jest mozliwoé¢ zaimportowania struktury zgodnie z ustalonym szablonem i ewentualna mozliwos¢
jej korekty w Systemie i dopiero jej zatwierdzenie.,

PYTANIE 31.
Czy wymaganie numer 2.21 zostanie spetnione jezeli: ,System KiP umozliwia wydruk hierarchiczny struktury
organizacyjnej zawierajacy m.in. dane kod komorki organizacyjnej, nazwa komorki organizacyjnej, kod komorki
nadrzednej na dany dzier obowigzywania."?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione.
PYTANIE 32.
Czy zamawiajacy zgadza sie na wykreslenie wymagania numer 2.24?

Odpowiedz: Wymaganie jest wymaganiem opcjonalnym. Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 33.
Czy wymaganie numer 3.5 zostanie spetnione jezeli system przechowuje historie wymienionych zmian po wigczeniu
audytu na wskazanych tabelach bazy danych?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione.

PYTANIE 34.
Czy wymaganie numer 3.6 bedzie spetnione jezeli "System KiP posiada mechanizm zabezpieczajacy przed
wprowadzeniem kilku 0s6b o tym samym numerze PESEL".?




PYTANIE 35.
Czy wymaganie numer 3.8 zostanie spetnione jezeli system posiada 3 adresy w standardzie + mozliwos$¢ zaznaczenia,
ktéry z adreséw jest do PIT? Adresem do PIT powinien by¢ adres zamieszkania.?

Qdpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spefnione.

PYTANIE 36.
Czy wymaganie numer 3.9 zostanie spetnione jezeli: ,System KiP umozliwia wprowadzenie danych niezbednych do
zawarcia stosunku pracy i wygenerowania umowy. Zakres danych obejmuje min. nastepujacy zakres informacji:

e rodzaj stosunku pracy ~ zgodnie z Kodeksem Pracy

e stanowisko,

e funkcja,

* komdrka organizacyjna,

Struktura organizacyjna

* jednostka organizacyjna,

» stawka zaszeregowania,

» data obowigzywania umowy od,

« data obowigzywania umowy do lub czas nieokreslony,
¢ wymiar etatu,

¢ 0soba zastepowana - Imie i nazwisko (przy umowie na zastepstwo)

¢ informacja o oddelegowaniu (czasowym powierzeniu innej pracy) - data od-do, kod i nazwa komorki organizacyjnej
oddelegowania."?

Qdpowiedz: Zamawiajacy uzna wymaganie za speinione na dziert sktadania ofert, tylko pod warunkiem, ze na etapie
Wdrozenia dla pdl: rodzaj stosunku pracy, stanowisko, funkcja, komorka organizacyjna, stawka zaszeregowania, osoba
zastepowana zostang przygotowane stowniki pozwalajace na wprowadzenie odpowiednich danych do tych pdl.

PYTANIE 37.
Czy wymaganie numer 3.15 zostanie spefnione jezeli; "System umozliwia ewidencje wyksztatcenia pracownika i
wprowadzenie nastepujacego min. zakresu danych:

a) Rodzaj wyksztatcenia,

b) Nazwa szkoty,

c) Wydziat,

d) Kierunek,

e) Tytut,

f) Kod wyksztatcenia wg GUS,

g) Data rozpoczecia,

h) Data ukonczenia,

i} Czy zaliczany do stazu pracy?

j) Czy zaliczany do urlopu wypoczynkowego"?

Qdpowledz: Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione na dzien skfadania ofert, tylko pod warunkiem, ze na etapie
Wdrozenia dla pol: rodzaj wyksztafcenia, nazwa szkoty, kod wyksztatcenia wg GUS zostang przygotowane stowniki
pozwalajace na wprowadzenie odpowiednich danych do tych pdl w zakresie opisanym w wymaganiu 3.16., a dla pol:
,Czy zaliczany do stazu pracy? Tak/Nie W przypadku zaznaczenia na Tak, System podpowie ilos¢ lat zaliczonych do stazu
pracy” oraz ,Czy zaliczany do urlopu wypoczynkowego? Tak/Nie W przypadku zaznaczenia na Tak, System podpowie
ilo$¢ lat zaliczonych do stazu pracy (mozliwosc recznej zmiany stazu liczonego do urlopu)” na etapie Wdrozenia funkcje
opisane w wymaganiach do tych punktow.



PYTANIE 38.
Czy wymaganie numer 3.16 zostanie spetnione jezeli: ,System KiP umozliwia wyksztatcenia w min. zakresie danych:

e Rodzaj wyksztatcenia,

e Szkoty,

e Kierunek,

o Tytuty,

* Kod wyksztatcenia wg GUS"?

Odpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spelnione, Wymaganie 3.16 w pofgczeniu z wymaganiem 3.15 zapewniajacym
wykorzystanie w newralgicznych dla raportowania i analiz stownikéw ma zapewni¢ Zamawiajacemu odpowiedniq Jjakosé
danych i unikna¢ ryzyka wprowadzania bfednych danych.

PYTANIE 39.
Czy w wymaganiu numer 3.19 zamiast podpowiadania daty urodzenia na podstawie numeru PESEL wystarczajaca bedzie
walidacja na niezgodny numer PESEL z datg urodzenia?

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia tres¢ wymagania bez zmian, przy czym Zamawiajacy dopuszcza realizacje punktow
dotyczacych

. data urodzenia (automatycznie w przypadku podania numeru PESEL),

o pte¢ (automatycznie w przypadku podania numeru PESEL),

do realizacji w trakcie Wdrozenia, bez koniecznosci spetienia tych dwoch punktéw na dzien sktadania ofert.
PYTANIE 40.

Czy w wymaganiu numer 3.27 zamawiajacy moze wymieni¢ wszystkie rodzaje nieobecnosci uregulowane przepisami,
ktoérych dotyczy wymaganie?

Odpowiedz: Nieobecnosci usprawiedliwione z ktére pracownik zachowuje badZ nie zachowuje wynagrodzenia i moze
korzystac ze zwolnienia w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy urequlowane sq w kilkunastu aktach prawnych.
Zdefiniowanie ich przez Zamawiajacego obejmie okres wdrozenia. System musi posiadac mechanizm zaliczania ich do
okreséw pfatnych lub nieptatnych w pefnym bad? nie petnym (godzinowym) wymiarze czasu pracy.

PYTANIE 41.
W zakresie wymagania numer 3.29:
a. Czy zamawiajacy wykorzystuje skrocony tydzien pracy?

Odpowiedz: Nie, w chwili obecnej Zamawiajacy nie stosuje skréconego tygodnia pracy co nie wyklucza mozliwosci jego
zastosowania w przysz{osci.

b. Czy zamawiajacy posiada inne niz wymienione systemy czasu pracy?
Qdpowied?: Nie, w chwili obecnej Zamawiajacy co nie wyklucza mozliwosci ich zastosowania w przysztosci.

c. Czy wymaganie bedzie spelnione jezeli System informatyczny bedzie obstugiwat system podstawowy, rownowazny
oraz zadaniowy?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione w przypadku mozliwosci wprowadzenia obstugi innych systemow
okreSlonych przepisami Kodeksu pracy.

PYTANIE 42.
Czy wymaganie numer 3.32 zostanie spetnione jezeli: ,System KiP umozliwia definiowanie harmonogramdw (kalendarzy)
pracy. llo$¢ informacji zawartych na harmonogramie powinna by¢ wystarczajaca do petnego rozliczenia czasu pracy
kazdego pracownika oraz naliczenia wynagrodzenia."?

Odpowiedz: Wymaganie zostanie spefnione,  jezeli System umozliwia definiowanie kalendarzy
i naliczenie wynagrodzenia zgodnie z obowigzujqcymi w tym zakresie przepisami.

PYTANIE 43.
Czy wymaganie numer 3.34 zostanie spetnione jezeli: ,System umozliwia ewidencje danych w zakresie medycyny pracy,
m.in.:

¢ typ badania,

e szczepien,



« data wykonania badania,

e wynik badania,

* nazwa Zaktadu Opieki Zdrowotnej,

 data nastepnych badan,

e praca przy monitorze ekranowym w szktach korekcyjnych

» kierowanie pojazdem stuzbowym lub prywatnym do celéw stuzbowych (kat B),
s stanowisko kierownicze,

* Opis."?

Qdpowiedz: Zamawiajacy uzna wymaganie za speinione na dzieri sktadania ofert, tylko pod warunkiem realizacji na
etapie Wdrozenia dla pdl ,typ badania”, ,wynik badania”, ,nazwa Zakiadu Opieki Zdrowotnej” do wykorzystania
stownikow opisanych w wymaganiu 3.37.

PYTANIE 44,
Czy wymaganie numer 3.35 zostanie spetnione jezeli konfiguracja wzorow skierowan odbedzie sie w ramach prac
wdrozeniowych po dostarczeniu wzordw przez zamawiajacego?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje zmiany zapisu w wymaganiu 3.35, gdzie
w kolumnie ,Status wymagania” zapis przyjmuje brzmienie ,Parametr wymagany na koniec Wdrozenia”,

PYTANIE 45.
Czy wymaganie numer 3.37 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia ewidencje nastepujacych danych:
» Typ badania - Badanie wstepne/Badanie okresowe/Badanie kontrolne/Badanie sanitarno-epidemiologiczne/ szczepienie
¢ Wynik badania -~ Inwalidztwo, Niezdoinos$é¢ do pracy, Ograniczona zdolnosé do pracy/Zdolnosc do pracy,
s Zaktad Opieki Zdrowotnej - Identyfikator, Nazwa 20Z "?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione. Wymaganie 3.37 w potaczeniu z wymaganiem 3.34 zapewniajgcym
wykorzystanie w newralgicznych dla raportowania i analiz stownikéw ma zapewni¢ Zamawiajacemu odpowiednia jako$¢
danych i unikna¢ ryzyka wprowadzania biednych danych.

PYTANIE 46.
Czy wymaganie numer 3.38 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia ewidencje nagrod pracownika w zakresie:

e rodzaj,
¢ Opis,
¢ data przyznania,

o kwota"?

Qdpowiedz: Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione na dzien skifadania ofert, tylko pod warunkiem realizacji na
etapie Wdrozenia dia pola ,rodzaj” do wykorzystania stownika opisanego w wymaganiu 3.39.

PYTANIE 47.
Czy wymaganie numer 3.39 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia ewidencje nastepujacych danych w podanym
min. zakresie danych:

« Rodzaj nagrody - min. zakres danych: identyfikator nagrody, opis nagrody, mozliwos¢ aktywacji/deaktywacji."?
Qdpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spefnione. Wymaganie 3.38 w potfaczeniu z wymaganiem 3.39 zapewniajacym
wykorzystanie w newralgicznych dla raporlowania i analiz stownikow ma zapewni¢ Zamawiajgcemu odpowiednig jakosé
danych i uniknaé ryzyka wprowadzania btednych danych.

PYTANIE 48.
Czy wymaganie numer 3.40 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia ewidencje kar pracownika w zakresie m.in:

e rodzaj kary,

* opis,



e data przyznania,
o data wygasniecia (dla kar czasowych),
¢ kwota.”?

Odpowiedz: Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione na dzier skfadania ofert, jednakze wymaganiem Zamawiajaceqo
do realizacji na etapie Wdrozenia dla pola ,rodzaj kary” bedzie wykorzystanie sfownika opisanego w wymaganiu 3.43.

PYTANIE 49.
Czy wymaganie numer 3.44 zostanie spetnione jezeli: ,System umozliwia ewidencje szkolert BHP z okresleniem min.
nastepujacych informacji:

¢ typ szkolenia,

» rodzaj szkolenia ,

» opis szkolenia,

» data rozpoczecia,

¢ data zakoriczenia szkolenia,

e nazwa organizatora lub wykonawcy prowadzacego szkolenie,
¢ imie i nazwisko osoby prowadzacej szkolenie,

¢ data waznosci szkolenia."?

OdpowiedZ: Zamawiajacy uzna wymaganie za spefnione na dzieri sktadania ofert, tylko pod warunkiem realizacji na
etapie Wdrozenia dla pola ,typ szkolenia”, ,rodzaj szkolenia”, ,nazwa organizatora lub wykonawcy prowadzacego
szkolenie” do wykorzystania stownikéw opisanych w wymaganiu 3.48.

PYTANIE 50.
Czy wymagania numer od 3.45 do 3.48 zostana spetnione jezeli szkolenia BHP beda ewidencjonowane w module szkolen?

Qdpowied?: Zamawiajacy oczekuje spefnienia wymagan w dostarczonym Systemie Informatycznym. Zamawiajgcy nie
jest w stanie potwierdzi¢ i wskaza¢ w jakim module oferowanego przez Wykonawce Systemu Informatycznego bedq
realizowane wymagane funkcje.

PYTANIE 51.
Czy wymaganie numer 3.58 zostanie spetnione jezeli funkcjonalnos¢ dostepna bedzie jedynie w KiP i tylko import oraz
ewidencja? Bez ocen pracowniczych w Portalu Pracowniczym?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spefnione.

PYTANIE 52.
Czy wymaganie numer 3.59 zostanie spetnione jezeli funkcjonalnos¢ dostepna hedzie jedynie w KiP i tylko import oraz
ewidencja? Bez ocen pracowniczych w Portalu Pracowniczym?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione.

PYTANIE 53.
Czy wymaganie numer 3.62 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia ewidencje odznaczen i medali pracownika."?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione. Wymaganie 3.62 w pofgczeniu z wymaganiem 3.60 zapewniajacym
wykorzystanie w newralgicznych dla raportowania i analiz stownikéw ma zapewni¢ Zamawiajacemu odpowiednig jakosé¢
danych i uniknaé ryzyka wprowadzania bfednych danych.

PYTANIE 54.

Czy wymaganie numer 3.64 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia ewidencje stosunku do stuzby wojskowej.
Zakres danych musi zawiera¢ min. informacje o:

e stosunek do stuzby wojskowej,
e zawodowy zotnierz,

» data rozpoczecia stuzby,

» data zakoiiczenia stuzby,

¢ kategoria zdrowotna,



e rodzaj dokumentu,

e seria i numer dokumentu,

¢ data wydania,

o stopien wojskowy,

e numer specjalizacji wojskowej,

¢ przynaleznosc do ewidencji WKU,

s przydziat mobilizacyjny, Czy podlega reklamowaniu."?

Odpowiedz: Zamawiajacy uzna wymaganie za spefnione na dzieri sktadania ofert, tylko pod warunkiem realizacji na
etapie Wdrozenia dla pola ,stosunek do stuzby wojskowej”,” zawodowy zoinierz”,” kategoria zdrowotna”,” rodzaj
dokumentu”,” stopieri wojskowy”,” przydziat mobilizacyjny, Czy podlega reklamowaniu."?” wykorzystania stownikdéw
opisanych w wymaganiu 3.65.

PYTANIE 55.
Czy wymaganie numer 3.65 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia stworzenie i wykorzystanie nastepujacych
stownikow lub pdél w podanym min. zakresie danych:

¢ Stosunek do stuzby wojskowej
» Kategoria zdrowotna

¢ Rodzaj dokumentu

« Stopien wojskowy.”?

OdpowiedZ: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione. Wymaganie 3.65 w polaczeniu z wymaganiem 3.64 zapewniajacym
wykorzystanie w newralgicznych dla raportowania i analiz stownikéw ma zapewni¢ Zamawiajacemu odpowiedniq jakos¢
danych i uniknac ryzyka wprowadzania btednych danych.

PYTANIE 56.
Czy wymaganie numer 3.68 zostanie spetnione jezeli: "System umozliwia stworzenie i wykorzystanie nastepujacych
stownikdw w podanym min. zakresie danych:

¢ Rodzaj upowaznienia - min. zakres danych; identyfikator, nazwa rodzaju upowaznienia,

» Komérka organizacyjna wydajaca upowaznienie — min. zakres danych: kod i nazwa komoérki organizacyjnej ze struktury
organizacyjnej,"?

OdpowiedZ: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione. Wymaganie 3.68 w pofqaczeniu z wymaganiem 3.66 zapewniajacym
wykorzystanie w newralgicznych dla raportowania i analiz stownikéw ma zapewni¢ Zamawiajacemu odpowiedniq jakos¢
danych i uniknac ryzyka wprowadzania btednych danych.

PYTANIE 57.
Czy w wymaganiu numer 3.69 chodzi o podréze stuzbowe? Czy system KiP ma rozliczaé podrdze stuzbowe czy tez jedynie
umozliwi¢ zaewidencjonowanie podrézy stuzbowej?

Odpowied?: System Informatyczny ma jedynie umozliwié¢ zaewidencjonowanie podrézy sfuzbowej i jej odzwierciedlenie
w kartotece pracownika oraz innych funkcjach Systemu np. karcie pracy. Rozliczenie podrézy stuzbowej nie wchodzi w
zakres wymagania punkt 3.69,

PYTANIE 58.
Czy w wymaganiu numer 3.73 zamawiajacy moze dostarczy¢ wzory dokumentdw specyficznych dla zamawiajacego? Czy
wymaganie dotyczy tylko mozliwosci skonfigurowania szablondw dokumentdéw tzn. mechanizmu?

Odpowiedz: Zamawiajacy przekaze wzory na Etapie Wdrozenia po przeanalizowaniu standardowych dokumentdw
oferowanych przez System Informatyczny. Wymaganie odnosi sie do posiadania mechanizmu wykorzystania szablonéw
i przygotowania rzeczywistych szablonéw na etapie Wdrozenia.

PYTANIE 59.
Czy wymagajacy zgadza sie na usuniecie wymagania numer 3.81? Planowanie budzetu zwykle odbywa sie w innym niz
KiP systemie klasy BI.

Ocdpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie wymagania o numerze 3.81. System KiP stanowi dfa
oceniajgcego baze planowania budzetu.
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PYTANIE 60.
Czy wymaganie numer 3.81 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia eksport danych z wynagrodzen do tabeli
przestawnej w MS Excel, co moze wspomoc planowanie budzetu na przyszte okresy (np. rok) poza Systemem w oparciu
o dane historyczne o wynagrodzeniach dostepne w Systemie."?

PYTANIE 61.
Czy wymagajacy zgadza sie na usuniecie wymagania numer 3.82? Planowanie budzetu zwykle odbywa sie w innym niz
KiP systemie klasy BI.

Odpowied?: Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie wymagania o numerze 3.82. System KIP stanowi dla
Zamawiajgcego baze planowania budzetu.

PYTANIE 62.
Czy wymaganie numer 3.82 zostanie spetnione jezeli: "System KiP posiada raporty wynagrodzer, ktére moga by¢
materiatem wsadowym do symulacji podwyzek w innym systemie BI zamawiajacego."?

Qdpowiedz: Tak, jezeli eksport danych speini wymagania 3.82.
PYTANIE 63.

Czy wymagajacy zgadza sie na usuniecie wymagania numer 3.83? Planowanie budzetu zwykle odbywa sie w innym niz
KiP systemie klasy BI.

Odpowied?: Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie wymagania o numerze 3.83.
PYTANIE 64.

Czy wymaganie numer 3.83 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia wygenerowanie listy oséb, ktore w
nastepnym okresie rozliczeniowym (np. roku) uzyskaja prawo do:

e  trzynastki”,
e nagrody jubileuszowej,
e odprawy emerytalnej"?"

Odpowied?: Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy zmienia zapis wymagania o numerze
3.83, ktére przyjmuje tresé:

,System KiP umozliwia wygenerowanie listy 0séb, ktére w nastepnym okresie rozliczeniowym (np. roku) uzyskaja prawo
do:

o trzynastki” - wraz z kwotami,

e nagrody jubileuszowej,

s odprawy emerytalnej"”
PYTANIE 65.

Czy wymaganie numer 4.4 bedzie spetnione jezeli korekta zostanie wykonana automatycznie po uruchomieniu listy
korygujacej przez operatora KiP?

Qdpowiedz: Tak, jezeli lista korygujaca spetni warunek opisany w wymaganiu 4.4.
PYTANIE 66.

Czy wymaganie numer 4.12 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia zdefiniowanie okresu obowigzywania dla
sktadnikéw okresowych, dodatkow statych, wyptat jednorazowych, stawek zaszeregowania".?

Qdpowiedz: Tak, wymaganie 4.12 zostanie spefnione.

PYTANIE 67.

Jak rozumieé w wymaganiu numer 4.18 przypisanie zestawu 0séb? Jako policzenie listy dla wybranej grupy oséb, wtedy
lista jest skojarzona z osoba?

Qdpowiedz: Wymaganie 4.18 dotyczy przypisania wedftug skiadnika dla grupy oséb posiadajacych zarejestrowany dany
sktadnik.

PYTANIE 68.
Czy wymaganie numer 4.30 bedzie spetnione jezeli pracownik bedzie miat udostepniong miesieczng pasko-RMUA?
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Odpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spefnione.

PYTANIE 69.
Dotyczy wymagania numer 4.33: Czy zamawiajacy moze wymienié¢ wszystkie wzory dokumentdw, informacji i deklaracji,
o ktérych mowa w wymaganiu? Wymaganie jest zbyt ogdlne. Prosimy o wymienienie petnej listy deklaracji
rozliczeniowych dotyczacych podatku dochodowego od o0sdb fizycznych ktére maja byé tworzone w systemie KiP lub
potwierdzenie, ze petna lista zostata podana w punkcie 12.5 wymagari.

Odpowiedz: Petna (na dzier ogtoszenia przetargu) lista zostata podana w pkt 12.5.

PYTANIE 70.
Dotyczy wymagania 5.2: Czy oferta ma dotyczy¢ wdrozenia jedynie wymienionych swiadczen?

Qdpowiedz: Wdrozenie wymagania 5.2 ma dotyczyé aktualnie obowiqzujacych $wiadczeri opisanych w niniejszym
punkcie i uszczegdlowionych na Etapie analizy i wdroZzonych zgodnie z obowiazujacym regulaminem Zamawiajacego w
zakresie ZFSS. System Informatyczny ma zapewniaé mozliwos¢ rejestrowania innych $wiadczer socjaln ych, ktére moga
pojawic sie w przyszfosci.

PYTANIE 71.
Dotyczy wymagania numer 5.14: Czy zamawiajacy moze przekazac wzory, o ktdérych mowa w wymaganiu? Czy mamy
przyjac, ze sa to specyficzne dla zamawiajacego umowy, aneksy, harmonogram sptat?

Qdpowledz: Zamawiajacy przekaze wzory na Etapie WdroZenia po przeanalizowaniu standardowych dokumentow
oferowanych przez System Informatyczny.

PYTANIE 72.
Czy wymaganie numer 8.1 zostanie spetnione jezeli System KiP zapewnia wymieniong funkcjonalnosé¢, natomiast po
stronie Zamawiajacego jest przeprowadzenie procesu digitalizacji dokumentacji pracowniczej, przy czym digitalizacja
dokumentacji pracowniczej odbedzie sie po wdrozeniu i uruchomieniu Systemu KiP i nie lezy w zakresie obowiazkéw
Wykonawcy objetych umowag?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie speinione poprzez techniczng gotowos¢ Systemu Informatycznego do
przeprowadzenia procesu digitalizacji. Proces digitalizacji nie lezy w zakresie obowigzkéw Wykonawcy objetych umowa.

PYTANIE 73.
Czy wymaganie numer 9.3 zostanie spetnione jezeli: "Konfiguracja Systemu KiP umozliwia administratorowi Systemu
konfiguracje uprawnien uzytkownikéw Portalu Pracowniczego do modutdéw/raportdw/formularzy wys$wietlanych w Portalu
Pracowniczym."?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie 9.3 nie zostanie spetnione.

PYTANIE 74.
Czy wymaganie numer 9.4 zostanie spetnione jezeli: "Portal Pracowniczy zapewnia dostep do odczytu aktualnej struktury
zaleznosci stuzbowych w zakresie wybranych danych teleadresowych np.. Numer telefonu, email."?

Qdpowied?: Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy zmienia zapis wymagania 9.4, ktory

przyjmuje brzmienie:

.9.4. Portal Pracowniczy zapewnia dostep do odczytu aktualnej struktury organizacyjnej w zakresie danych
teleadresowych wraz z mozliwoscia jej wyswietlenia”,

PYTANIE 75.
Czy wymaganie numer 9.8 zostanie spetnione jezeli pracownik bedzie miat mozliwos¢ zgtoszenia tej zmiany przy pomocy
uniwersalnego zgtoszenia do HR? Takie uniwersalne zgtoszenie bedzie wysytane z poziomu portalu pracowniczego i
realizowane przez operatora systemu KiP?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie 9.8 nie zostanie spetnione.

PYTANIE 76.
Czy wymaganie numer 9.10 zostanie spetnione jezeli: "Portal Pracowniczy musi posiada¢ mechanizmy kontrolne w
zakresie limitow urlopowych danego pracownika, urlopéw na zadanie, wnioskowania o rdzne urlopy w tym samym
czasie."?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy zmienia zapis wymagania 9.10, ktory przyjmuje
brzmienie:
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,9.10. ,Portal Pracowniczy musi posiada¢ mechanizmy kontrolne w zakresie limitéw urlopowych danego pracownika,
urlopdw na zadanie, wnioskowania o rézne urlopy w tym samym czasie.”

PYTANIE 77.
Czy wymaganie numer 9.18 zostanie spetnione jezeli zamiast informacji rocznej opublikowana bedzie informacja
miesieczna dostepna na pasku tzw. Pasko-RMUA?

Qdpowied?: Nie, wymaganie 9.18 nie zostanie spetnione.

PYTANIE 78.
Czy wymaganie numer 9.19 zostanie spetnione jezeli: "System KiP posiada mechanizm wysytania komunikatow
mailowych /informacji do wszystkich pracownikéw lub wybranych grup pracownikdw (np. wybranych jednostek
organizacyjnych (tj. Centrali lub OR/BP) lub komérek organizacyjnych. Mechanizm musi umozliwiac wprowadzenie tresci
komunikatu mailowego/informacji oraz opcjonalnego linku do dokumentu/éw. Komunikaty moga dotyczy¢ procesow
realizowanych w portalu pracowniczym np. prosba o akceptacje wniosku urlopowego"?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione.

PYTANIE 79.
Dotyczy wymagania numer 10.1: Czy zamawiajacy moze wymieni¢ wszystkie sprawozdania, ktére maja by¢ generowane
z aplikacji? Wymaganie jest zbyt ogoine, co uniemozliwia dostawcy oprogramowania zadeklarowanie, ze warunek bedzie
spetniony.

Odpowied?: Zamawiajqcy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy zmienia status wymagania nr 10.1 na
Parametr wymagany na koniec Wdrozenia”, Na Etapie Wdrozenia zostanie ustalony szczegdfowy katalog sprawozdars i
ich zakresu jaki ma zostac przygotowany na podstawie danych dostepnych w Systemie.

PYTANIE 80.
Dotyczy wymagania numer 10.2: Czy zamawiajacy moze wymieni¢ wszystkie sprawozdania, ktére maja by¢ generowane
z aplikacji? Wymaganie jest zbyt ogdlne, co uniemozliwia dostawcy oprogramowania zadeklarowanie, ze warunek bedzie
spetniony.

Qdpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie 79.

PYTANIE 81.
Czy zamawiajacy zgadza sie na wykreslenie wymagania numer 11.3, gdyZ nie zostato okreslone jakie konkretnie raporty
oraz o jak bardzo rozbudowanej zawartoéci maja by¢ przygotowane przez Wykonawce, co powoduje niemozliwosé
doprecyzowana zakresu prac realizowanych przez Wykonawce, a w konsekwencji ich wycene?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie wymagania. Zamawiajqacy nie wprowadza zmian do siwz.
Specyfikacja raportéw bedzie przedmiotem prac analitycznych w odniesieniu do mozliwosci zaoferowanego Systemu
Informatycznego, ktérych na obecng chwile Zamawiajacy nie zna.

PYTANIE 82.
Czy wymaganie numer 11.7 zostanie spetnione jezeli System informatyczny bedzie posiada¢ mozliwos¢ integracji z
wymienionymi narzedziami, ale wykonanie takich raportdw i analiz lezy po stronie Zamawiajacego i nie jest przedmiotem
umowy realizowanej przez Wykonawce?

Odpowied?z: Tak, Zamawiajacy potwierdza spetnienie technicznej mozliwosci dla podanego wymagania integracji.
Wykorzystanie tych narzedzi w Systemie Informatycznym nie jest przedmiotem realizowanej Umowy.

PYTANIE 83.
Czy wymaganie numer 11.8 jest tozsame z wymaganiem 11.3 czy tez jest to odrebne wymaganie, co w konsekwencji
oznacza, ze zakres zamowienia ma obejmowac wykonanie w sumie 500 raportéw?

Qdpowied?: Wymaganie 11.3 jest wymaganiem obligatoryjnym, w ramach ktérego Wykonawca zobowigzany do realizacji
max. 200 dokumentéw/raportéw. W przypadku potwierdzenia przez Wykonawce wymagania 11.8, ktdre jest
wymaganiem opcjonalnym, bedzie on zobowigzany do realizacji max. 300 dokumentdw/raportéw w ramach Umowy.
Podane w wymaganiach max. liczby dokumentéw/raportéw nie sumuja sie w przypadku potwierdzenia tych dwdch
wymagan,

PYTANIE 84.
Czy zamawiajacy zgadza sie na wykreslenie wymagania numer 11.8, gdyz nie zostato okreslone jakie konkretnie raporty
oraz o jak bardzo rozbudowanej zawartosci maja by¢ przygotowane przez Wykonawce, co powoduje niemozliwosé
doprecyzowana zakresu prac realizowanych przez Wykonawce, a w konsekwencji ich wycene?

Odpowiedz: Wymaganie jest wymaganiem opcjonalnym. Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
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PYTANIE 85.
Czy wymaganie numer 12.1 zostanie spetnione jezeli integracja odbywa sie poprzez pliki xml?

Odpowiedz: Tak, wymaganie zostanie spetnione.

PYTANIE 86.
Dotyczy wymagania numer 12.2: Czy zamawiajacy moze podaé¢ metody integracji: Pliki (CSV, XML przez SFTP), Baza
danych, Webserwis SOAP / REST. Czy przesylamy zawsze peten zestaw danych, czy tylko zmiany od ostatniej integracji?"

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze optymalny sposéb integracji poszczegdinych systemow i zakres/format danych
zostanie opracowany | opisany w Dokumentacji Projektowej w Etapie 1 realizacji zamdwienia. Jednostronnie, bez
znajomosci oferowanego przez Wykonawce Systemu Informatycznego nie jest w stanie poda¢ mechanizmu integracji.

PYTANIE 87.
Czy wymaganie numer 12.3 zostanie speinione jezeli: "System KiP zostanie zintegrowany z Systemem Bankowosci
Elektronicznej BGK24 w zakresie przygotowania plikdw przelewdw zgodnych z Systemem BGK24."

QdpowiedZ: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione.

PYTANIE 88.
Czy wymaganie numer 12.5 zostanie spetnione jezeli: "System KiP zostanie zintegrowany w zakresie e-deklaracji IFT-1,
IFT-1R, PIT-R, PIT-4R, PIT-8AR, PIT-8C, PIT-11."?

Qdpowiedz: Nie, wymaganie 12.5 nie zostanie speinione.

PYTANIE 89.
Dotyczy wymagania numer 12.6: Czy zamawiajacy moze poda¢ metody integracji: Pliki (CSV, XML przez SFTP), Baza
danych, Webserwis SOAP / REST. Czy przesytamy ma by¢ zawsze peten zestaw danych, czy tylko zmiany od ostatniej
integracji? Czy interfejs moze zostaé¢ wyceniony przez oferenta na etapie wdrozenia po podaniu przez zamawiajacego
szczegdtow dotyczacych jego wykonania?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze optymalny sposéb integracji poszczegdinych systemow i zakres/format danych
zostanie opracowany i opisany w Dokumentacji Projektowej w Etapie I realizacji zamowienia.

PYTANIE 90.
Czy wymaganie numer 12.7 zostanie spetnione jezeli: "System KiP umozliwia wysytanie notyfikacji mailowych lub
notyfikacji w Systemie KiP lub Portalu Pracowniczym (np. o zadaniach zleconych w procesie urlopowym). "?

Odpowiedz: Zamawiajqcy uzna wymaganie za spetnione o ile System Informatyczny do wysyfania notyfikacji mailowych
bedzie wykorzystywat system pocztowy ARIMR i nie bedzie wymagat uruchomienia innego systemu pocztowego.

PYTANIE 91.
Czy wymaganie numer 12.9 zostanie spetnione jezeli: "System KiP posiada mechanizm integracji z MS Active Directory
w zakresie single sign on czyli logowania do aplikacji przy uzyciu konta i hasta domenowego"?

Odpowied?: Nie, wymaganie 12.9 nie zostanie spetnione. Wymaganie jest wymaganiem opcjonalnym. Zamawiajqcy nie
wprowadza zmian do siwz. O mozliwosci wykorzystania Active Directory w procesie uwierzytelniania méwi wymaganie
1.5.2 oraz odpowiedz nr 491.

PYTANIE 92,
Dotyczy wymagania 13.1: Czy zamawiajacy dostarczy wskazane dane do migracji w szablonach przekazanych przez
Wykonawce?

Dokumentacji Projektowej opracowanej w Etapie I realizacji zamdwienia.

PYTANIE 93.
Czy Zamawiajacy rozumie wymagania w pozycjach 316 do 357, numer wymagania od 14.1 do 14.42 w ten sposdb, ze
System informatyczny o funkcjonalnosci opisanych w pozycjach od 1 do 315 nie jest sprzeczny z aktami prawnymi
wymienionymi w pozycjach od 316 do 3577

Odpowiedz: Wymaganiem Zamawiajacego jest zgodnos¢ dostarczonego Systemu Informatycznego z wymienionymi w
punktach 316-357 ustawami i rozporzadzeniami, ktére ARIMR jako jednostka administracji publicznej musi uwzgledniaé
w swojej dziatalnosci. Zamawiajacy przyjmuje, ze przygotowane w Systemie Informatycznym funkcjonalnosci biznesowe
opisane przez Zamawiajacego w SIWZ uwzgledniaja uwarunkowania wymienionych aktéw prawnych i nie muszq by¢
szczegotowo opisywane przez Zamawiajacego.

PYTANIE 94.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ wykreslenia artykutu 1.1 projektu Umowy.

Artykut 1.1 projektu Umowy zawiera informacje zgodnie z ktéra Zamawiajacy wykorzystuje System Informatyczny do
realizacji zadan publicznych zwiazanych z petnieniem roli akredytowanej agencji ptatniczej, wdrazaniem instrumentow
wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz udzielaniem pomocy ze $rodkdw krajowych. W efekcie z zapisu
tego wynika, ze System Informatyczny ma by¢ przeznaczony do obstugi wskazanych zadan. Wykonawca tymczasem nie
oferuje oprogramowania pozwalajacego na obstuge wskazanych zadah akredytowanej agencji ptatniczej, a jedynie
oprogramowanie do obstugi kadrowo-ptacowej. Z uwagi na powyzsze zachowanie tego zapisu moze budzi¢ w przysztosci
watpliwosci co do funkcji, jakg ma petni¢ oprogramowanie.

Odpowied?: Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2019r., znak pisma: ZP.39.DPiZP.2610.36.2019.ZA, dokonat zmiany
brzmienia pkt 1.1. wzoru Umowy stanowigcego Zafacznik nr 7 do SIWZ - poprzez nadanie brzmienia:

.1.1. Zamawiajacy jest agencja wykonawczg, ktéra powstata w celu wspierania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Zamawiajacy zostat wyznaczony przez Rzad RP do peinienia roli akredytowanej agencji piatniczej. Zamawiajacy
wykonuje zadania przy wykorzystaniu m.in. Systemu Informatycznego, ktdrego celem jest obsiuga informatyczna
procesow kadrowo-placowych Zamawiajgcego;”.

PYTANIE 95.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ zmiany artykutu 1.4 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Celem niniejszej Umowy jest wdrozenie Systemu Informatycznego w sposdb pozwalajacy na jego uruchomienie
produkcyjne, spetniajacego wymagania Zamawiajacego opisane w niniejszej Umowie oraz swiadczenie Zamawiajacemu
przez Wykonawce ustug opieki serwisowej w zakresie opisanym w niniejszej Umowie, a ktorych celem jest zapewnienie
ciagtego, bezawaryjnego i sprawnego korzystania z Systemu Informatycznego przez Zamawiajacego.”

Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie moze podja¢ sie realizacji umowy, ktorej zakres prac nie zostat wyraznie
sprecyzowany, w ocenie Wykonawcy konieczna jest zmiana proponowanego brzmienia zapisu artykutu 1.4. W aktualnym
brzmieniu tworzy on bowiem zobowiazanie Wykonawcy do realizacji nieokreslonego zakresu zadan, opisanego wytacznie
celem ich realizacji. Aby natomiast zapewni¢ Wykonawcy bezpieczeristwo prowadzonej dziatalnosci i realizacji umowy,
konieczne jest dokladne wskazanie zakresu prac, ktére Wykonawca bedzie zobowigzany zrealizowac,

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 96.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ zmiany artykutu 1.5 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Intencja Stron jest, aby Wykonawca ponosit odpowiedzialnos¢ za prawidiowe, zgodne z wymaganiami okreslonymi
niniejszg Umowa, wdrozenie Systemu Informatycznego oraz przygotowanle Dokumentacji, a takze prawvd’fowe zgodne
z wymaganiami niniejszej Umowy, $wiadczenie Ustug okreslonych Umowa.” '

W aktualnym brzmieniu artykut 1.5 Umowy wskazuje na odpowiedzialno$¢ Wykonawcy na zasadzie ryzyka za wszelkie
zdarzenia wptywajace na sposoéb pracy Systemu Informatycznego, w tym np. za jego nieprawidtowosci spowodowane
niewfasciwym uzytkowaniem przez Zamawiajacego lub naruszeniem struktury Systemu Informatycznego przez osoby
trzecie. Ponadto zapis ten kreuje odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za jako$¢ Dokumentacji, ktora jest kryterium
subiektywnym i nie powinna stanowié miary prawidtowosci realizacji Umowy. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy
niezbedne jest sprowadzenie odpowiedzialno$ci Wykonawcy do obiektywnej miary wymagan ujetych w Umowie oraz
okolicznosci, na ktdére Wykonawca ma wptyw.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 97.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykresdlenia artykutu 1.6 projektu Umowy.

Zapis artykutu 1.6 projektu Umowy wskazuje na obowiazek przekazania Zamawiajgcemu wiedzy, ktdéra umozliwi w
przysztosci samodzielne lub z wykorzystaniem podmiotu trzeciego swiadczenie Ustug i utrzymanie Systemu
Informatycznego. Transfer wiedzy w tym zakresie wymaga jednak przekazania Zamawiajacemu, z mozliwoscia dalszego
przekazania przedsiebiorcom konkurencyjnym w stosunku do Wykonawcy, wiedzy na temat architektury, struktury,
budowy i abshigi Systemu Informatycznego Wykonawcy, a takze sposobu $wiadczenia przez Wykonawceg Ustug. Wiedza
w tym zakresie stanowi jednak tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i obejmuje swoim zakresem kluczowe dla
funkcjonowania Wykonawcy na rynku informacje wrazliwe. W razie ujawnienia tych informacji podmiotom trzecim, w
tym podmiotom konkurencyjnym w stosunku do Wykonawcy, mozliwos¢ dalszego funkcjonowania Wykonawcy na rynku,
w tym konkurowania w zakresie $wiadczonych ustug i oferowanych produktdéw, moze zosta¢ znacznie ograniczona. Z
tego wzgledu Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na proponowane zapisy dotyczace transfer 1 wiedzy.,

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 98,
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 1.7 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca zapewnia, ze aby osiagna¢ cel Umowy podejmie, przy dochowaniu nalezytej starannoéci, niezbedne
czynnosci objete zakresem niniejszej Umowy. Wykonawca bedzie wykonywat Ustug w sposéb umozliwiajacy sprawowanie
przez Zamawiajacego kontroli nad swiadczeniem Ustug oraz nad Systemem Informatycznym, w sposéb i w zakresie
opisanym w niniejszej Umowie.”

W aktualnym brzmieniu zapis artykutu 1.7 projektu Umowy wskazuje na nieograniczony zakres obowigzkdéw Wykonawcy.
Wykonawca natomiast moze podjaé sie wytacznie realizacji prac, ktérych zakres jest sprecyzowany w Umowie i znany
Wykonawcy. Jednoczesnie proponowany zapis stawia przed Wykonawcg wymaganie realizacji wszelkich czynnosci bez
wzgledu na ich rozmiar i koszty. Polski system prawa cywilnego w zakresie stosunkéw zobowigzaniowych kreuje
natomiast wylacznie zobowigzanie do podejmowania wysitkéw objetych pojeciem nalezytej starannosci. Biorac zatem
pod uwage, ze Wykonawca nie moze zobowigzac sie do podjecia wszelkich wysitkow i prac bez wzgledu na ich rozmiar i
koszty, konieczna w ocenie Wykonawcy jest zmiana proponowanego zapisu. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze w
zdaniu drugim artykut 1.7 projektu Umowy przewiduje umozliwienie Zamawiajgcemu sprawowania petnej kontroli nad
swiadczeniem Ustug oraz nad Systemem Informatycznym. Takie sformutowanie zobowigzania Wykonawcy réwniez nie
pozwala na precyzyjne ustalenie zakresu powinnosci Wykonawcy i skorelowanych z nimi uprawnien Zamawiajacego.
Majac to na uwadze, w ocenie Wykonawcy konieczne jest konkretne wskazanie w umowie na czym ma polega¢ kontrola
Zamawiajacego i w jaki sposdb ma by¢ realizowana.

PYTANIE 99.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.1.1 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Aktualizacje - oznaczajg udostepnione uzytkownikom przez Wykonawce, w okresie korzystania przez Zamawiajacego
z Ustugi ATiK zgodnie z Umowa, Aktualizacje (Upgrade'y) Oprogramowania Standardowego oraz Hotfixy (HF, Update'y),
opracowywane i udostepniane przez Wykonawce w ramach jego dziatalnosci podstawowej i na potrzeby ogétu
uzytkownikéw Oprogramowania Standrdowego, przy czym przez ogot uzytkownikdédw rozumie sie przedsiebiorcéw
prowadzacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ gospodarcza, do ktérych nie znajduja zastosowania
zadne normy branzowe, sektorowe, wynikajace z przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, ktore nie znajduja zastosowania
do innych przedsiebiorcéw spoza danej branzy;”

Wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z produkcjq i rozwojem Oprogramowania
Standardowego wytwarza i publikuje dla uzytkownikdw wytacznie dwa rodzaje aktualizacji, tj. Upgrade’y i Update'y.
Jednoczesnie z uwagi na ich charakter rozwojowy w odniesieniu do Oprogramowania Standardowego, Wykonawca
opracowuje je wylgcznie w odniesieniu do standardowego zakresu funkcjonalnego i konfiguracyjnego tego
Oprogramowania oraz na potrzeby ogoétu uzytkownikdw. Analogicznie wyglada standard w tym zakresie funkcjonowania
branzy informatycznej producentéw oprogramowania kadrowo-ptacowego. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy
proponowana definicja Aktualizacji powinna zostac¢ dostosowana do standardéw rynkowych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 100.
Czy, w zwigzku z pytaniem 6 powyzej, Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie artykutu 2.1 projektu Umowy o kolejne
podpunktu, zawierajgce nastepujace definicje:

«Aktualizacja (Upgrade) - oznacza aktualizacje Oprogramowania Standardowego, zawierajaca zmiany rozwojowe,
poprawki Wad Oprogramowania Standardowego, zmiany ergonomiczne. Upgrade jest opracowywany przez Wykonawce
nie czesciej niz raz na rok;”

(Hotfix (HF, Update) - oznacza udostepnione w ramach Ustugi ATiK uaktualnienie Oprogramowania, dostepne do
pobrania ze strony internetowej Wykonawcy, zawierajagce poprawki Wad zaobserwowanych przez uzytkownikdéw
Oprogramowania Standardowego oraz niewielkie zmiany Oprogramowania Standardowego, bez istotnego wptywu na
jego funkcjonalnosc;”

Odpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 101.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykutu 2.1.5 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

JAwaria - oznacza Wade Systemu Informatycznego powodujacg brak mozliwosci korzystania z Systemu
Informatycznego, tj. brak mozliwosci realizacji w Systemie Informatycznym procesow biznesowych w zakresie
wynikajacym z zakresu funkcjonalnego Systemu Informatycznego opisanego w Dokumentacji, przez wszystkich
uzytkownikdw w przynajmniej jednej lokalizacji Zamawiajacego [Biuro Powiatowe (BP) lub Oddziat Regionalny (OR) lub
Centrala]. Za Awarie nie uznaje sie nieprawidlowego dziatania Srodowiska Produkcyjnego lub jego elementu;”
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W aktualnym brzmieniu artykut 2.1.5 projektu Umowy obejmuje zakresem pojecia Awarii jakikolwiek brak mozliwosci
wykorzystywania ktérejkolwiek z funkcji Systemu Informatycznego, a zatem réwniez funkcji, ktore nie sg potrzebne do
realizacji proceséw kadrowo-ptacowych, ktére maja, by¢ obstugiwane z wykorzystaniem Systemu Informatycznego. W
ocenie Wykonawcy w celu odpowiedniego uksztattowania priorytetéw obstugi btedéw Systemu Informatycznego przez
dziat opieki serwisowej Wykonawcy, pojecie Awarii powinno zosta¢ ograniczone do wad uniemozliwiajacych obstuge
kadrowo-ptacowych w Systemie Informatycznym. Jednocze$nie zaproponowana definicja Awarii obejmuje swoim
zakresem réwniez wady Srodowiska Produkcyjnego Zamawiajacego, w tym rowniez wady sprzetu Zamawiajacego.
Wykonawca natomiast jako producent wiasnego oprogramowania komputerowego nie $wiadczy ustug utrzymania
sprzetu komputerowego ani utrzymania oprogramowania obcego niewytworzonego przez Wykonawce.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 102.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 2.1.6 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Btad Krytyczny - oznacza Wade Systemu Informatycznego powodujaca nieprawidtowe dziatanie funkcji Systemu
Informatycznego opisanej w Dokumentacji, niepozwalajaca na uzyskanie przez uzytkownika prawidtowych wynikow
operacji Systemu Informatycznego w ramach jego zakresu funkcjonalnego opisanego w Dokumentacji, lub powodujacy
minimum 5-krotne przekroczenie czasu odpowiedzi jednej z funkcji w stosunku do parametrow niefunkcjonalnych
ustalonych dla tej funkcji w PTS lub w drodze uzgodnienia pomiedzy Kierownikami Utrzymania;”

Zaproponowana definicja Btedu Krytycznego odwotuje sie do skutku, tj. do nieprawidtowego dziatania funkcji Systemu
Informatycznego, natomiast nie identyfikuje Zzrodta tego skutku jako Wady Systemu Informatycznego. Tym samym
pojecie Btedu Krytycznego obejmuje swoim zakresem rowniez wady oprogramowania obcego lub wady Srodowiska
Zamawiajacego, w tym réwniez wady sprzetu Zamawiajacego. Wykonawca natomiast jako producent wiasnego
oprogramowania komputerowego nie $wiadczy ustug utrzymania sprzetu komputerowego ani utrzymania
oprogramowania obcego niewytworzonego przez Wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 103.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢é zmiany artykutu 2.1.7 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Bfad Niekrytyczny - oznacza Wade Systemu Informatycznego powodujaca nieprawidtowe dziatanie funkcji Systemu
Informatycznego opisanej w Dokumentacii, ktdre nie kwalifikuje Wady jako Btedu Krytycznego ani Awarii, a jednoczesnie
skutkuje uciazliwoécia w eksploatacji Systemu Informatycznego dla jego uzytkownika lub uzytkownikéw lub spadkiem
wydajnosci dziatania funkcji Systemu Informatycznego ponizej wymagan wynikajacych z Dokumentacji;”

Zaproponowana definicja Btedu Niekrytycznego odwotuje sie do skutku, tj. do nieprawidtowego dziatania funkcji Systemu
Informatycznego, natomiast nie identyfikuje zrodia tego skutku jako Wady Systemu Informatycznego. Tym samym
pojecie Btedu Niekrytycznego obejmuje swoim zakresem réwniez wady oprogramowania obcego lub wady Srodowiska
Zamawiajacego, w tym réwniez wady sprzetu Zamawiajacego. Wykonawca natomiast jako producent wtasnego
oprogramowania komputerowego nie $wiadczy ustug utrzymania sprzetu komputerowego ani utrzymania
oprogramowania obcego niewytworzonego przez Wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 104.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1.8 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Czas Reakcji - oznacza czas liczony od przyjecia Zgtoszenia przez Wykonawce, w ciggu ktérego Wykonawca jest
zobowiazany rozpoczaé prace zmierzajace do realizacji Zgtoszenia w ramach danej Ustugi lub gwarancji jakosci, zgodnie
z czasami SLA wskazanymi w Zataczniku nr 38 do Umowy;”

Definicja Czasu Reakgcji wyznacza termin poczatkowy jego biegu na dokonanie Zgtoszenia przez Zamawiajacego, co moze
by¢ rozumiane jako wystanie Zgtoszenia przez Zamawiajacego. Wykonawca natomiast moze by¢ podjaé jakiekolwiek
dziatania w zwigzku ze Zgtoszeniem dopiero od momentu kiedy to Zgtoszenie faktycznie otrzyma.

Odpowled?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 105.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.1.9 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Czas Realizacji - oznacza czas liczony od uptywu Czasu Reakcji, w ciagu ktérego Wykonawca jest zobowigzany dokonaé
obstugi Zgtoszenia zgodnie z zasadami opisanymi w niniejszej Umowie, zgodnie z czasami SLA wskazanymi w Zataczniku
nr 38 do Umowy;"”
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W ocenie Wykonawcy zaproponowana definicja Czasu Realizacji jest niezrozumiata i jej stosowanie w praktyce moze
rodzi¢ powazne watpliwosci. Jednoczesnie w ocenie Wykonawcy podjecie przez Wykonawce czynnosci wchodzacych w
zakres swiadczert przyporzadkowanych do Czasu Reakcji nie powinno skutkowaé skréceniem globalnego czasu na
obstuge Zgtoszenia, rozumianego jako petny Czas Reakcji oraz Czas Realizacji wynikajacy z SLA. Z tych wzgledéw w
ocenie Wykonawcy Czas Realizacji w kazdym wypadku powinien by¢ liczony od uptywu Czasu Reakcji wynikajacego z
SLA.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 106.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1.10 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Dokumentacja - oznacza dokumenty, ktére zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy zobowiazany jest przygotowad
Wykonawca i dostarczy¢ Zamawiajacemu;”

W ocenie Wykonawcy zdefiniowanie zakresu Dokumentacji poprzez wyznaczenie celu jej przygotowania moze prowadzic¢
do braku mozliwosci okreslenia doktadnego zakresu zobowigzarh Wykonawcy. Wykonawca jednoczesnie planujac zasoby
i koszty realizacji Umowy nie moze zgodzi¢ sie na realizacje niesprecyzowanego zakresu dokumentacji. Z tego wzgledu
w ocenie Wykonawcy definicja Dokumentacji powinna zostaé¢ zmieniona poprzez odniesienie jej do dokumentéw, ktérych
sporzadzenia wyraznie wymaga od Wykonawcy Umowa.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 107.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.1.11 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Dokumentacja Modyfikacji - oznacza czes¢ Dokumentacji odnoszaca sie do Modyfikacji, w zakres ktdrej wchodzg AOM,
Dokumentacja Uzytkownika, Dokumentacja Techniczna, Dokumentacja Administratora, zgodnie z zakresem zobowigzan
Wykonawcy wynikajacym z podpisanego przez obie Strony Zamoéwienia;”

W ocenie Wykonawcy zdefiniowanie zakresu Dokumentacji Modyfikacji jest nieprecyzyjne i nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie zakresu dokumentdw, ktére zobowiazany bedzie przygotowac¢ Wykonawca. Wykonawca jednoczesnie planujac
zasoby i koszty realizacji Umowy nie moze zgodzic¢ sie na realizacje niesprecyzowanego zakresu dokumentacji. Z tego
wzgledu w ocenie Wykonawcy definicja Dokumentacji Modyfikacji powinna zosta¢ zmieniona poprzez odniesienie jej do
dokumentow, ktérych sporzadzenia wyraznie wymaga od Wykonawcy Zamoéwienie.

Dodatkowo definicja Dokumentacji Modyfikacji odwotuje sie do procedury ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy za
realizacje Modyfikacji przy zastosowaniu metody IFPUG opracowanej przez A.]. Albrechta. Ze wzgledu na trudnosci w
prawidlowej ocenie ztozonosci prac, ktére mogg by¢ objete Modyfikacjami oraz znaczna czasochtonnosé i tym samym
kosztownos$¢ opracowania takiej wyceny i zastosowania modelu IFPUG, w ocenie Wykonawcy stosowanie proponowanej
procedury doprowadzi do znacznego zwiekszenia kosztdéw i pracochtonnosci po stronie Wykonawcy, co przetozy sie
zaréwno na pdzniejsze terminy realizacji prac, jak i wieksze koszty po stronie Zamawiajacego. Zamiast stosowania tego
modelu, Wykonawca proponuje wycene prac w oparciu o pracochtonno$¢ poszczegdinych pracownikéw Wykonawcy i
ustalone stawki wynagrodzenia, lub tryb ofertowania.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 108.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1.13 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:

.Dokumentacja Projektowa - oznacza czes¢ Dokumentacji powstatg w zwigzku z wdrozeniem Systemu Informatycznego,
obejmujaca Analityczny Opis Systemu, Koncepcje Architektury Systemu, Projekt Techniczny Systemu, Plan Wdrozenia,
Dokumentacje Uzytkownika, Dokumentacje Techniczna oraz Dokumentacje Administratora;”

W ocenie Wykonawcy zdefiniowanie zakresu Dokumentacji Projektowej jest nieprecyzyjne i nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie zakresu dokumentow, ktére zobowigzany bedzie przygotowac Wykonawca. Wykonawca jednoczesnie planujac
zasoby i koszty realizacji Umowy nie moze zgodzi¢ sie na realizacje niesprecyzowanego zakresu dokumentacji. Z tego
wzgledu w ocenie Wykonawcy definicja Dokumentacji Projektowej powinna zosta¢ zmieniona poprzez odniesienie jej do
dokumentow, ktdrych sporzadzenia wyraznie wymaga od Wykonawcy Umowa.

Dodatkowo definicja Dokumentacji Projektowej odwotuje sie do procedury ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy za
realizacje Modyfikacji przy zastosowaniu metody IFPUG opracowanej przez A.J. Albrechta. Ze wzgledu na trudnosci w
prawidtowej ocenie ztozonosci prac, ktére moga by¢ objete Modyfikacjami oraz znacznag czasochtonnosc i tym samym
kosztownos¢ opracowania takiej wyceny i zastosowania modelu IFPUG, w ocenie Wykonawcy stosowanie proponowanej
procedury doprowadzi do znacznego zwiekszenia kosztow i pracochtonnosci po stronie Wykonawcy, co przetozy sie
zaréwno na pézniejsze terminy realizacji prac, jak i wieksze koszty po stronie Zamawiajacego. Zamiast stosowania tego
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modelu, Wykonawca proponuje wycene prac w oparciu o pracochtonnos¢ poszczegolnych pracownikow Wykonawcy i
ustalone stawki wynagrodzenia, Iub tryb ofertowania.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 109.
Czy Zamawiajacy dopuszcza wykreslenia artykutu 2.1.14 projektu Umowy.

Artykut 2.1.14 dotyczy $wiadczenia Ustug Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci Systemu Informatycznego. Ustugi te
dla prawidtowego ich $wiadczenia wymagaja monitorowania nie tylko pracy Systemu Informatycznego, ale rowniez pracy
Srodowiska Zamawiajacego i funkcjonowania oprogramowania obcego. Wykonawcy nie swiadczg natomiast ustug w
odniesieniu do oprogramowania obcego ani obcych srodowisk informatycznych, w tym sprzgtu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 110.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 2.1.15 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Dzierh Roboczy - oznacza kazdy dzien od poniedziatku do piatku réwny 8 godzinom pracy pomiedzy godzing 8:00 a
godzing 16:00, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy w Polsce oraz dni wolnych u Zamawiajacego wynikajacych
z zarzadzer wewnetrznych Zamawiajacego, o ktorych Zamawiajacy poinformuje Wykonawce;”

W aktualnym brzmieniu definicia Dnia Roboczego odnosi sie do godzin pracy obowigzujacych u Zamawiajacego, ktore w
projekcie umowy zostaty okreslone na godziny 7:30-15:30. Realizacja natomiast Umowy spoczywac bedzie w gtownej
mierze na pracownika Wykonawcy, ktérych godziny pracy oscyluja pomiedzy godzinami 8:00-16:00. Z tego wzgledu
definicja Dnia Roboczego powinna zostaé dostosowana do funkcjonowania pracownikow Wykonawcy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz. Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w ARIMR
godzinami pracy w ktérych ARIMR sa godziny 7:30-15:30 i w tych godzinach zapewnia dostepnos$¢ zespotu projektowego
Zamawiajacego. Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze realizacja Umowy spoczywac bedzie w gtdwnej mierze
na pracownikach Wykonawcy. Realizacja Umowy naktada obustronne obowiazki w pracach wdrozeniowych (prace
analityczne, szkolenia, testy, konfiguracje infrastruktury, itp.).

PYTANIE 111.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 2.1.18 projektu Umowy.

Artykut 2.1.18 projektu Umowy definiuje pojecie Help Desku. Pojecie to nie zostato jednak uzyte nigdzie w Umowie.

Odpowiedz: Definicja zostata uzyta w Zataczniku nr 15 do Umowy. Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 112.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 2.1.25 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Oprogramowanie Bazowe — oznacza oprogramowanie wytworzone, zmodyfikowane lub dostarczone przez Wykonawce
w wyniku realizacji Umowy w zakresie i w sposéb opisany w Dokumentacji Projektowej, w szczegolnosci modyfikacije,
rozszerzenia, parametryzacje Oprogramowania Standardowego lub poszczegéinych jego elementow wykonane w celu
dostosowania Oprogramowania Standardowego do potrzeb Zamawiajacego wskazanych w PTS i Planie Wdrozenia i w
zakresie oraz w sposdb opisany w Dokumentacji Projektowej;”

Zaproponowana definicja Oprogramowania Bazowego nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu Oprogramowania,
ktore zobowiazany bedzie dostarczyé Wykonawca. Zakres ten powinna wyznaczaé Dokumentacja Projektowa, wigzaca
dla Stron w odniesieniu do zakresu i sposobu funkcjonowania Oprogramowania Bazowego, ktdére Wykonawca bedzie
zobowigzany dostarczy¢ Zamawiajacemu. Rowniez odniesienie sie do potrzeb Zamawiajacego, powinno umozliwiac
sprecyzowanie w przysztosci zakresu tych potrzeb poprzez ich wyczerpujace wskazanie w PTS i Planie WdroZenia.

Odpowiledz: ZamawiajqCy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 113.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykulu 2.1.32 projektu Umowy w tcn sposéb, zc zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Poprawka - oznacza procedure lub zestaw procedur do zmiany struktury bazy danych lub zawartosci bazy danych, a
takze zestaw formatek, raportéw lub zmiane Dokumentacji stuzace usunieciu Wady, wykonane w wyniku zgtoszenia
Wady przez Zamawiajacego albo przez Wykonawce za zgoda Zamawiajacego;”

W artykule 2.1.32 projektu Umowy Poprawka zostata zdefiniowana jako oprogramowanie. Taka definicja sugeruje
potencjalnie daleko idace konsekwencje np. w kontekscie praw licencyjnych do takiej Poprawki. W ocenie Wykonawcy
Poprawka nie stanowi natomiast samodzielnie oprogramowania, a jedynie dotyczy oprogramowania komputerowego
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wptywajac na jego prace. Dodatkowo Poprawka oprogramowania ukierunkowana jest wylacznie na usuniecie Wady
oprogramowania, a nie na usuniecie jej skutkéw, ktére moga potencjalnie wystepowad réwniez poza oprogramowanie.
W takim bowiem wypadku zakres obowigzkéw Wykonawcy moze okazaé sie nieograniczony i niesprecyzowany.

QOdpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 114.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 2.1.37 projektu Umowy.

Artykut 2.1.37 projektu Umowy zawiera definicje Punktu Funkcyjnego, ktéra odwotuje sie do procedury ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy za realizacje Modyfikacji przy zastosowaniu metody IFPUG opracowanej przez A.J. Albrechta.
Ze wzgledu na trudnosci w prawidtowej ocenie ztozonosci prac, ktore moga by¢ objete Modyfikacjami oraz znaczng
czasochtonnos$¢ i tym samym kosztownosé opracowania takiej wyceny i zastosowania modelu IFPUG, w ocenie
Wykonawcy stosowanie proponowanej procedury doprowadzi do znacznego zwiekszenia kosztéw i pracochtonnosci po
stronie Wykonawcy, co przetozy sie zarédwno na pdzniejsze terminy realizacji prac, jak i wieksze koszty po stronie
Zamawiajacedgo. Zamiast stosowania tego modelu, Wykonawca proponuje wycene prac w oparciu 0 wprowadzong do
Umowy przez Zamawiajacego konstrukcje Roboczodnia,

OdpowiedZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 115.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1.39 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Roboczodzien - oznacza przyjeta na potrzeby ustalenia wynagrodzenia jednostke rozliczeniowa wykonania Zlecenia
Operacyjnego lub Modyfikacji (lub jej czesci), réwna 8 godzinom pracy jednego cztonka personetu Wykonawcy;”

W zaproponowanej definicji Roboczodnia, Zamawiajacy odniost ja do 8 godzin pracy Wykonawcy. Ze wzgledu jednak na
fakt, ze Wykonawca realizowat bedzie zamdwienie z wykorzystaniem swojego personelu, definicja ta, dla zachowania jej
precyzji, powinna zostac¢ odniesiona do 8 godzin pracy jednego cztonka personelu Wykonawcy.

Qdpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 116.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1.41 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.System Informatyczny (SI) - oznacza catos¢ rozwigzania informatycznego, sktadajacego sie z Oprogramowania
Standardowego dostosowanego do potrzeb zarzadzania zasobami ludzkimi u Zamawiajacego w zakresie uzgodnionym w
Dokumentacji Projektowej, wraz z Oprogramowaniem Bazowym, funkcjonujacego przy wykorzystaniu Oprogramowania
Wspierajacego i spetniajacego wymogi okreslone w Dokumentacji Projektowej;”

Zaproponowana definicja Systemu Informatycznego odwotuje sie do jednostronnego kryterium jego oceny w postaci
potrzeb Zamawiajacego. Takie jednostronne uksztattowanie Umowy prowadzi do braku ograniczed w zakresie
zobowigzah Wykonawcy, ktérego obcigzatoby nieustanne udoskonalanie oprogramowania, az do momentu
jednostronnego stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze jego potrzeby zostaly zaspokojone. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa realizacji zamoéwienia, konieczne jest ograniczenie zgtaszania potrzeb i uzgadniania mozliwosci ich
zaspokajania przez oprogramowanie do Dokumentacji Projektowej. Sama realizacja zamoéwienia musi sie natomiast
odwotywaé wytacznie do obiektywnych kryteriéw oprogramowania utrwalonych w Dokumentacji Projektowej.

W koricu definicja odwotuje sie do osiggniecia z wykorzystaniem oprogramowania celéw Zamawiajacego. Ponownie
zatem definicja ta odwotuje sie do kryterium nieobiektywnego, ktére nie powinna stanowié podstawy oceny prac
Wykonawcy. W tym zakresie ocena prawidtowosci realizacji zamdwienia musi by¢ ograniczenia do zgodnosci z
Dokumentacjq Projektowa.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 117,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1.42 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.System KiP - oznacza cze$é¢ Systemu Informatycznego do obstugi procesdéw zarzadzania zasobami ludzkimi w ARIMR
udostepniony dla pracownikow merytorycznych komaérek organizacyjnych obstugujacych procesy zarzadzania zasobami
ludzkimi w ARIMR w ramach zakresu funkcjonalnego Systemu Informatycznego wskazanego w Dokumentacji
Projektowej;”

Definicja Systemu KiP odwotuje sie do obstugi proceséw zarzadzania zasobami ludzkimi w ARIMR, bez jakiegokolwiek
sprecyzowania tego pojecia. Prowadzi to do ryzyka interpretacyjnego, zaktadajacego ze oprogramowanie obstugiwacé
bedzie musiato wszystkie procesy zarzadzania zasobami ludzkimi jakie istniejg obecnie i moga zaistnie¢ w przysztosci u
Zamawiajacego. W celu urealnienia realizowane projektu nalezy natomiast sprecyzowaé w sposéb zamkniety w
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Dokumentacji Projektowej, jakie funkcje bedzie posiadaé oprogramowanie. Wytacznie tez takie procesy bedzie
obstugiwaé oprogramowanie, ktére objete zostana zakresem jego funkcjonalnosci uzgodnionymi w Dokumentacii
Projektowej.

OQdpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do sSiwz.

PYTANIE 118.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.1.49 projektu Umowy w ten sposbb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

 Wdrozenie - oznacza catoksztalt $wiadczen realizowanych przez Wykonawce zgodnie z niniejsza Umowa, w zakres
ktorych wchodzi zaprojektowanie, wykonanie, dostosowanie do potrzeb Zamawiajacego okreslonych niniejsza Umowa i
Dokumentacja, Projektowa, instalacje i konfiguracje Systemu Informatycznego, dokonane w zakresie i w sposo6b zgodny
z Dokumentacja Projektowa, ktorych rezultatem jest udostepnienie Zamawiajacemu Systemu Informatycznego
spetniajacego wymagania opisane niniejszg Umowa, i Dokumentacjg Projektowa, pozwalajacego na jego uruchomienie
produkcyjne;”

Aktualne brzmienie artykutu 2.1.49 projektu Umowy zawiera definicje Wdrozenia, ktéra przewiduje m.in., ze rezultatem
prac Wykonawcy jest uruchomienie produkcyjne Systemu Informatycznego. W rzeczywistosci natomiast uruchomienie
produkcyjne kazdego oprogramowanie, a wiec wykorzystanie go do celu prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
uzytkownika zalezy od decyzji Zamawiajacego.

Przedstawiona definicja Wdrozenia odwotuje sie réwniez do niezdefiniowanych i nieokreélonych potrzeb Zamawiajacego.
W celu zapewnienia bezpiecznej realizacji kontraktu konieczne jest natomiast odniesienie wymogow wobec Wykonawcy
wylacznie do wymagari i potrzeb okreslonych w Dokumentacji Projektowej, tak aby Wykonawcy znat doktadnie zakres
prac objetych umowa.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 119.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.1.49 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Wada - kazda nieprawidtowos¢ Systemu Informatycznego w zakresie objetym Ustugami ATIK, rozumiana jako
nieprawidtowe | odbiegajace od Dokumentacji Projektowej dziatanie Systemu Informatycznego spowodowane
zdarzeniem lub wadliwoécia tkwiacymi w Systemie Informatycznym, badz nieprawidtowos¢ Dokumentacji, rozumiana
jako niezgodnoéé Dokumentacji z wymaganiami przewidzianymi Umowa lub Dokumentacjg Projektowg, w tym: Awaria,
Btad Krytyczny, Btad Niekrytyczny;”

Zaproponowana definicja Wady pozostaje nieprecyzyjna i niejednoznaczna w zakresie rozumienia nieprawidtowosci
Systemu Informatycznego i Dokumentacji i wymaga w tym zakresie doprecyzowania. Jednoczesnie ostatnie zdanie
definicji dotyczace nieprawidtowej obstugi SI przez Wykonawce jest nieprawidtowe. Nieprawidtowa obstuga SI przez
Wykonawce, pomijajac niewyjasnienie tego pojecia, o ile nie prowadzi do nieprawidiowego dziatania Systemu
Informatycznego, nie moze zostac zakwalifikowana jako Wada Systemu Informatycznego. W takim bowiem przypadku
System Informatyczny zachowuje prawidtowos¢ funkcjonowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 120.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.1.1.3 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

»dokonanie w zakresie i w sposdb zgodny z Dokumentacjg Projektowa instalacji, konfiguracji oraz dostosowania Systemu
Informatycznego do wymagari Zamawiajacego w zakresie 100% parametrow wymaganych (na dzied sktadania ofert
oraz na koniec Wdrozenia), oraz 100% zadeklarowanych przez Wykonawce parametréow opcjonalnych okreslonych w
Opisie Wymagan Systemu Informatycznego stanowigcym Zatacznik nr 1 do Umowy i doprecyzowanych w Projekcie
Technicznym Systemu oraz udzielenie Zamawiajacemu licencji na System Informatyczny na zasadach okreslonych w
Umowie,”

Zapis artykutu 3.1.1.3 projektu Umowy zaktada wykonanie prac instalacyjnych, konfiguracyjnych oraz dostosowania
Systemu Informatycznego do wymagan Zamawiajacego, jednakze nie precyzuje w tym zakresie podstawy do ustalenia
kierunku ani zakresu tych prac. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy nalezy odwotac sie w tym zapisie do Dokumentacji
Projektowej, ktora powinna w sposéb wigzacy wyznaczac zakres prac Wykonawcy i wymagania w odniesieniu do Systemu
Informatycznego.

Dodatkowo wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych do SI na
Zamawiajacego. W tym zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ktéra zakiada
wytwarzanie, rozwdj i oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozby¢ sie praw
autorskich do opracowanych rozwiazar informatycznych i w tym zakresie ograniczyé prowadzonej dziatalnosci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, lub wykorzystania ich w
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przysztosci w zblizonych programach. Z tych wzgledéw, w ramach prowadzonej dziatalnosci Wykonawca dopuszcza
wytacznie mozliwosc licencjonowania wytwarzanych przez siebie programow komputerowych, co jest w tej branzy
standardem rynkowym.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 121.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.1.1.4 projektu Umowy.

Artykut 3.1.1.4 projektu Umowy przewiduje obowiazki Wykonawcy w zakresie konfiguracji i uruchomienia $rodowisk
Zamawiajacego. W ramach prowadzonej dziatalnosci Wykonawca natomiast nie ingeruje w funkcjonowanie $rodowisk
informatycznych klientdw, a jedynie wskazuje wymagania, ktére te srodowiska musza spetni¢ aby umozliwi¢
funkcjonowanie oprogramowania oferowanego przez Wykonawce. Obowigzek zapewnienia prawidtowego, zgodnego z
wymogami Wykonawcy, srodowiska informatycznego spoczywa na Zamawiajacym.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 122.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.2 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Wdrozenie Systemu Informatycznego, o ktérym mowa w pkt 3.1.1 szczegétowo opisane w Zataczniku nr 5 do Umowy
realizowane bedzie etapowo, zgodnie z Harmonogramem Ramowym, ktory stanowi Zatacznik nr 4 do Umowy oraz z
zaakceptowanym przez Zamawiajgcego Harmonogramem Wdrozenia, przy czym termin przekazania do odbioru Projektu
Technicznego Systemu nie bedzie dtuzszy niz 3 miesiace od dnia zawarcia Umowy, a termin realizacji Wdrozenia Systemu
Informatycznego nie bedzie dtuzszy niz ............ miesiecy od dnia zawarcia Umowy, z zastrzezeniem ze przedstawienie
Systemu Informatycznego lub jego ustalonej w Dokumentacji Projektowej czesci nastapi do 31 grudnia 2020 r. oraz
przedstawienie do odbioru modutu PPK (Pracownicze Plany Kapitatowe) musi nastapi¢ najpézniej do dnia 31 marca 2021

a

I

Proponowany przez Zamawiajacego zapis artykutu 3.2 wprowadza w stosunku do Wykonawcy wymaoég uruchomienia
produkcyjnego Systemu Informatycznego i modutu PPK w okreslonych terminach. Uruchomienie produkcyjne kazdego
oprogramowania jest natomiast zalezne od decyzji Zamawiajacego. Z tego wzgledu wymogi w stosunku do Wykonawcy
muszg odnosi¢ sie do czynnosci zaleznych od Wykonawcy, ktére koricza sie z chwilg przedstawienia gotowego
rozwigzania do odbioru.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 123.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.3.1.1 projektu Umowy.

Artykut 3.3.1.1 projektu Umowy dotyczy $wiadczenia ustug zwigzanych z zarzadzaniem $rodowiskiem informatycznym
Zamawiajacego. Wykonawca jako producent wtasnego oprogramowania nie $wiadczy natomiast ustug w odniesieniu do
oprogramowania obcego ani obcych srodowisk informatycznych, w tym sprzetu.

QOdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,
PYTANIE 124,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.3.1.2 projektu Umowy.

Artykut 3.3.1.2 dotyczy swiadczenia Ustug Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci Systemu Informatycznego. Ustugi
te dla prawidtowego ich $wiadczenia wymagaja monitorowania nie tylko pracy Systemu Informatycznego, ale roéwniez
pracy Srodowiska Zamawiajacego i funkcjonowania oprogramowania obcego. Wykonawca jako producent wiasnego
oprogramowania nie $wiadczy natomiast ustug w odniesieniu do oprogramowania obcego ani obcych Srodowisk

informatycznych, w tym sprzetu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 125.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 3.3.1.4 projektu Umowy.

Artykut 3.3.1.4 projektu Umowy dotyczy $wiadczenia ustug zarzadzania repozytorium dokumentéw i plikéw w srodowisku
Zamawiajacego. W zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Wykonawca nie swiadczy natomiast tego typu ustug.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 126.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 3.3.4 projektu Umowy.
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Artykut 3.3.4 projektu Umowy dotyczy przekazania przez Wykonawce Zamawiajacemu lub wybranemu przez niego
podmiotowi $wiadczenia ustug utrzymaniowych w odniesieniu do Systemu Informatycznego. W zakresie prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej Wykonawca nie przewiduje przekazania $wiadczonych przez siebie ustug innym podmiotom, a
wytacznie sam oferuje na rynku ustugi utrzymaniowe w odniesieniu do dostarczanego przez siebie oprogramowania, jako
jego producent.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 127.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 3.6 projektu Umowy.

Artykut 3.6 projektu Umowy przewiduje instytucje jednostronnego zawieszenia $wiadczenia ustug z grupy ustug
utrzymania érodowisk. W zakresie jednakze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Wykonawca nie $wiadczy ustug
utrzymania obcych $rodowisk informatycznych.

Odpowijedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 128.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 3.7 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Ustuga Modyfikacji oraz Ustuga Zleceri Operacyjnych $wiadczone beda do wyczerpania kwoty wynagrodzenia brutto
wskazanej dla tych Ustug w Zataczniku nr 3 do Umowy, jednak nie dtuzej niz do dnia zakonczenia obowigzywania
niniejszej Umowy.”

Artykut 3.7 projektu Umowy w swojej drugiej czesci odwotuje sie do swiadczenia ustug zarzadzania srodowiskami oraz
ustug monitorowania wydajnosci. Wykonawca w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy natomiast
takich ustug.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 129.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.8 projektu Umowy.

Artykut 3.8 projektu Umowy w ocenie Wykonawcy pozostaje w swojej tresci niezrozumiaty, w szczegdinosci w zakresie
relacji jego zdania pierwszego, ktora wyklucza realizacje czynnosci po zakoficzeniu okresu obowigzywania umowy, w
stosunku do jego zdania drugiego, ktore przewiduje realizacje czynnosci po zakoriczeniu okresu obowigzywania umowy.
Dodatkowo w ocenie Wykonawcy proponowany zapis jest nieuzasadniony, z uwagi na fakt, ze strony wspdlnie powinny
decydowaé o terminie realizacji danego zadania w harmonogramie. Ewentualna natomiast sprzeczno$¢ pomiedzy
okresem obowigzywania umowy, a zaakceptowanym przez Zamawiajacego harmonogramem nie moze byc
interpretowana na niekorzys¢ Wykonawcy i prowadzi¢ do skrocenia terminu realizacji zadania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 130.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.9 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy jest zobowigzany do zapewnienia Oprogramowania Wspierajacego zgodnego z wymogami wskazanymi
przez Wykonawce w Dokumentacji Projektowej, ktére pozostawaé bedzie kompatybilne z Oprogramowaniem Bazowym
i Oprogramowaniem Standardowym dostarczonym przez Wykonawce. Wykonawca zastrzega, ze w ramach Aktualizacji
Systemu Informatycznego, w tym w szczegdlnoéci poprzez podnoszenie wersji Oprogramowania Standardowego w
drodze Upgrade’éw, zmianie moga, ulega¢ wymagania dotyczace Oprogramowania Wspierajacego. W kazdym wypadku
Zamawiajacego obcigza zapewnienie we wiasnym zakresie kompatybilnosci wersji Oprogramowania Wspierajacego z
Oprogramowaniem Bazowym i Oprogramowaniem Standardowym. Zamawiajacy moze zleca¢ Wykonawcy czynnosci
niezbedne do zapewnienia kompatybilnosci Oprogramowania Wspierajacego w ramach odptatnych Modyfikacji lub Zlecer
Operacyijnych.”

Artykut 3.9 projektu Umowy przewiduje obowigzek Wykonawca zapewnienia wspdtdziatania Oprogramowania Bazowego,
Standardowego i Wspierajacego. Zapis ten jest jednak dla Wykonawcy niezrozumiaty, chociazby z punktu widzenia zasad
odptatnosci zlecen Modyfikacji lub Zlecen Operacyjnych, do ktérych sie odwoluje.

Wydaje sie, ze przedmiotowy zapis dotyczy kompatybilnosci wersji Oprogramowania Bazowego i Standardowego z
Oprogramowaniem Wspierajacym. Zapewnienie tej kompatybilnosci sprowadzac sie powinno do przygotowania przez
Zamawiajacego srodowiska sprzetowego wraz z wymaganym przez Wykonawce oprogramowaniem obcym, tj. m.in.
oprogramowaniem bazodanowym czy systemami operacyjnymi, ktorych Wykonawca nie zapewnia w ramach
prowadzonej dziatalnosci. Dodatkowo to na Zamawiajacym spoczywaé powinno utrzymanie i aktualizacja
Oprogramowania Wspierajacego stosownie do rozwoju Oprogramowania Bazowego i Standardowego. Czynnosci
instalacyjne i aktualizacyjne moga by¢ natomiast odptatnie zlecane Wykonawcy w ramach Modyfikacji lub Zlecen
Operacyjnych.
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 131.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.10 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawca przez caty czas trwania Umowy, z uwzglednieniem podziatu na okres
Wdrozenia Systemu Informatycznego oraz okres realizacji Ustug, bedzie utrzymywat zespdt pracownikéw i
wspotpracownikow w sktadzie, ktéry bedzie posiadat kompetencje i certyfikaty zgodne z wymaganiami jakosciowymi i
ilosciowymi wskazanymi w Zataczniku nr 48 do Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do dostosowania liczebnosci
zespotu Wykonawcy tak, aby zapewnic¢ nalezyte wykonywanie Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia
specjalistow posiadajacych kompetencje, ktére umozliwig realizacje Ustug w ramach SI z wykorzystaniem wszystkich
technologii wskazanych w Dokumentacji SI.”

W ocenie Wykonawcy zaproponowany zapis artykutu 3.10 projektu Umowy jest w znacznym stopniu nieuzasadniony. O
ile zrozumiate jest oczekiwanie zapewnienia personelu o odpowiednich kompetencjach, o tyle niezrozumiate jest
oczekiwanie zapewnienia zmian cztonkdéw personelu wytacznie na innych cztonkéw personelu o takich samych lub
wyzszych kwalifikacjach i doswiadczeniu, co osoby zastepowane. Z uwagi na fakt, ze cztonkowie personelu desygnowani
do realizacji prac przez Wykonawce moga posiadac¢ wyzsze kwalifikacje i doswiadczenie niz wynikajace z zatacznika nr
48 do Umowy, wyznaczenie takich osob doprowadzitoby de facto do zawyzenia wymagan w stosunku do wymagan
wynikajacych ze wskazanego zalacznika. Tym samym desygnowanie cztonkow personelu o kwalifikacjach i doswiadczeniu
wyzszych niz wynikajace z zatacznika nr 48 dziatatoby na niekorzy$¢ Wykonawcy. Z tego wzgledu wylacznym
wymaganiem powinno by¢ spetnienie kryteridw z zatacznika, a nie wyrdwnanie kwalifikacji i doswiadczenia oséb
zastepowanych.

Dodatkowo Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na wymog uzyskania zgody Zamawiajacego na zastgpienie czionkow
personelu. Wymdég uzyskiwania takiej zgody w sposdéb nieuzasadniony ogranicza swobode prowadzenia dziatalnosci przez
Wykonawce. Jednoczesnie w wielu przypadkach Wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych moze by¢ zmuszony do
zmiany cztonkéw personelu, jak np. z powodu choroby, urlopu, czy rozwigzania umowy.

W koricu Wykonawca uznaje zastrzezenie kary umownej w tym przypadku za nieuzasadnione. O ile bowiem umowa
bedzie realizowana przez Wykonawce w sposob prawidtowy, ewentualne naruszenie, w tym w szczegdlnosci drobne
naruszenie wymogodw dotyczacych personelu, nie bedzie rodzi¢ po stronie Zamawiajacego zadnych negatywnych
konsekwencji, a jednocze$nie prowadzi¢ bedzie do osiagniecia przez Zamawiajacego nieuzasadnionych korzysci. Majac
to na uwadze, ewentualne konsekwencje w postaci kar umownych powinny by¢ odnoszone do nieprawidiowosci w
realizacji umowy, a nie nieprawidtowosci w zakresie doboru personelu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz. Intencjag Zamawiajacego w przypadku zmiany personelu
Wykonawcy jest aby osoba zastepujaca posiadata kompetencje i certyfikaty zgodne z wymaganiami jakosciowymi
wskazanymi w Zatgczniku nr 48 do Umowy.

PYTANIE 132.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 4.1.5 projektu Umowy.

Artykut 4.1.5 projektu Umowy przewiduje oswiadczenie Wykonawcy dotyczace bezwzglednego braku obowigzku
Zamawiajacego do nabywania ustug i uprawnien innych niz okreslone w Umowie. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy
w celu korzystania z Systemu Informatycznego bedzie zobowigzany do nabycia licencji w stosunku do Oprogramowania
Wspierajacego, takze nabycia sprzetu i utrzymania $rodowiska informatycznego. Dodatkowo oswiadczenie zawarte w
tym artykule ma na celu uwolnienie Zamawiajacego spod jakichkolwiek ciezaréw lub obowigzkéw zwigzanych z
korzystaniem z Systemu Informatycznego i przeniesienie tych ciezaréw na Wykonawce, na co Wykonawca nie moze sie
zgodzié. Wykonawca jest gotéw podjac sie wykonania okreslonego dzieta w postaci wyraZznie opisanego i sprecyzowanego
co do wymagarn Zamawiajacego oprogramowania komputerowego. Wykonawca nie moze przewidzie¢ ani wykonac za
Zamawiajacego wszelkich czynnosci i zapewnienia wszelkich uprawnienl zwigzanych z korzystaniem z Systemu
Informatycznego przez Zamawiajacego.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 133.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 4.1.6 projektu Umowy.

Artykut 4.1.6 projcktu Umowy, podobnic jak artykut 4.1.5 projcktu Umowy, przenosi catosé ryzyk, obowiazkédw i ciezarow
zwigzanych z mozliwoscig korzystania z Systemu Informatycznego na Wykonawce, na co Wykonawca nie moze sie
zgodzi¢. Wykonawca jest gotow podjac sie wytacznie stworzenia i utrzymania oznaczonego, opisanego doktadnie co do
jego zakresu i sposobu dziatania oprogramowania komputerowego. W szczegélnosci Wykonawca nie zgadza sie na
przyjecie ryzyka okreslenia przez Zamawiajacego liczby potrzebnych licencji. To wytacznie po stronie Zamawiajacego
pozostaje ustalenie w jakim zakresie bedzie korzystat z Systemu Informatycznego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 134.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 4.2 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

+~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Umowy z zachowaniem nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy
profesjonalnie zajmujacego sie realizacja prac i ustug wchodzacych w zakres przedmiotu Umowy. W kazdym natomiast
przypadku to po stronie Zamawiajacego lezy obowigzek okreslenia swoich potrzeb i wymagan w odniesieniu do
zamawianego Systemu Informatycznego, w tym Oprogramowania Standardowego. W szczegolinosci Zamawiajacy
zobowigzany jest ustali¢ po swojej stronie zakres potrzebnych Zamawiajacemu licencji do korzystania z Systemu
Informatycznego. Dla unikniecia watpliwosci Strony potwierdzaja, ze Wykonawca nie odpowiada za nieprawidtowe
ustalenie przez Zamawiajacego swoich potrzeb i wymagan w odniesieniu do Systemu Informatycznego, w tym w
szczegolnodci nie odpowiada za ustalenie przez Zamawiajacego zbyt niskiej lub zbyt wysokiej liczby licenci potrzebnych
do korzystania przez Zamawiajacego z Systemu Informatycznego.”

Zapis artykutu 4.2 projektu Umowy wprowadza wymog w odniesieniu do Wykonawcy dotozenia najwyzszej starannosci,
ktdre to pojecie nie jest znane w polskim porzadku prawnym, postugujacym sie w odniesieniu do wykonywania
zobowigzan pojeciem nalezytej starannodci. Uzycie zatem pojecia najwyzszej starannosci moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne. Jednoczesnie uzycie takiego pojecia poddaje w watpliwos¢ zakres powinnosci Wykonawcy, w tym w
odniesieniu do kosztéw i naktaddw, ktére Wykonawca jest zobowigzany poniesc.

Niezaleznie od tego zapis artykutu 4.2 projektu Umowy przerzuca na Wykonawce cigzar okreslenia potrzeb
Zamawiajacego w odniesieniu do licencji na System Informatyczny w kontekscie planowanego przez Zamawiajacego
wykorzystania tego systemu. Wykonawca nie moze natomiast podjac sie takiego zobowigzania, gdyz to wytacznie od
Zamawiajacego zalezy w jakim rozmiarze bedzie chciat korzystac w przysztosci z Systemu Informatycznego i to wyltacznie
na Zamawiajacym powinien spoczywac ciezar okreslenia tego rozmiaru.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 135.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 4.4 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zadna ze Stron nie ma prawa w okresie obowiazywania niniejszej Umowy, a takze przez okres dalszych dwdch lat po
jej wygasnieciu, bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej Strony, do zatrudniania na jakiejkolwiek podstawie prawnej (w
tym umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) pracownikow lub podwykonawcow tej drugiej Strony - pod rygorem
zaptaty kary umownej w wysokosci 50.000 zt (stownie: pie¢dziesiat tysiecy ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek
naruszenia niniejszego zakazu oraz zaptaty odszkodowania uzupetniajacego na zasadach ogdlnych okreslonych w

Kodeksie cywilnym.”

W ocenie Wykonawcy proponowany zapis artykutu 4.4 projektu Umowy jest niezrozumiaty i w swojej tresci poddaje w
watpliwoéé mozliwosé jakiegokolwiek wspotdziatania Zamawiajacego przy realizacji Umowy. Takie wspdtdziatanie w celu
prawidtowej realizacji Umowy jest natomiast niezbedne. W ocenie Wykonawcy uzasadnione jest natomiast wprowadzenie
do Umowy zakazu zatrudnienia personelu drugiej Strony, ktéry w swojej tresci powinien by¢ zastrzezony na rzecz kazdej
ze Strony.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 136.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 4.5 projektu Umowy w ten sposodb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku wystapienia danej Strony w formie pisemnej o zgode, o ktorej mowa w punkcie 4.4 Umowy, druga Strona
udzieli odpowiedzi nie pézniej niz w terminie 5 Dni Roboczych liczac od dnia otrzymania przez ta drugq Strone takiego
wystapienia. W przypadku nieudzielenia odpowiedzi w terminie 5 Dni Roboczych przyjmuje sig, ze zgoda nie zostata
wyrazona.”

W zwiazku z proponowana zmiang artykutu 4.4 projektu Umowy, konieczna jest réwniez zmiana artykutu 4.5 projektu
Umowy.

Odpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 137.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 4.7 projektu Umowy.

Artykut 4.7 projektu Umowy przewiduje obowiazek Wykonawcy spetnienia wymogow zawartych w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow

teleinformatycznych.

Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie artykutu 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji
dziatalnoéci podmiotdw realizujacych zadania publiczne. Ustawa ta natomiast w artykule 13 ustepie 1 przewiduje
obowiazek uzywania systemdw teleinformatycznych spetniajacych ~minimalne wymagania dla systemoéw

25



teleinformatycznych oraz zapewniajacych interoperacyjno$é¢ systemoéw na zasadach okreslonych w Krajowych Ramach
Interoperacyjnosci wytacznie w odniesieniu do systemu teleinformatycznych stuzacych do realizacji zadan publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest natomiast system kadrowo-ptacowy do obstugi kadrowo-ptacowej pracownikéw
Zamawiajacego. Procesy kadrowo-ptacowe Zamawiajacego nie stanowig natomiast zadania publicznego realizowanego
przez Zamawiajacego i z tego wzgledu System Informatyczny przeznaczony do obstugi kadrowo-ptacowej nie musi
spefnia¢ wymogow z przywotanego rozporzadzenia.

Dalsza czes¢ artykutu 4.7 projektu Umowy dotyczy stosowania zatacznikéw do Polityki bezpieczedstwa informacii
Zamawiajacego. Polityka ta jest jednak dokumentem wewnetrznym skierowanym do personelu Zamawiajacego i nie ma
zastosowania do Wykonawcy. Tym samym to na personelu Zamawiajgcego spoczywa obowiazek korzystania z Systemu
Informatycznego zgodnie z zasadami okreslonymi Polityka bezpieczeristwa, a nie na Wykonawcy doprowadzenia do takiej
zgodnosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 138.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 4.9 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

+Wykonawca zobowigzuje sie do przeszkolenia pracownikow i osdb trzecich, realizujacych objete Umowa zadania na
polecenie Wykonawcy, w zakresie zachowania zasad przetwarzania danych osobowych okreslonych w przepisach o
ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w pkt 4.8.”

Zapis artykutu 4.9 projektu Umowy przewiduje wymaog stosowania przez personel Wykonawcy wewnetrznych regulacji
dotyczacych przetwarzania danych osobowych. W tym zakresie brak jest uzasadnienia do natozenia na personelu
Wykonawcy tych obowiazkdw. Zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, przetwarzanie danych osobowych musi by¢
zgodne z zasadami z tego prawa wynikajacymi, a nie z regulacjami wewnetrznymi Zamawiajacego.

Jednocze$nie brak jest podstaw do przedstawiania przez Wykonawce Zamawiajacemu oswiadczen personelu
Wykonawcy, o ktorych mowa w zatgczniku numer 49 do Umowy. Wymog taki nie wynika z przepisdw obowigzujacego
prawa, a z uwagi na odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za dziatania swojego personelu, wystarczajacym zabezpieczeniem
dla Zamawiajacego jest oswiadczenie Wykonawcy o przestrzeganiu przez ten personel zasad ochrony danych osobowych.

Qdpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 139,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykutu 4.10 projektu Umowy w ten sposdb, Ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca bedzie przyjmowat Zgtoszenia w Czasach Reakcji (zgodnie z procesem opisanym w Zataczniku nr 36 do
Umowy).”

W zapisie artykutu 4.10 projekt Umowy Zamawiajacy wskazuje na wymaog utworzenia struktur po stronie Wykonawcy w
postaci grup roboczych oraz Biura Projektu. W ocenie Wykonawcy utworzenie i utrzymanie takich struktur nie przyczyni
sie w istotny sposéb do poprawienia organizacji realizacji umowy, a jednoczesnie stworzy po stronie Wykonawcy
nadmierne koszty i obowigzki organizacyjno-administracyjne niestuzace realizacji umowy. W efekcie Wykonawca
pozbawiony zostanie niezbednej elastycznosci i swobody w realizacji umowy i zmuszony bedzie do ponoszenia
nieuzasadnionych kosztéw administracyjno-biurowych, ktore wptyng na wyzszy koszt realizacji umowy. Jednoczes$nie to
po stronie Wykonawcy jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje umowy powinno pozostawal decydowanie o
sposobie organizacji pracy, ktdéra Wykonawca uzna za optymalng i za ktérg wezmie odpowiedzialnosc,

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 140.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 4.14 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W zwigazku z kluczowq i referencyjng rolg Systemu Informatycznego w architekturze informatycznej ARIMR oraz
potrzeba wymiany danych z innymi systemami ARIMR, w tym: systemem EBS SGW/KIiP, systemem elektronicznego
zarzadzania dokumentacja, Wykonawca - w przypadku zaistnienia takiej potrzeby po stronie Zamawiajacego -
zobowigzany jest do wspOtpracy z Zamawiajacym w zakresle prac Integracyjnych dotyczacych w/w systeméw. W ramach
powyzszej wspotpracy Wykonawca zobowigzany bedzie do udziatu w spotkaniach roboczych i bezposrednich kontaktéw
roboczych. Obowiazek wspdipracy, o ktérym mowa w niniejszym artykule Wykonawca realizowat bedzie w ramach Ustugi
Zlecen Operacyjnych i Wynagrodzenia za Zlecenia Operacyjne.”

W artykule 4.14 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat obowiazek wspotpracy Wykonawcy przy realizacji przez
innych wykonawcow integracji Systemu Informatycznego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze proponowany zapis jest
nieprecyzyjny i nie wynika z niego jakie dokfadnie obowiazki spoczywaé beda na Wykonawcy. Jednoczesnie proponowany
zapis przewiduje rozliczenie czynnosci Wykonawcy w ramach obowiazku wspotpracy przy integracji, w ramach Ustugi
ATiK. W ocenie Wykonawcy rozliczenie to natomiast powinno nastapi¢ w ramach Ustugi Zlecen Operacyjnych, gdyz Ustugi
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ATIK sa dedykowane utrzymaniu sprawnosci Systemu Informatycznego, w zakres ktérego nie wchodzi wspdipraca
opisana w tym artykule.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 141.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 5.1.1 projektu Umowy w ten spos6b, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Zakres Wdrozenia okresla wyczerpujaco Dokumentacja Projektowa zatwierdzona przez Zamawiajacego, w tym Projekt
Techniczny Systemu. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania Wdrozenia w zakresie i w sposob opisany w
Dokumentacji Projektowej.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 142.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 5.1.2 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

LJakiekolwiek odejécie od wymagar Systemu Informatycznego zawartych w Zataczniku nr 1 do Umowy mozliwe jest w
wypadku wystapienia nieprzewidzianych wczesniej okolicznosci, w szczegolnosci takich, jak koniecznos$¢ uwzglednienia
w Planie Wdrozenia lub Projekcie Technicznym Systemu uwarunkowarh Zamawiajacego, ktdre ujawnity sig dopiero w
toku realizacji Umowy, w szczegdlnosci w trakcie dokonywania Analizy Przedwdrozeniowej. Jakiekolwiek odejscie od
wymagan Systemu Informatycznego zawartych w Zataczniku nr 1 do Umowy nastepowa¢ bedzie w kazdym wypadku w
ramach odptatnych Modyfikacji i wymaga¢ bedzie Zamdwienia Zamawiajacego, w ktérym ustalone zostanie dodatkowe
wynagrodzenia dla Wykonawcy.”

W artykule 5.1.2 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ odejscia od zakresu wymagan funkcjonalnych
Systemu Informatycznego zawartych w Zataczniku nr 1 do Umowy. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze Wykonawca dokonuje
w ofercie wyceny wynagrodzenia za wdrozenia na podstawie tego wykazu funkcjonainego. Z tego wzgledu, z punktu
widzenia zasad funkcjonowania przedsiebiorcéw nie jest mozliwe w zasadzie jednostronne rozszerzenie zakresu
wdrozenia z uwagi na nowe potrzeby Zamawiajacego zakomunikowane w toku Wdrozenia bez dodatkowego

wynagrodzenia dla Wykonawcy.
Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 143.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 5.1.3 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Odejécie od wymagan, o ktérych mowa w punkcie 5.1.2 wymaga wyraznego i jednoznacznego opisania w Dokumentacji
Projektowej, po uprzednim uzgodnieniu pomiedzy Stronami realizacji tego odejécia w stosownym Zamdwieniu na
Modyfikacje.”

W zwiazku z proponowang zmiang artykutu 5.1.2 konieczna jest tez zmiana artykutu 5.1.3 poprzez odwotanie do
formalnego trybu modyfikacji zakresu Wdrozenia poprzez ztozenie odptatnego Zamdwienia na Modyfikacje.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,
PYTANIE 144.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 5.1.4 projektu Umowy.

Z uwagi na proponowana zmiane artykutu 5.1.1 - 5.1.3 projektu Umowy, dalsze funkcjonowanie zapisu artykutu 5.1.4
projektu Umowy jest nieuzasadnione z punktu widzenia wigzacego obie strony zakresu wdrozenia wyznaczonego
Zatacznikiem numer 1 do Umowy, Dokumentacja Projektowg i Zaméwieniami na Modyfikacje.

PYTANIE 145.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 5.2.2 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ przedstawiania przez Wykonawce Systemu Informatycznego do odbioru jako catosci
lub w czesciach przewidzianych w ramach zaakceptowanego przez Zamawiajgcego PTS oraz Harmonogramu Wdrozenia.”

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 146.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 5.2.3 projektu Umowy,
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W artykule 5.2.3 projektu Umowy przewidziane zostato $wiadczenie ustug utrzymaniowych i gwarancyjnych w
odniesieniu do czgsci Systemu Informatycznego przy wdrozeniu czesciowym. W tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze nie
jest mozliwe prawidtowe korzystanie, w tym korzystanie produkcyjne z Systemu Informatycznego przed catkowitym
zrealizowaniem jego Wdrozenia. Z tego wzgledu nieuzasadnione jest $wiadczenie w stosunku do takiego nieukoriczonego
Systemu Informatycznego ustug utrzymaniowych i gwarancyjnych, gdyz wszelkie btedy i niedoskonatosci Systemu
Informatycznego powinny by¢ poprawiane i usuwane w ramach czynnoéci wdrozeniowych. Dopiero natomiast od
momentu petnego wdrozenia Systemu Informatycznego, potwierdzonego protokolarnie przez Zamawiajacego, powinno
rozpoczal sie $wiadczenie ustug utrzymaniowych i gwarancyjnych.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 147,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 6.1.1 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«W okresie obowigzywania Umowy Wykonawca bedzie $wiadczyé Ustugi w celu poprawy jakosci, efektywnosci i
niezawodnosci funkcjonowania Systemu Informatycznego w zakresie i na zasadach opisanych w niniejszej Umowie.”

W artykule 6.1.1 projektu Umowy Zamawiajacy opisat zasady swiadczenia Ustug przez Wykonawce poprzez odniesienie
ich do takich celdw jak nadazanie za potrzebami biznesowymi oraz organizacyjnymi Zamawiajacego, zgodno$é z prawem
polskim i unijnym oraz nadazanie za rozwojem technologicznym. Wskazac jednakze nalezy, ze sq to pojecia nieostre,
ktére nie moga stuzy¢ za wyznacznik zakresu obowigzkéw Wykonawcy, gdyz nie pozwalajg one Wykonawcy na
precyzyjne | pewne ustalenie swoich powinnosci i odpowiedziainosci. Jednoczesnie niezasadne jest definiowanie
Swiadczenia Ustug poprzez odwotanie sie do ich rezultatu, co jest charakterystyczne dla umdw o dzieto. W zakresie Ustug
nalezy natomiast scisle oznaczy¢ czynnosci, ktére Wykonawca zobowigzany jest realizowac przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Wykonawca nie moze jednak odpowiadaé za ich rezultat, gdyz to prowadzitoby do braku mozliwosci
ustalenia doktadnego zakresu czynnosci wchodzacych do przedmiotu Ustug.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 148.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 6.1.3 projektu Umowy.

W artykule 6.1.3 projektu Umowy Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do osiggniecia celéw swiadczenia Ustug
okreslonych w Zatacznikach. Niezasadne jest jednak definiowanie $wiadczenia Ustug poprzez odwotanie sie do ich celéw.,
W zakresie Ustug nalezy scisle oznaczy¢ czynnosci, ktére Wykonawca zobowigzany jest realizowaé przy zachowaniu
nalezytej starannosci. Wykonawca nie moze odpowiadac za ich cel, gdyz to prowadzitoby do braku mozliwosci ustalenia
doktadnego zakresu czynnosci wchodzacych do przedmiotu Ustug.

Qdpowlied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 149.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.2 projektu Umowy.

Zapis artykutu 6.2 projektu Umowy wskazuje na obowiazek przekazania Zamawiajacemu wiedzy, ktéra umozliwi w
przysztosci samodzielne lub z wykorzystaniem podmiotu trzeciego swiadczenie Ustug i utrzymanie Systemu
Informatycznego. Transfer wiedzy w tym zakresie wymaga jednak przekazania Zamawiajacemu, z mozliwoscig, dalszego
przekazania przedsiebiorcom konkurencyjnym w stosunku do Wykonawcy, wiedzy na temat architektury, struktury,
budowy i obstugi Systemu Informatycznego Wykonawcy, a takze sposobu $wiadczenia przez Wykonawce Ustug. Wiedza
w tym zakresie stanowi jednak tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i obejmuje swoim zakresem kluczowe dla
funkcjonowania Wykonawcy na rynku informacje wrazliwe. W razie ujawnienia tych informacji podmiotom trzecim, w
tym podmiotom konkurencyjnym w stosunku do Wykonawcy, mozliwos¢ dalszego funkcjonowania Wykonawcy na rynku,
w tym konkurowania w zakresie $wiadczonych ustug i oferowanych produktéw, moze zosta¢ znacznie ograniczona. Z
tego wzgledu Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na proponowane zapisy dotyczace transferu wiedzy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 150.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 6.3.1 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

+Przez okres obowigzywania Umowy Zamawiajacy bedzie uprawniony do przeprowadzenia inspekcji weryfikacji oraz
audytu Wykonawcy oraz podwykonawcdéw Wykonawcy w tym posiadanych zasobdw ludzkich zaangazowanych w
realizacje Umowy, systemdw, sieci, danych, pomieszczeri, praktyk i procedur jakie byty wykorzystywane przez
Wykonawce oraz podwykonawcow Wykonawcy do swiadczenia Ustug (dalej: ,Audyt”).”

W artykule 6.3.1 projekty Umowy Zamawiajacy przewidziat obowiazek Wykonawcy do zapewnienia Zamawiajacemu
dostepu do pracownikéw oraz wspotpracownikéw Wykonawcy celem prowadzenia czynnosci audytowych. Z punktu
widzenia zasad organizacji dziatalnosci Wykonawcy, a takze koniecznoéci zapewnienia komfortowych i bezpiecznych
warunkow pracy pracownikom, w tym poprzez unikanie sytuacji, w ktérych pracownicy ci sa niejako przestuchiwani przez
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kontrahentéw Wykonawcy pod katem prawidtowosci ich pracy, Wykonawca nie moze sig zgodzi¢ na takie uprawnienia
audytorskie Zamawiajacego.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 151.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 6.3.2 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Audyt zostanie przeprowadzony w godzinach pracy Wykonawcy, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego, ktory
zostanie przedstawiony Wykonawcy z wyprzedzeniem co najmniej 14 Dni Roboczych. Audyt nie moze by¢
przeprowadzany przez Zamawiajacego czesciej niz 1 raz w roku kalendarzowym.”

W artykule 6.3.2 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat sposéb zawiadamiania o terminie audytu. W tym zakresie
termin 5 Dni Roboczych na zawiadomienie o terminie audytu nalezy uznal za niewystarczajacy na prawidtowe
przygotowanie wszystkich niezbednych informacji i procedur, a takze odpowiednie zorganizowanie pracy pracownikéw
Wykonawcy pod katem czynnosci audytorskich. Dodatkowo termin ten powinien korespondowaé ze wskazanym w
artykule 6.3.3 terminem na stosowanie sie Zamawiajacego do regulacji wewnetrznych Wykonawcy. Jednoczesnie w
ocenie Wykonawcy brak jest uzasadnienia dla przeprowadzania okreslonych form audytu bez zawiadomienia. Wszelkie
bowiem podejrzenia dotyczace nieprzestrzegania przepiséw obowigzujacego prawa powinny by¢ rozstrzygane w drodze
powiadomienia odpowiednich organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za kontrole przestrzegania tych
przepiséow. W korcu, koniecznym dla prawidtowej organizacji pracy przedsigbiorstwa Wykonawcy jest wprowadzenie
ograniczenia co do czestotliwosci realizowanych audytéw.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 152.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 6.3.4 projektu Umowy w ten Sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Wykonawca zobowigzany jest do peinego i aktywnego wspétdziatania z Zamawiajacym w celu umozliwienia
Zamawiajagcemu wykonania Audytu.”

W artykule 6.3.4 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat swoje uprawnienie do zainstalowania w $rodowisku
informatycznym Wykonawcy oprogramowania szpiegowskiego. Z uwagi na wymogi bezpieczenistwa systemow
informatycznych i infrastruktury informatycznej Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na stosowanie w nim oprogramowania
szpiegowskiego. Dodatkowo jest to niezasadne ze wzgledu na fakt, ze Wdrozenie Systemu Informatycznego bedzie
nastepowato w srodowisku informatycznym Zamawiajacego, a nie Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 153.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 6.3.5 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Po przeprowadzeniu Audytu, Zamawiajacy moze sporzadzi¢ na piSmie protokét zalecert poaudytowych i przekaza¢ go
Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do wprowadzenia na wtasny koszt zalecen poaudytowych, wykazujacych
niezgodnoéci w realizacji przez Wykonawce Umowy. Wprowadzenie ww. zalecert poaudytowych nastapi w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego w zaleceniach poaudytowych, przy uwzglednieniu obiektywnych mozliwosci ich
realizacji przez Wykonawce.”

W artykule 6.3.5 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat obowigzek wdrozenia zalecer poaudytowych w terminach
jednostronnie ustalonych przez Zamawiajacego. Obowigzek ten powinien by¢ jednak ograniczony obiektywnymi
mozliwosciami dotrzymania takich termindw.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 154.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢é zmiany artykutu 6.3.6 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W trakcie przeprowadzania Audytu Wykonawca jest zobowiazany do udostepnienia Zamawiajacemu wszystkich
informacji bedacych w jego posiadaniu, niezbednych do oceny prawidtowosci realizacji Umowy, w tym informacji, ktére
moga stanowié tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy jest zobowigzany do zachowania wszelkich informacji
pozyskanych w ramach Audytu w scistej tajemnicy.”

W artykule 6.3.6 projektu Umowy zawarte zostato zobowiazanie Wykonawcy do udostepniania informacji
Zamawiajacemu. Zobowigzanie to powinno jednak zostaé ograniczone do tych informacji, ktdre sa niezbedne dla
zrealizowania celu audytu, a wiec do oceny prawidtowosci realizacji Umowy, aby nie obligowaé Wykonawcy do
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przekazywania informacji w tym wzgledzie nadmiernych. Dodatkowo Zamawiajacy musi zostaé zobowigzany do
zachowania wszelkich pozyskanych informacji w $cistej tajemnicy.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 155.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykresienia artykutu 6.3.8 projektu Umowy.

W artykule 6.3.8 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwosé zlecenia czynnoéci kontrolnych podmiotowi, ktéry
nie prowadzi dziatalnoéci bezposrednio konkurencyjnej w stosunku do Wykonawcy. Z uwagi jednak na niezdefiniowanie
pojecia bezposredniej dziatalnosci konkurencyjnej, a takze wobec wynikajacej ze swobody dziatalnoéci gospodarczej
mozliwosci zmiany przedmiotu i zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na
takie niedookreslone zaangazowanie podmiotu trzeciego, ktére stanowiloby istotne zagrozenie dla dziatalnosci
Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 156.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 6.4.1 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Obstuga Zgtoszern w ramach Wdrozenia i realizacji Ustug odbywaé sie bedzie w SOZ Wykonawcy, do ktérego dostep
uzyska Zamawiajacy. Szczegdtowa procedura obstugi Zgtoszen opisana jest w Zataczniku nr 36 do Umowy.”

W artykule 6.4.1 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat, ze obstuga Zgtoszen odbywac sie bedzie w Systemie Obstugi
Zgtoszent Zamawiajacego. W ocenie Wykonawcy przyjecie systemu Zamawiajacego jako systemu do obstugi Zgtoszen
jest nieuzasadnione i niekorzystne dla organizacji swiadczenia Ustug. Z uwagi bowiem na fakt, ze obstugi Zgtoszen
dokonywac beda pracownicy Wykonawcy, ktérzy w ramach dziatalnosci Wykonawcy korzystaja stale z systemu obstugi
zgtoszen Wykonawcy, ktéry Wykonawca opracowat w toku swojej wieloletniej dziatalnosci, to ten system zapewniony
przez Wykonawce powinien by¢ wykorzystany do obstugi Zgtoszen. Taka organizacja dziatalnosci dziatu obstugi zgtoszen
z wykorzystaniem znanego personelowi Wykonawcy systemu z pewnoscia usprawni i przyspieszy wszelkie czynnoci
wchodzace w zakres przedmiotowych Ustug.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 157.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 6.4.2 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:

«~Zamawiajacy dopuszcza obstuge Zgtoszen, o ktérych mowa w pkt 6.4.1, poza systemem SOZ w przypadku braku
dostepnosci SOZ. W takim przypadku Zgtoszenia powinny by¢ dokonywane na adres e-mail podany przez Wykonawce.”

W artykule 6.4.2 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ obstugi Zgtoszen poza SOZ. W artykule tym nie
zostato jednak sprecyzowane w jaki sposdb w takim wypadku powinny by¢ dokonywane Zgtoszenia. Majac to na uwadze,
w ocenie Wykonawcy nalezy doprecyzowad w celu unikniecia watpliwosci, ze w takim wypadku Zgtoszenia powinny by¢
dokonywane w drodze wiadomosci e-mail na okreslony przez Wykonawce adres.

Odpowled?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 158.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.4.3 projektu Umowy.

Artykut 6.4.3 projektu Umowy dotyczy w istocie tego samego zagadnienia co artykut 6.4.2 projektu Umowy. W przypadku
doprecyzowania tresci artykutu 6.4.2 projektu Umowy w ocenie Wykonawcy dalsze obowiazywanie artykutu 6.4.3
projektu Umowy jest niepotrzebne.

PYTANIE 159.
|
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.4.4 projektu Umowy.

Artykut 6.4.4 projektu Umowy zakiada udzielenie przez Zamawiajacego Wykonawcy licencji na korzystanie z SOZ. W
sytuacji natomiast proponowanego zastapienia SOZ Zamawiajacego systemem Wykonawcy, dalsze obowiazywanie tego
zapisu jest nieuzasadnione.

Qdpowigdz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 160.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.4.6 projektu Umowy.
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W artykule 6.4.6 projektu Umowy zostaty ustalone zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy za dotrzymanie Czasu Reakdji
przy obstudze Zgtoszerh w razie powigzania z innymi Ustugami. W ocenie Wykonawcy proponowany zapis jest
niezrozumiaty w zakresie jego celu i skutkdw. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze proponowany zapis moze rodzi¢ istotne
watpliwosci co do zakresu koniecznych do podjecia czynnosci, np. w sytuacji, w ktérej Wykonawca realizowat bedzie
Modyfikacje ingerujace w funkcjonowanie Systemu Informatycznego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 161.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.4.7 projektu Umowy.

W artykule 6.4.7 projektu Umowy przewidziane zostato uprawnienie Zamawiajacego do jednostronnego ustalenia
priorytetu zgtoszenia, tj. zakwalifikowania go do kategorii Awarii, Btedu Krytycznego lub Btedu Niekrytycznego. W ocenie
Wykonawcy kwalifikowanie do okreslonej kategorii powinno wynika¢ wylacznie z faktycznych cech btedu i cech
kwalifikujacych poszczegdinych kategorii btedéw okreslonych w Umowie. W przeciwnym wypadku Wykonawca nie bedzie
miat mozliwoéci ustalania z wyprzedzeniem zakresu swoich obowigzkow (terminéw obstugi Zgloszen) ani zakresu
odpowiedzialnosci.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 162.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ zmiany artykutu 6.4.8 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Zaréwno w ramach gwarancji, jak i Ustug ATiK jedna Wada moze by¢ objeta wytacznie jednym Zgtoszeniem. Jezeli
Zamawiajacy dokona kolejnych Zgtoszen dotyczacych tej samej Wady, wowczas Zgtoszenia te zostang przez Wykonawce
zamkniete jako niezasadne.”

W artykule 6.4.8 projektu Umowy przewidziana zostata mozliwo$¢ dokonywania kilku Zgtoszen dotyczacych tej samej
Wady. W ocenie Wykonawcy taka zasada dziatania jest nieprawidtowa i do jednej Wady powinno by¢ przyporzadkowane
tylko jedno Zgtoszenie. Stwierdzenie natomiast dalszego nieprawidtowego dziatania Systemu po zamknieciu Zgtoszenia
powinno skutkowac stwierdzeniem nieprawidtowej obstugi tego jednego Zgtoszenia.

PYTANIE 163.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykutu 6.5.1 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W trakcie realizacji Wdrozenia Wykonawca zobowiazany jest przekazywad Agencji okresowe raporty z przebiegu
Wdrozenia na nastepujacych zasadach:”

W artykule 6.5.1 projektu Umowy sformutowano ogdlny obowigzek sporzadzania okresowych raportéw w formie zgodnej
z potrzebami Zamawiajacego. Aby unikna¢ watpliwosci co do zakresu obowiazkow raportowych Wykonawcy, w tym
formy sporzadzanych raportéw, wskazane w dalszych artykutach zasady ich sporzadzania powinno by¢ okreslone w
sposdb wyczerpujacy. W szczegdlnosci raporty sporzadzane przez Wykonawce powinny by¢ oceniane wytacznie w oparciu
0 zgodno$¢ z podanymi wytycznymi, a nie w oparciu o zgodnosc z niesprecyzowanymi potrzebami Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 164.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 6.5.1.1 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

»CO cztery tygodnie lub min. 2 Dni Robocze przed planowanym spotkaniem Komitetu Sterujacego - Raport Statusu
Wdrozenia w formie pisemnego raportu Koordynatora Umowy Wykonawcy przekazywanego Koordynatorowi Umowy
ARIMR, zawierajacego ponizsze informacje:”

W artykule 6.5.1.1 projektu Umowy zawarto wymaganie zawarcia w Raporcie Statusu Wdrozenia m.in. wymienionych
dalej informacji. W ocenie Wykonawcy, aby unikna¢ watpliwosci co do prawidtowosci raportu, wskazane informacje
powinny stanowi¢ wyczerpujace wyliczenie, z ktérego bedzie rozliczany Wykonawca.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 165.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 6.5.5 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:
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~W terminie 5 Dni Roboczych po zakoriczeniu miesigca, w ktérym Wykonawca $wiadczyt Ustugi lub zobowigzania
gwarancyjne, Wykonawca przedstawi raport, zwany dalej ,Raportem Miesiecznym”. Raport Miesieczny sktadac sie bedzie
z raportéw odrebnych dla kazdej grupy Ustug wskazanej w punkcie 3.3 Umowy. Raport Miesieczny zawierac bedzie:”

W artykule 6.5.5 projektu Umowy sformulowano obowigzek sporzadzania Raportéw Miesiecznych. Aby uniknaé
watpliwosci co do zakresu obowiazkdw raportowych Wykonawcy, wskazane w dalszych artykutach elementy sktadowe
Raportu Miesiecznego powinny by¢ okreslone w sposéb wyczerpujacy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 166.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 6.5.5.2 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykaz utwordw, do ktérych Zamawiajacy uzyskat licencje;”

Jednym z elementdw Raportu Miesiecznego zgodnie z artykutem 6.5.5.2 projektu Umowy ma by¢ informacja o utworach,
do ktérych autorskie prawa majatkowe przeszly na Zamawiajacego. Z uwagi na koniecznos¢ ochrony przez Wykonawce
wykonywanej pracy twoérczej i brak mozliwosci Wykonawcy wyzbycia sie autorskich praw majatkowych, proponowany
zapis nalezy zmieni¢ poprzez odwotanie sie do licencji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 167.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 6.5.7 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Wzory raportéw, ktére stanowig zatgczniki do niniejszej Umowy nie stanowig ograniczenia dla Wykonawcy w
przekazywaniu wiekszej ilosci informacji, niz wskazane we wzorach raportow.”

Drugie zdanie artykutu 6.5.7 projektu Umowy odwotuje sie do niesprecyzowanego zakresu rekomendacji i pozostaje dla
Wykonawcy niezrozumiate co do jego celu i skutkdw. Jednoczesnie w swietle brzmienia zdanie pierwszego, drugie zdanie
tego artykutu wydaje sie niepotrzebne.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 168.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.5.10 projektu Umowy.

Artykut 6.5.10 projektu Umowy dotyczy procedury eskalacji rozbieznosci pomiedzy Stronami co do stwierdzen Raportu
Miesiecznego. Jednoczesnie finalnym elementem tej procedury jest rozliczenie swiadczonych przez Wykonawce Ustug w
oparciu o jednostronne ustalenia i decyzji Zamawiajacego, z czym Wykonawca nie moze sie zgodzic. W ocenie
Wykonawcy nie ma potrzeby przeprowadzania procedury eskalacji w tym zakresie, a rozliczenie $wiadczonych Ustug
powinno nastepowac w sposéb zgodny z faktycznym ich przebiegiem, ktory w razie sporu pomiedzy Stronami powinien
by¢ rozstrzygany przez bezstronny sad, a nie jednostronnie przez Zamawiajacego.

Odpawiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 169.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.5.11 projektu Umowy,

Artykut 6.5.10 projektu Umowy dotyczy procedury eskalacji rozbieznosci pomiedzy Stronami co do stwierdzern Raportu
Miesiecznego. Jednoczesnie finalnym elementem tej procedury jest rozliczenie swiadczonych przez Wykonawce Ustug w
oparciu o jednostronne ustalenia i decyzji Zamawiajacego, z czym Wykonawca nie moze sie zgodzi¢. W ocenie
Wykonawcy nie ma potrzeby przeprowadzania procedury eskalacji w tym zakresie, a rozliczenie swiadczonych Ustug
powinno nastepowac w sposdb zgodny z faktycznym ich przebiegiem, ktdry w razie sporu pomiedzy Stronami powinien
by¢ rozstrzygany przez bezstronny sad, a nie jednostronnie przez Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 170.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 6.6.1 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca ma obowigzek S$wiadczy¢ zobowigzania z tytutu gwarancji jakosci oraz Ustugi (z wyjatkiem Ustugi
Modyfikacji, Ustug zwigqzanych z Przekazaniem Ustug oraz Ustugi Zlecert Operacyjnych) z zachowaniem parametréw SLA,
okreslonych w Zataczniku nr 38 do Umowy, zgodnie z priorytetami wskazanymi dla zobowigzarh gwarancyjnych oraz dla
kazdej z Ustug w Zataczniku dotyczacym warunkdéw gwarancji jakosci lub dotyczacym danej Ustugi. W przypadku, jezeli
dla danego Zgtoszenia nie zostat okreslony priorytet, Kierownicy Utrzymania Stron uzgodnig staty lub tymczasowy
priorytet dla danego typu zadania w ramach Ustugi lub gwarancji jakosci.”



W artykule 6.6.1 projektu Umowy przewidziane zostato uprawnienie Zamawiajacego do jednostronnego decydowania o
priorytecie $wiadczenia Ustug, na co Wykonawca nie moze sie zgodzi¢. W kazdym wypadku o priorytecie powinny
decydowac kryteria ustalone w Umowie lub obie Strony wspdinie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 171.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.7.1 projektu Umowy.

W artykule 6.7.1 projektu Umowy przewidziane zostato uprawnienie do uczestnictwa Wykonawcy w  testach
wewnetrznych Zamawiajacego. Z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania termindw realizacji prac, a takze organizacje
wewnetrzng pracy Wykonawcy, w ocenie Wykonawcy takie uczestnictwo Zamawiajacego wplynie negatywnie na
funkcjonowanie Wykonawcy. Dodatkowo uprawnienie Zamawiajacego do uczestnictwa w testach wewngtrznych
Wykonawcy jest nieuzasadniona z punktu widzenia procedur odbiorowych, ktére powinny leze¢ po stronie

Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 172.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé¢ zmiany artykutu 6.7.3 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Zamawiajacy w ramach Ustugi Modyfikacji zobowiazuje sie do ztozenia Zamdwient na poziomie ... Roboczodni (ilosc
Roboczodni zostanie uzupetniona po wybraniu najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie niniejszego
zamowienia publicznego i stanowi¢ bedzie 20% catkowitej ilosci Roboczodni przewidzianej w ramach Ustugi Modyfikacji,
wynikajacej z przeliczenia budzetu Ustugi Modyfikacji przewidzianej przez Zamawiajacego i wartosci jednostkowej 1
Roboczodnia okreslonej w ofercie Wykonawcy). Zobowigzanie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym nie obowigzuje w
sytuacji rozwigzania Umowy (wypowiedzenia lub odstapienia) z przyczyn wskazanych w pkt 14.2, 14.3 lub pkt 14.12
Umowy.”

W artykule 6.7.3 projektu Umowy przewidziany zostat wymadg ztozenia przez Zamawiajacego okresionej ilosci Zamdwien
przy odwotaniu do instrumentu Punktéw Funkcyjnych. Ze wzgledu na trudnosci w prawidtowej ocenie ztozonosci prac,
ktore moga by¢ objete Modyfikacjami oraz znaczng czasochtonno$é i tym samym kosztownos¢ opracowania takiej wyceny
i zastosowania modelu IFPUG, w ocenie Wykonawcy stosowanie proponowanej procedury doprowadzi do znacznego
zwiekszenia kosztéw i pracochtonnosci po stronie Wykonawcy, co przetozy sie zaréwno na pdzniejsze terminy realizacji
prac, jak i wieksze koszty po stronie Zamawiajacego. Zamiast stosowania tego modelu, Wykonawca proponuje wycene
prac w oparciu o czas zaangazowania poszczegdélnych pracownikéow Wykonawcy i ustalone stawki wynagrodzenia w
postaci Roboczodnia.

Qdpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 173.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.8.1.1 projektu Umowy.

Zapis artykutu 6.8.1.1 projektu Umowy obliguje Wykonawce do prowadzenia wiecej niz jednego repozytorium fizycznego,
w ktorych udokumentowane maja, zostac wszystkie procedury lub instrukcje administracyjne, jak rowniez formalne, bez
zadnych ograniczeri czy wylaczen. Prowadzi to w ocenie Wykonawcy do nadmiernego, nieuzasadnionego sformalizowania
funkcjonowania Wykonawcy, ktére znacznie utrudni moziiwos¢ jego sprawnego i elastycznego dziatania. W ocenie
Wykonawcy przyjecie takich wymogdéw dokumentacyjnych jest niczym nieuzasadnione i nie wptynie na zwigkszenie
pewnosci ciggtosci $wiadczenia Ustug.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 174.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6.8.1.4 projektu Umowy.

Zapis artykutu 6.8.1.4 projektu Umowy przewiduje wymég opracowania i wdrozenia procedury zapasowego dostepu do
Srodowisk, przy czym w zaden sposob nie precyzuje na czym ma to polegad. Jednoczesnie ustalenie takiego ogdinego,
niesprecyzowanego obowigzku wigzaé sie moze z nadmiernymi i nieuzasadnionymi kosztami po stronie Wykonawcy,
ktorych Wykonawca nie jest w stanie oszacowac.

QdpowiedZ: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 175.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 7.1 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujgce brzmienie:

Wykonawca zapewnia, ze korzystanie przez Zamawiajacego z rezultatéw prac przekazanych Zamawiajacemu w ramach
Umowy, stanowiacych utwory w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231 z p6ézn. zm.), nie bedzie naruszato praw osob trzecich, w szczegdlnosci praw
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autorskich oraz praw wiasnosci przemystowej. Wykonawca zapewnia, Zze osoby uprawnione z tytutu osobistych praw
autorskich do utwordéw powstatych w wyniku realizacji Umowy nie beda wykonywaé takich praw w stosunku do
Zamawiajacego. Na podstawie Umowy Wykonawca udzieli Zamawiajacemu licencji w zakresie i w sposéb opisany ponizej.
Udzielenie licencji nastepuje z chwila wydania Zamawiajacemu przez Wykonawce utworu wykonanego na podstawie
Umowy.”

Wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych na Zamawiajacego. W tym
zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatatnosci, ktora zaktada wytwarzanie, rozwdj i
oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozby¢ sie praw autorskich do
opracowanych rozwigzan informatycznych i dokumentacji i w tym zakresie ograniczyé prowadzonej dziatalnosci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, lub wykorzystania

ich w przyszfodci w zblizonych programach. Z tych wzgledéw, w ramach prowadzonej dziatalnosci Wykonawca dopuszcza
wytacznie mozliwosé licencjonowania wytwarzanych przez siebie programéw komputerowych i dokumentacji, co jest w
tej branzy standardem rynkowym. Jednoczesnie z uwagi na cel zamdwienia, ktorym jest dostarczenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego, w ocenie Wykonawcy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji i programéw komputerowych
nie jest konieczne i dla spetnienia potrzeb Zamawiajgcego wystarczajace bedzie udzielenie licencji.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 176.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 7.2 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy, w ramach wynagrodzenia za budowe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie SI wskazanego w Zataczniku
nr 3 do Umowy, nabedzie licencje upowazniajaca do nieograniczonego w czasie, ograniczonego do terytorium RP,
korzystania z dostarczonego przez Wykonawce Oprogramowania Standardowego oraz Dokumentacji Oprogramowania
Standardowego (w tym Aktualizacji udostepnionych Zamawiajacemu w okresie obowigzywania Umowy i ich
dokumentacji) na nastepujacych zasadach:”

W artykule 7.2 projektu Umowy opisany zostat zakres licencji na Oprogramowanie Standardowe poprzez wskazanie na
jej nieograniczony terytorialnie charakter. W tym zakresie brak jest podstaw do przyjecia uprawnienia do korzystania z
Oprogramowania Standardowego w takim zakresie, gdyz funkcjonowanie oprogramowania kadrowo-ptacowego bedzie
ograniczona w rzeczywistoéci do terytorium RP. Dodatkowo zapis ten wskazuje na prawo do Aktualizacji bez zadnego
ograniczenia, co moze sugerowac uprawnienie Zamawiajacego i zarazem obowigzek Wykonawcy do bezterminowego
aktualizowania SI i uprawnienie licencyjne Zamawiajacego do korzystania z kazdej kolejnej wersji rozwojowej SI. W
rzeczywistosci natomiast Umowa obejmuje rozwdj oprogramowania w okresie jej obowigzywania i wytacznie do
Aktualizacji wydanych i udostepnionych Zamawiajacemu w tym czasie powinien on mie¢ uprawnienia licencyjne.

Odpowijedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 177.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ zmiany artykutu 7.3 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast dotychczasowego

otrzyma on nastepujace brzmienie:

W ramach niniejszej Umowy, zgodnie z ust. 7.2, Wykonawca udziela, na warunkach okreslonych w tresci punktu 7.7 i
7.8 Umowy, niewytacznej, nieprzenaszalnej licencji na Oprogramowanie Standardowe, tj. licencji (1) na zainstalowanie
Oprogramowania w Srodowisku Zamawiajacego (Licencja Serwerowa) (2) oraz na uzyskanie dostepu do
Oprogramowania Standardowego zainstalowanego w Srodowisku Zamawiajacego (Licencja Dostepowa), z limitem
licencyjnym okreslajacym taczng, maksymalna liczbe aktywnych pracownikéw i zleceniobiorcéw Zamawiajacego, dla
ktérych naliczana moze by¢ w Oprogramowaniu Standardowym lista ptac w miesiacu. W ramach licencji, o ktérej mowa
powyzej, Zamawiajacy jest upowazniony do korzystania z Oprogramowania Standardowego oraz Dokumentacji
Oprogramowania Standardowego dla potrzeb wiasnej dziatainosci wewnetrznej, zgodnie z ogdélnymi warunkami
licencyjnymi producenta Oprogramowania Standardowego. Nabycie przez Zamawiajacego licencji do Oprogramowania
Standardowego wraz z Dokumentacjg Oprogramowania Standardowego nastepuje z chwilg podpisania Protokotu
Koncowego Wdrozenia. Wykonawca o$wiadcza, ze warunki licencyjne dostarczonego Oprogramowania Standardowego
(lub Dokumentacji Oprogramowania Standardowego) sa zgodne z warunkami Umowy oraz ponosi wobec Zamawiajacego
odpowiedzialnos¢, jezeli jakakolwiek osoba trzecia zgtosi wobec Zamawiajacego zarzut, ze korzystanie przez
Zamawiajacego z Oprogramowania Standardowego lub Dokumentacji Oprogramowania Standardowego zgodnie z
Umowa narusza ogolne warunki licencyjne producenta.”

W artykule 7.3 projektu Umowy opisany zostat zakres licencji na Oprogramowanie Standardowe i Dokumentacje
Oprogramowania Standardowego. W ocenie Wykonawcy zakres ten zostat ustalonyw zbyt szerokim zakresie,
nieadekwatnym do zasad udzielania licencji przez Wykonawce. W tym zakresie Wykonawca wyjasnia, ze zgodnie z
przyjetym modelem licencjonowania oprogramowania kadrowo-ptacowego na rynku, licencja na to oprogramowanie jest
udzielona w odniesieniu do liczby $rodowisk, na ktorych moze zosta zainstalowana oraz w odniesieniu do liczby
uzytkownikéw, ktérzy uzyskujaq dostep do oprogramowania. Jednoczesnie licencja ta jest ograniczona tzw. limitem
licencyjnym, czyli liczba 0séb, dla ktérych w miesigcu moze by¢ naliczana lista ptac. Niezaleznie od tego, brak jest
uzasadnienia dla udzielania licencji na zwielokrotnienie Oprogramowania Standardowego i Dokumentacji
Oprogramowania Standardowego, a zakresem uprawnien licencyjnych wystarczajacym w przypadku celu zaméwienia
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jest upowaznienie do korzystania z Oprogramowania Standardowego dla potrzeb obstugi proceséw kadrowo-ptacowych,
W tym zakresie Wykonawca wskazuje réwniez, ze nie moze sie zgodzi¢ na udzielenie licencji na Oprogramowanie
Standardowe w zakresie upowazniajacym do rozwoju Oprogramowania Standardowego i swiadczenia Ustug ATIK w
odniesieniu do Oprogramowania Standardowego przez podmioty trzecie bez ustalenia jakichkolwiek ram czy ograniczen
takiej licencji. W przeciwnym wypadku obligowatoby to np. Wykonawce do udostgpniania takim podrmiotom trzecim kodu
zrdédtowego Oprogramowania Standardowego, na co Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ w celu ochrony swojej pozycji i
intereséw na rynku.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 178.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 7.4 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Z chwila przekazania do odbioru przez Wykonawce ktéregokolwiek z elementow: Oprogramowania Bazowego,
Dokumentacji (z zastrzezeniem Dokumentacji Oprogramowania Standardowego), Modyfikacji lub Zlecenia
Operacyjnego, lub jakiegokolwiek innego rezultatu realizacji przez Wykonawce zobowigzan wynikajacych z Umowy, w
ramach ktérych powstat utwoér, Wykonawca udziela Zamawiajacemu licencji na korzystanie z tych elementdw na
warunkach okreélonych dla licencji na Oprogramowanie Standardowe zgodnie z punktem 7.3 Umowy, w ramach
wynagrodzenia za Wdrozenie SI wskazanego w Zataczniku nr 3 do Umowy, wynagrodzenia za dang Modyfikacje tub w
ramach wynagrodzenia za Zlecenie Operacyjne.”

Wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych na Zamawiajacego. W tym
zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ktora zaktada wytwarzanie, rozwoj i
oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozby¢ sie praw autorskich do
opracowanych rozwigzan informatycznych i dokumentacji i w tym zakresie ograniczy¢ prowadzonej dziatalnosci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, lub wykorzystania ich w
przyszto$ci w zblizonych programach. Z tych wzgledéw, w ramach prowadzonej dziatalnosci Wykonawca dopuszcza
wytacznie mozliwoé¢ licencjonowania wytwarzanych przez siebie programéw komputerowych i dokumentacji, co jest w
tej branzy standardem rynkowym. Jednoczesnie z uwagi na cel zaméwienia, ktérym jest dostarczenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego, w ocenie Wykonawcy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji i programéw komputerowych
nie jest konieczne i dla spetnienia potrzeb Zamawiajacego wystarczajace bedzie udzielenie licencji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 179.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 7.5 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku, gdy Zamawiajacy odstapi od Zamdwienia po wykonaniu czesci Produktow sktadajacych sie na dang
Modyfikacje, Wykonawca udziela Zamawiajacemu licencji na korzystanie z utworéw wytworzonych w ramach
poszczegdlnych Produktéw, ktére zostaty wskazane przez Zamawiajacego jako podlegajace zatrzymaniu, na warunkach
okresglonych dla licencji na Oprogramowanie Standardowe zgodnie z punktem 7.3 Umowy w ramach wynagrodzenia za
zatrzymane Produkty. Postanowienia niniejszego punktu stosuje sie odpowiednio do Produktéw

wskazanych przez Wykonawce, w przypadku odstapienia czesciowego od Zamoéwienia przez Wykonawce, przy czym
chwila udzielenia licencji jest chwila zaptaty wynagrodzenia przez Zamawiajacego za zatrzymane Produkty, zgodnie z
o$wiadczeniem Wykonawcy.”

Wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych na Zamawiajacego. W tym
zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ktora zakliada wytwarzanie, rozwoj i
oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozby¢ sie praw autorskich do
opracowanych rozwiazan informatycznych i dokumentacji i w tym zakresie ograniczy¢ prowadzonej dziatalnosci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, lub wykorzystania ich w
przysztosci w zblizonych programach. Z tych wzgleddéw, w ramach prowadzonej dziatalnosci Wykonawca dopuszcza
wytacznie mozliwos¢ licencjonowania wytwarzanych przez siebie programoéw komputerowych i dokumentacji, co jest w
tej branzy standardem rynkowym. Jednoczesnie z uwagi ha cel zamdwienia, ktérym jest dostarczenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego, w ocenie Wykonawcy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji i programéw komputerowych
nie jest konieczne i dla spetnienia potrzeb Zamawiajacego wystarczajace bedzie udzielenie licencji.

Niezaleznie od tego Wykonawca wskazuje, ze proponowany zapis cechowat sig istotng dysproporcja w uprawnieniach
Stron. Zapis ten przewidywat bowiem uprawnienie do decydowania przez Zamawiajacego o zatrzymaniu okreslonych
Produktéw zardwno w razie odstapienia czedciowego przez Zamawiajacego, jak i odstapienia czesciowego przez
Wykonawce. W celu zachowania réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego obie Strony, zaréwno Wykonawca, jak i
Zamawiajacy, powinni mie¢ mozliwos¢ odstapienia czesciowego na analogicznych warunkach.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 180.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 7.6 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca udziela Zamawiajacemu licencji na korzystanie z utworéw powstatych w wyniku $wiadczenia Ustug, z
wyjatkiem Ustug z grupy Ustug Rozwoju oraz Ustugi Zlecen Operacyjnych, na warunkach okreslonych dla licencji na
Oprogramowanie Standardowe zgodnie z punktem 7.3 Umowy, w ramach wynagrodzenia za $wiadczenie poszczegdinych
Ustug w danym miesigcu. Wykonawca udziela Zamawiajacemu licencji na korzystanie z utwordw powstatych w wyniku
$wiadczenia gwarancji jakosci na warunkach okreglonych dla licencji na Oprogramowanie Standardowe zgodnie z
punktem 7.3 Umowy w ramach wynagrodzenia za Wdrozenie SI wskazanego w Zatgczniku nr 3 do Umowy.”

Wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych na Zamawiajacego. W tym
zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ktéra zaktada wytwarzanie, rozwdj i
oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozby¢ sie praw autorskich do
opracowanych rozwigzan informatycznych i dokumentacji i w tym zakresie ograniczy¢é prowadzonej dziatalnosci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, lub wykorzystania ich w
przysziosci w zblizonych programach. Z tych wzgledéw, w ramach prowadzonej dziatalnoéci Wykonawca dopuszcza
wytacznie mozliwos¢ licencjonowania wytwarzanych przez siebie programéw komputerowych i dokumentacii, co jest w
tej branzy standardem rynkowym. Jednoczesnie z uwagi na cel zamoéwienia, ktérym jest dostarczenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego, w ocenie Wykonawcy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji i programéw komputerowych
nie jest konieczne i dla spetnienia potrzeb Zamawiajacego wystarczajace bedzie udzielenie licencji.

Odpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 181.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc zmiany artykutu 7.7 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

+Udzielenie licencji na utwory, o ktérych mowa w niniejszym punkcie Umowy, inne niz programy komputerowe, obejmuje
nastepujace pola eksploatacji.”

Wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych na Zamawiajacego. W tym
zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ktéra zaktada wytwarzanie, rozwdj i
oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozby¢ sie praw autorskich do
opracowanych rozwigzan informatycznych i dokumentacji i w tym zakresie ograniczyé prowadzonej dziatalno$ci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, lub wykorzystania ich w
przysztosci w zblizonych programach. Z tych wzgledéw, w ramach prowadzonej dziatalno$ci Wykonawca dopuszcza
wylacznie mozliwosc licencjonowania wytwarzanych przez siebie programoéw komputerowych i dokumentacji, co jest w
tej branzy standardem rynkowym. Jednoczesnie z uwagi na cel zamowienia, ktorym jest dostarczenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego, w ocenie Wykonawcy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji i programoéw komputerowych
nie jest konieczne i dla spetnienia potrzeb Zamawiajacego wystarczajace bedzie udzielenie licencji.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 182,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 7.7.1 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~wykorzystywanie w dziatalnosci prowadzonej przez Zamawiajacego dia potrzeb obstugi proceséw kadrowo-ptacowych
Zamawiajacego w Systemie Informatycznym;”

Przewidywany zapis projektu Umowy przewidywat uprawnienie Zamawiajacego do wykorzystania dokumentacji w
dziatalnosci prowadzonej przez Zamawiajacego bez jakichkolwiek ograniczen, a wiec bez ograniczenia do wewnetrznej
obstugi procesdw kadrowo-ptacowych Zamawiajacego. W ocenie Wykonawcy tak szeroki zakres korzystania z
dokumentacji jest nieuzasadniony z punktu widzenia celu zamoéwienia, ktorym jest dostarczenie Systemu
Informatycznego wytacznie do obstugi procesow kadrowo-ptacowych Zamawiajacego.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 183.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 7.7.2 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujqce brzmienie:

.W zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu w catosci lub czesci - prawo Zamawiajgcego do utrwalania i
zwielokrotnienia utworéw technika drukarska na potrzeby jej wykorzystania dla celéw przeszkolenia personelu
Zamawiajacego i obstugi procesdéw kadrowo-ptacowych Zamawiajacego w Systemie Informatycznym oraz sporzadzenie
jednej kopii zapasowej, jezeli jest to niezbedne do korzystania z utworéw;”

Proponowany zapis projektu Umowy przewidywat nieograniczone prawo do utrwalania i zwielokrotnienia utworow. W
ocenie Wykonawcy tak szeroki zakres utrwalania i zwielokrotniania dokumentacji jest nieuzasadniony z punktu widzenia
celu zamowienia, ktorym jest dostarczenie Systemu Informatycznego wytacznie do obstugi procesow kadrowo-ptacowych
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Zamawiajacego. Jednoczesnie nieograniczone utrwalanie i zwielokrotniania dokumentacji oprogramowania stwarza
ryzyko niekontrolowanego ujawnienia informacji i danych poufnych zawartych w tej dokumentacii.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 184.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.7.3 projektu Umowy.

Artykut 7.7.3 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie cbrotu utworami wytworzonymi przez
Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajacemu jest catkowicie nieuzasadnione z
punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi procesow kadrowo-ptacowych Zamawiajacego.
Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia konkurencyjne w stosunku do ustug oferowanych przez
Wykonawce na rynku.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 185.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.7.4 projektu Umowy.

Artykut 7.7.4 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie rozpowszechniania utworow
wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajacemu jest catkowicie
nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi proceséw kadrowo-ptacowych
Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskaiby uprawnienia konkurencyjne w stosunku do ustug
oferowanych przez Wykonawce na rynku.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 186.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.7.5 projektu Umowy.

Artykut 7.7.5 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie dowolnego przetwarzania utwordow
wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajacemu jest catkowicie
nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi procesow kadrowo-ptacowych
Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia konkurencyjne w stosunku do ustug
oferowanych przez Wykonawce na rynku.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 187.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc wykreslenia artykutu 7.7.6 projektu Umowy.

Artykut 7.7.6 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie dokonywania jakichkolwiek zmian
utworéw wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajacemu jest
catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi proceséw kadrowo-
ptacowych Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia konkurencyjne w stosunku
do ustug oferowanych przez Wykonawce na rynku.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 188.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.7.7 projektu Umowy.

Artykut 7.7.7 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych do utwordw wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia
Zamawiajacemu jest catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do
obstugi procesdw kadrowo-ptacowych Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskathy uprawnienia
konkurencyjne w stosunku do ustug oferowanych przez Wykonawce na rynku.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 189.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 7.8 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

L,Udzielenie licencji na korzystanie z utworow, o ktdérych mowa w niniejszym punkcie Umowy, bedacych programam|
komputerowymi, obejmuje licencje dla pojedynczej instalacji w Srodowisku Zamawiajacego, obejmujacym Srodowisko
Produkcyjne i Srodowisko Pomocnicze, na polu eksploatacji obejmujacym korzystanie z modutéw programu
komputerowego wskazanych w Dokumentacji, dla uzgodnionej ponizej tacznej ilosci Licencji Dostepowych i w zakresie
wskazanego ponizej Limitu Licencyjnego:”



Wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych na Zamawiajacego. W tym
zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ktéra zaktada wytwarzanie, rozwéj i
oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozbyé sie praw autorskich do
opracowanych rozwiazari informatycznych i dokumentacji i w tym zakresie ograniczyé prowadzonej dziatalnosci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, lub wykorzystania ich w
przysztosci w zblizonych programach. Z tych wzgledéw, w ramach prowadzonej dziatalnosci Wykonawca dopuszcza
wytacznie mozliwos¢ licencjonowania wytwarzanych przez siebie programéw komputerowych i dokumentacii, co jest w
tej branzy standardem rynkowym. Jednoczeénie z uwagi na cel zaméwienia, ktérym jest dostarczenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego, w ocenie Wykonawcy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji i programéw komputerowych
nie jest konieczne i dla spetnienia potrzeb Zamawiajacego wystarczajace bedzie udzielenie licencji.

Dodatkowo Wykonawca wyjasnia, ze zgodnie z przyjetym modelem licencjonowania oprogramowania kadrowo-
ptacowego na rynku, licencja na to oprogramowanie jest udzielona w odniesieniu do liczby srodowisk, na ktorych moze
zosta¢ zainstalowana oraz w odniesieniu do liczby uzytkownikow, ktérzy uzyskuja dostep do oprogramowania.
Jednoczesnie licencja ta jest ograniczona tzw. limitem licencyjnym, czyli liczbg oséb, dla ktorych w miesiacu moze byé
naliczana lista ptac.

PYTANIE 190.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 7.8.1 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

... Licencje Serwerowa z Limitem Licencyjnym wynoszacym ...”

Proponowany zapis projektu Umowy przewidywat nieograniczone prawo do zwielokrotnienia utwordw. W ocenie
Wykonawcy tak szeroki zakres zwielokrotniania programéw komputerowych jest nieuzasadniony z punktu widzenia celu
zamdwienia, ktérym jest dostarczenie Systemu Informatycznego wytacznie do obstugi proceséw kadrowo-ptacowych
Zamawiajacego. Jednoczesnie nieograniczone utrwalanie i zwielokrotniania oprogramowania stwarza ryzyko jego
niekontrolowanego rozpowszechniania i korzystania na co Wykonawca nie moze sie zgodzi¢.

W ocenie wykonawcy artykut 7.8.1 projektu Umowy stosownie do przyjetego powszechnie modelu licencjonowania
powinien ogranicza¢ uprawnienia licencyjne Zamawiajacego do instalacji oprogramowania na okreslonej liczbie
Srodowisk, ktoéra powinna zosta¢ wskazana przez Zamawiajacego w Umowie. Dodatkowo zapis ten powinien ustalaé
Limit Licencyjny korzystania z Systemu Informatycznego poprzez wskazanie ilosci oséb, dla ktérych w Systemie
Informatycznym ma by¢ przygotowywana lista ptac w miesiacu.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 191,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 7.8.2 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

... Licencji Dostepowych dla Systemu KiP”

Artykut 7.8.2 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie dokonywania jakichkolwiek zmian
utwordw wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajacemu jest
catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi procesow kadrowo-
ptacowych Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia konkurencyjne w stosunku
do ustug oferowanych przez Wykonawce na rynku.

W ocenie wykonawcy artykut 7.8.2 projektu Umowy stosownie do przyjetego powszechnie modelu licencjonowania
powinien ogranicza¢ uprawnienia licencyjne Zamawiajacego do korzystania z oprogramowania przez okreslong liczbie
uzytkownikéw w odniesieniu do Systemu KIP, ktéra powinna zosta¢ wskazana przez Zamawiajacego w Umowie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 192,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 7.8.3 projektu Umowy w ten sposdb, Ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

... Licencji Dostepowych dla Portalu Pracowniczego.”

Artykut 7.8.3 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie rozpowszechniania utworow
wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajgcemu jest catkowicie
nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi proceséw kadrowo-ptacowych
Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia konkurencyjne w stosunku do ustug
oferowanych przez Wykonawce na rynku.
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W ocenie wykonawcy artykut 7.8.3 projektu Umowy stosownie do przyjetego powszechnie modelu licencjonowania
powinien ogranicza¢ uprawnienia licencyjne Zamawiajacego do korzystania z oprogramowania przez okreslong liczbie
uzytkownikéw w odniesieniu do Portalu Pracowniczego, ktéra powinna zostal wskazana przez Zamawiajacego w Umowie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 193.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.8.4 projektu Umowy.

Artykut 7.8.4 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie modyfikacji kodu Zzrodtowego utworow
wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajacemu jest catkowicie
nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi procesow kadrowo-ptacowych
Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia konkurencyjne w stosunku do ustug
oferowanych przez Wykonawce na rynku.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 194.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykresienia artykutu 7.8.5 projektu Umowy.

Artykut 7.8.5 projektu Umowy przewiduje uprawnienia Zamawiajacego w zakresie zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych do utwordéw wytworzonych przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia
Zamawiajacemu jest catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego sprowadzajacych sie do
obstugi proceséw kadrowo-ptacowych Zamawiajacego. Dodatkowo w tym zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia
konkurencyjne w stosunku do ustug oferowanych przez Wykonawce na rynku.

QOdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 195.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.9 projektu Umowy.

Artykut 7.9 projektu Umowy przewiduje obowigzek wykonawcy do przekazywania Zamawiajacemu koddw zrédtowych,
skryptdéw konfiguracyjnych oraz skryptéw budujacych oprogramowania wytworzonego przez Wykonawce. W ocenie
Wykonawcy przyznanie takiego uprawnienia Zamawiajacemu jest catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajacego sprowadzajacych sie do obstugi proceséw kadrowo-ptacowych Zamawiajacego. Dodatkowo w tym
zakresie Zamawiajacy pozyskatby uprawnienia konkurencyjne w stosunku do ustug oferowanych przez Wykonawce na
rynku. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze z uwagi na koniecznosé ochrony wiasnosci intelektualne;, ktorg dysponuje,
Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na udostepnienie jakiemukolwiek podmiotowi trzeciemu kodow zroditowych lub
skryptéw wytwarzanego przez siebie oprogramowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 196.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé wykreslenia artykutu 7.11 projektu Umowy.

Artykut 7.11 projektu Umowy przewiduje udzielenie Wykonawcy przez Zamawiajacego tzw. licencji zwrotnej w celu
realizacji Umowy. Z uwagi jednak na proponowane powyzej zmiany zakladajace przyjecie modelu licencjonowania
oprogramowania przez Zamawiajacego zamiast przeniesienia praw autorskich, dalsze funkcjonowanie tego zapisu jest

nieuzasadnione.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 197.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.12 projektu Umowy.

Artykut 7.12 projektu Umowy przewiduje mozliwosé udzielenia Zamawiajacemu przez Wykonawce licencji w migjsce
przeniesienia praw autorskich. Z uwagi jednak na proponowane powyzej zmiany zaktadajace przyjecie modelu
licencjonowania oprogramowania przez Zamawiajacego zamiast przeniesienia praw autorskich, dalsze funkcjonowanie
tego zapisu jest nieuzasadnione.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 198.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.13 - 7.17 projektu Umowy.

Zapisy artykutéw 7.13 - 7.17 projektu Umowy przewiduja obowiazek Wykonawcy deponowania kodow zrédlowych
wytwarzanych przez siebie programoéw komputerowych. W ocenie Wykonawcy instytucja ta jest w przypadku niniejszego
zaméwienia nieuzasadniona. Stabilnoé¢ funkcjonowania na rynku Wykonawcy jest dostatecznie wykazywana poprzez
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamoOwienia publicznego. Dodatkowe
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deponowanie kodu zrodtowego prowadzitoby natomiast do nadmiernego, nieuzasadnionego zwiekszenia kosztow
realizacji Umowy. Jednoczesnie zapisy dotyczace deponowania koddw zrodtowych, w zakresie przypadkéw, w ktérych
Zamawiajacy jest uprawniony do pobrania kodoéw zrédiowych sq na tyle nieprecyzyine i niejednoznaczne, ze nie daja
odpowiedniej gwarancji bezpieczefistwa tych kodéw Wykonawcy. Dodatkowo zapisy te przewiduja mozliwo$é pobrania
kodow Zzrodtowych réwniez w przypadku dalszego istnienia Wykonawcy na rynku, co z punktu widzenia intereséw
Wykonawcy jest wykluczone.

Odpowied?:

Zamawiajacy, dziatajqc na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia tres¢ SIWZ w nastepujacy sposéb.
W Zatgczniku nr 7 do SIWZ - wzdr Umowy, pkt 7.13. - 7.17. zostajq wykresSlone.

PYTANIE 199.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.5 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wynagrodzenie z tytutu Wdrozenia SI, obejmujace wynagrodzenie za wykonanie Dokumentacji Projektowej,
dostarczenie licencji Oprogramowania Standardowego wskazanego w Koncowym Wykazie Oprogramowania
Standardowego wraz z Dokumentacja Oprogramowania Standardowego oraz wynagrodzenie za przygotowanie i
przeprowadzenie warsztatow z dziatania SI, ptatne bedzie na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce:”

Zapis wskazanego artykutu przewidywat, ze zaptata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nastapi tylko i wytacznie w
razie podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru bez jakichkolwiek zastrzezen. Zapis taki w ocenie Wykonawcy
jest nieprawidtowy, gdyz zgodnie z regutami kodeksowymi rzadzacymi umowg o dzieto, wynagrodzenie Wykonawcy
uzaleznione powinno by¢ wytacznie od prawidtowej realizacji dzieta wynikajacej z braku wad istotnych.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 200.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.5.1 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W zakresie Etapu I ~ po zakoriczeniu realizacji Etapu I potwierdzonej stosownym odbiorem;”

Zapis wskazanego artykutu przewidywat, ze zaptata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nastapi tylko i wytacznie w
razie podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru bez jakichkolwiek zastrzezen. Zapis taki w ocenie Wykonawcy
jest nieprawidtowy, gdyz zgodnie z regutami kodeksowymi rzadzacymi umowa o dzieto, wynagrodzenie Wykonawcy
uzaleznione powinno by¢ wytacznie od prawidtowej realizacji dzieta wynikajacej z braku wad istotnych.

Odpowiedé: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 201.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 8.5.2 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W zakresie dostarczenia licencji Oprogramowania Standardowego wraz z Dokumentacjg Oprogramowania
Standardowego - po zakoriczeniu realizacji Etapu I potwierdzonej stosownym odbiorem, a zakresie przeprowadzenia
warsztatow z dziatania S1 - po zakoriczeniu Etapu II potwierdzonej stosownym odbiorem.”

Zapis wskazanego artykutu przewidywat, ze zaptata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu licencji nastapi tylko
i wylacznie w razie podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru bez jakichkolwiek zastrzezen po wykonaniu
catosci prac. Zapis taki w ocenie Wykonawcy jest nieprawidtowy, gdyz licencja powinna by¢ nabyta przez Zamawiajacego
juz na czas wdrozenia, a ponadto zgodnie z regutami kodeksowymi rzadzacymi umowa o dzielo, wynagrodzenie
Wykonawcy uzaleznione powinno by¢ wytacznie od prawidiowej realizacji dzieta wynikajacej z braku wad istotnych,

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 202.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.6 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

»W wynagrodzeniu uiszczonym tytutem wykonania Etapu I SI zawarte jest wynagrodzenie z tytutu udzielenia licencji
Zamawiajacemu na korzystanie z Dokumentacji Projektowej. W wynagrodzeniu uiszczonym tytulem wykonania Etapu 11
SI zawarte jest wynagrodzenie z tytutu udzielenia Zamawiajacemu licencji do Oprogramowania Bazowego oraz wszelkich
innych utwordw powstatych

w ramach Wdrozenia oraz z tytutu udzielenia Zamawiajacemu licencji do Oprogramowania Standardowego wraz z
Dokumentacjg Oprogramowania Standardowego zgodnie z pkt 7 Umowy.”
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Wskazany zapis projektu Umowy przewiduje przeniesienie praw autorskich majatkowych na Zamawiajacego. W tym
zakresie Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ktéra zaktada wytwarzanie, rozwoj i
oferowanie na rynku oprogramowania kadrowo-ptacowego, Wykonawca nie moze pozby¢ sie praw autorskich do
opracowanych rozwigzan informatycznych i dokumentacji i w tym zakresie ograniczy¢ prowadzonej dziatalnosci,
pozbawiajac sie mozliwosci oferowania tych rozwigzan innym zainteresowanym podmiotom, Jub wykorzystania ich w
przyszioéci w zblizonych programach. Z tych wzgledéw, w ramach prowadzonej dziatalnosci Wykonawca dopuszcza
wylacznie mozliwoéé licencjonowania wytwarzanych przez siebie programéw komputerowych i dokumentacji, co jest w
tej branzy standardem rynkowym. Jednoczesnie z uwagi na cel zamdwienia, ktorym jest dostarczenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego, w ocenie Wykonawcy przeniesienie praw autorskich do dokumentacji i programéw komputerowych
nie jest konieczne i dia spetnienia potrzeb Zamawiajacego wystarczajace bedzie udzielenie licencji.

OdpowiedZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 203.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 8.7 projektu Umowy.

Artykut 8.7 projektu Umowy odnosi sie do $wiadczenia ustug utrzymania Srodowisk Zamawiajacego. Wykonawca
natomiast w ramach swojej dziatalnoéci nie zamierza podejmowac sie utrzymania infrastruktury sprzetowej i
programowej Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 204.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 8.8 projektu Umowy.

Artykut 8.8 projektu Umowy odwotuje sie do obowigzku Wykonawcy Przekazania Ustug. Z uwagi jednak na potrzebe
ochrony konkurencyjnej pozycji na rynku, a takze wobec koniecznosci zabezpieczenia wtasnosci intelektualnej i ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, Wykonawca nie moze dokonywac Przekazania Ustug.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 205.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutow 8.9 - 8.12 projektu Umowy.

Artykuty 8.9 - 8.12 projektu Umowy odnosza sie do $wiadczenia ustug utrzymania Srodowisk Zamawiajacego.
Wykonawca natomiast w ramach swojej dziatalnosci nie zamierza podejmowac sie utrzymania infrastruktury sprzgtowej
i programowej Zamawiajgcego.

Qdpowied?: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 206.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.13 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

+~Wynagrodzenie z tytutu Ustugi ATIK zawiera w sobie wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem Zamawiajacemu tej
Ustugi, w tym optaty na rzecz producenta Oprogramowania Standardowego (Wsparcie Producenckie) i ptatne bedzie
miesiecznie, w terminie 28 dni od daty doreczenia faktury Zamawiajacemu, po zakoriczeniu danego miesiecznego okresu
$wiadczenia Ustug ATIK. W przypadku skorzystania przez Zamawiajacego z konsultacji w ramach Ustugi ATIK, do
miesiecznej kwoty ryczattowej z tytutu Ustugi ATiK doliczone zostanie wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia konsultacji
zrealizowanych w danym miesiacu rozliczeniowym, ustalane jako iloczyn stawki jednostkowej za jedng Roboczogodzing

konsultacji w kwocie (zgodnie z ofertg Wykonawcy) netto .............. zt (stownie ztotych: ... SR 00/100) plus
nalezny podatek VAT stanowigcy kwote ...t zt, co daje kwote wynagrodzenia nie wiecej niz brutto ................ zt
(stownie ztotyCh: ....coovvevcereeeeennn ) OFAZ liczby Roboczogodzin konsultacji odebranych w danym miesigcu swiadczenia
Ustugi ATIK.”

W mechanizmie ptatnosci zaproponowanym przez Zamawiajacego w artykule 8.13 projektu Umowy przewidziano, ze
ptatno$¢ wynagrodzenia Wykonawcy naleznego z tytutu $wiadczenia Ustug ATIK nastepowac bedzie wytacznie na
podstawie podpisanego przez Zamawiajacego bez jakichkolwiek zastrzezen Protokotu Swiadczenia Ustugi ATiK. W ocenie
Wykonawcy takie podejscie jest nieprawidtowe i stwarza istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa przeptywu srodkéow
pienieznych Wykonawcy. W rzeczywistosci bowiem wynagrodzenie Wykonawcy powinno by¢ uzaleznione wylacznie od
prawidtowosci swiadczenia ustug, a nie od formalnego podpisania protokotu odbioru bez zastrzezen. Dodatkowo
zaproponowany mechanizm pozwala Zamawiajacemu wstrzymac jakakolwiek ptatnosé z tytutu Swiadczenia ustug nawet
w przypadku wystapienia jednego drobnego zastrzezenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 207.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.14 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:
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«Wynagrodzenie z tytutu wykonania poszczegélnych Modyfikacji stanowi¢ bedzie iloczyn Roboczodni zatwierdzonych
przez Zamawiajacego dla danej Modyfikacji zgodnie z zatwierdzong Propozycja oraz jednostkowej stawki za
Roboczodzien ustalonej jako [ 1 zt netto (stownie: [ 1) powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, co stanowi kwote brutto [ ] zt (stownie: [ 1). Wynagrodzenie za Roboczodzien zawiera w sobie
petne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za prace zwigzane z wykonaniem poszczegblnych Modyfikacji, jak réwniez
koszty zwiazane z przygotowaniem Propozycji.”

W artykule 8.14 projektu Umowy przewidziany zostat mechanizm ustalania wynagrodzenia Wykonawcy za Modyfikacje
przy odwotaniu do instrumentu Punktéw Funkcyjnych. Ze wzgledu na trudnosci w prawidtowej ocenie ztozonoéci prac,
ktére moga byc objete Modyfikacjami oraz znaczng czasochtonnosé i tym samym kosztownos$é opracowania takiej wyceny
i zastosowania modelu IFPUG, w ocenie Wykonawcy stosowanie proponowanej procedury doprowadzi do znacznego
zwiekszenia kosztow i pracochtonnosci po stronie Wykonawcy, co przetozy sie zaréwno na pozniejsze terminy realizacji
prac, jak i wieksze koszty po stronie Zamawiajacego. Zamiast stosowania tego modelu, Wykonawca proponuje wycene
prac w oparciu o wprowadzong do Umowy przez Zamawiajacego konstrukcje Roboczodnia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 208.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.18 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku Ustugi Modyfikacji lub Ustugi Zlecenia Operacyjnego wyptata wynagrodzenia bedzie nastepowata w
terminie do 28 dni od dnia doreczenia Zamawiajacemu prawidtowo wystawionej faktury po zakonczeniu realizacji Ustugi
wraz z dotaczonym podpisanym przez Wykonawce godzinowym zestawieniem czasu poswieconego na realizacje Ustugi
Modyfikacji lub Ustugi Zlecen Operacyjnych, ktérej dotyczy faktura.”

W mechanizmie ptatnosci zaproponowanym przez Zamawiajacego w artykule 8.18 projektu Umowy przewidziano, ze
ptatnos¢ wynagrodzenia Wykonawcy naleznego z tytutu swiadczenia Ustug nastepowad bedzie wylacznie na podstawie
podpisanego przez Zamawiajacego bez jakichkolwiek zastrzezenn Protokotu Odbioru. W ocenie Wykonawcy takie
podejscie jest nieprawidiowe i stwarza istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa przeptywu srodkéw pienieznych
Wykonawcy. W rzeczywistosci bowiem wynagrodzenie Wykonawcy powinno by¢ uzaleznione wytacznie od prawidtowosci
$wiadczenia ustug, a nie od formalnego podpisania protokotu odbioru bez zastrzezeri. Dodatkowo zaproponowany
mechanizm pozwala Zamawiajacemu wstrzymac jakakolwiek ptatnosé z tytutu swiadczenia ustug nawet w przypadku
wystapienia jednego drobnego zastrzezenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 209.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 8.20 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Za prawidtowo doreczong fakture Zamawiajacy uzna fakture wystawiong na adres: Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawta II nr 70, 00-175 Warszawa, doreczong wytacznie na adres: Departament
Informatyki ARIMR, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa. W razie doreczenia wadliwej faktury Zamawiajacy poinformuje
niezwiocznie Wykonawce o zakresie wadliwos$ci przestanej faktury w celu jej poprawienia przez Wykonawce."”

W artykule 8.20 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat uprawnienie do wstrzymania ptatnosci i wytaczenie naliczania
odsetek w razie wadliwosci faktury wystawionej przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy taki zapis jest niedopuszczalny
w Swietle przepisdw obowigzujacego prawa, w tym unormowania dotyczacego odsetek. W rzeczywistosci ptatnosé
wynagrodzenia powinna by¢ uzalezniona wytacznie od realizacji ustug, a ewentualne wadliwosci faktury powinny
powodowac wspbtprace stron w celu jej poprawienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 210.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.21 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku niezgodnosci, w dniu realizacji ptatnosci, numeru rachunku bankowego wskazanego przez Wykonawce na
fakturze z numerem rachunku bankowego zamieszczonym w wykazie podmiotdw, o ktérych mowa w art. 96b ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 z pdzn. zm.), Strony ustalajg, ze
realizacja ptatnosci nastapi w trybie art. 108a ww. ustawy.”

W artykule 8.21 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat uprawnienie do wstrzymania ptatnosci i wytaczenie naliczania
odsetek w razie wadliwosci faktury wystawionej przez Wykonawce lub braku podpisanych przez Zamawiajacego
protokotéw odbioru. W ocenie Wykonawcy taki zapis jest niedopuszczalny w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa,
w tym unormowania dotyczacego odsetek. W rzeczywistosci ptatnos¢ wynagrodzenia powinna by¢ uzalezniona wytacznie
od realizacji ustug, a ewentualne wadliwosci faktury powinny powodowac wspotprace stron w celu jej poprawienia.

Odpowieds: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
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PYTANIE 211.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 8.22 projektu Umowy.

W artykule 8.22 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat wydtuzenie terminéw ptatnosci w razie wadliwosci faktury
wystawionej przez Wykonawce lub braku podpisanych przez Zamawiajacego protokotéw odbioru. W ocenie Wykonawcy
taki zapis jest niedopuszczalny w $wietle przepisow obowiazujacego prawa, w tym unormowania dotyczacego odsetek.
W rzeczywistosci platno$é wynagrodzenia powinna by¢ uzalezniona wylacznie od realizacji ustug, a ewentualne
wadliwosci faktury powinny powodowad wspotprace stron w celu jej poprawienia.

PYTANIE 212.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ wykreslenia artykutu 8.32 projektu Umowy.

Artykut 8.32 projektu Umowy odnosi sie do $wiadczenia ustug utrzymania Srodowisk Zamawiajacego. Wykonawca
natomiast w ramach swojej dziatalnosci nie zamierza podejmowac sie utrzymania infrastruktury sprzetowej i

programowej Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 213.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 9.8 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast dotychczasowego
otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy zwrdci Wykonawcy 70% zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia zakoficzenia Wdrozenia potwierdzonego
stosownym odbiorem, natomiast pozostate 30% zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty zakoriczenia swiadczenia
Ustug w ostatnim miesigcu ich $wiadczenia.”

W artykule 9.8 projektu Umowy Zamawiajacy uzaleznit zwrot Wykonawcy zabezpieczenia od podpisania przez
Zamawiajacego protokotéw odbioru. W rzeczywistosci natomiast zwrot zabezpieczenia powinien by¢ uzalezniony
wylacznie od faktu realizacji Umowy, a nie od decyzji Zamawiajacego o podpisaniu badz nie protokotu odbioru.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 214.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreélenia artykutu 10.2 projektu Umowy.

Artykut 10.2 projektu Umowy odwotuje sie do spetnienia wymagan okreslonych w artykule 4.7 projektu Umowy. Artykut
4.7 projektu Umowy przewiduje natomiast obowigzek Wykonawcy spetnienia wymogéw zawartych w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych.

Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie artykutu 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji
dziatalnoéci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne. Ustawa ta natomiast w artykule 13 ustepie 1 przewiduje
obowigzek uzywania systemoéw teleinformatycznych spetniajacych minimalne wymagania dla  systemow
teleinformatycznych oraz zapewniajacych interoperacyjnosé¢ systeméw na zasadach okreslonych w Krajowych Ramach
Interoperacyjnosci wylacznie w odniesieniu do systemu teleinformatycznych stuzacych do realizacji zadan publicznych.

Przedmiotem zamoéwienia jest natomiast system kadrowo-placowy do obstugi kadrowo-ptacowej pracownikow
Zamawiajacego. Procesy kadrowo-ptacowe Zamawiajacego nie stanowia natomiast zadania publicznego realizowanego
przez Zamawiajacego i z tego wzgledu System Informatyczny przeznaczony do obstugi kadrowo-ptacowej nie musi
spetnia¢ wymogow z przywotanego rozporzadzenia.

Dalsza czeé¢ artykutu 4.7 projektu Umowy dotyczy stosowania zatacznikéw do Polityki bezpieczefistwa informacji
Zamawiajacego. Polityka ta jest jednak dokumentem wewnetrznym skierowanym do personelu Zamawiajacego i nie ma
zastosowania do Wykonawcy. Tym samym to na personelu Zamawiajacego spoczywa obowigzek korzystania z Systemu
Informatycznego zgodnie z zasadami okreslonymi Polityka bezpieczeristwa, a nie na Wykonawcy doprowadzenia do takiej
zgodnosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interpoperacyjnosci
Rozporzadzenie w wielu punktach pokazuje realizacje wymagan KRI, ktére sa powigazane z wymaganiami na System
Informatyczny.

Ponizej w przyktadach Zamawiajacy wskazuje zapisy swoich wymagan, ktére maja odniesienie do rozprzadzenia.
1. Punkt 3.5 w Zataczniku nr 1 do Umowy - obiekt osoby fizycznej posiadajacej numer PESEL

~Rozdziat III
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~Minimalne wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
§ 10. 1. W rejestrach publicznych wyroéznia sie w szczegdlnosci nastepujace typy obiektow:

1) osobe fizyczna;

2)

"

Rozporzadzenie wskazuje strukture identyfikatora takiego obiektu, ktére musi by¢ zapewnione w Systemie
Informatycznym na potrzeby wymiany z systemami zewnetrznymi, np. po stronie ZUS lub US.

2. Pkt. 1.5.9 w Zataczniku nr 1 do Umowy - wykorzystanie podpisu elektronicznego

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze Rozporzadzenie wskazuje tez na elementy i formaty wymiany danych w Zataczniku nr 1 do

Rozporzadzenia z innymi systemami informatycznymi, a wobec wymiany danych systemu kadrowo-ptacowego z
systemami innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne, m.in. z systemem Ptatnik ZUS, Elektronicznymi
Zwolnieniami Lekarskim e-ZLA czy przekazywaniem danych do Urzedéw Skarbowych (e-deklaracje) zapisy o
interoperacyjnosci systemu kadrowo-ptacowego sa w ocenie Zamawiajacego jak najbardziej zasadne. Zatacznik nr 1 do
Rozporzadzenia wskazuje tez na formaty/metody do elektronicznego podpisywania dokumentéw, ktdre sg powszechnie
akceptowane w wymianie pomiedzy systemami, a wobec wymagania Zamawiajacego o obstudze podpiséw
elektronicznych w systemie kadrowym takze w tym zakresie wymaganie Zamawiajacego jest jak najbardziej
uzasadnione.

W kwestii stosowania Polityki Bezpieczenstwa, Zamawiajacego nie zgadza sie, ze podane regulaminy Polityki
Zamawiajacego, ze nie majg zastosowania dla Wykonawcy. Zamawiajacy informuje, ze Polityka Bezpieczenstwa jest
obowiagzujacym dokumentem w ARIMR, ktdra reguluje zasady postepowania w tym zakresie wszystkich pracownikéw,
ale takze osoby lub podmioty, ktére realizujq zadania na rzecz ARIMR. Kazdy pracownik ARIMR lub pracownik Wykonawcy
zobowigzany jest do zapoznania sie z Politykg Bezpieczenstwa i zobowiazania sie do jej przestrzegania oraz w przypadku
dostepu do danych osobowych otrzymania odpowiedniego upowaznienia. Znaczenie Polityki Bezpieczernstwa w
potaczeniu z obowigzujacym rozporzadzeniem RODO oraz z zakresem wdrazanego Systemu Informatycznego
obstugujacego procesy zwigzane z zasobami ludzkimi w ARIMR i przetwarzajace dane pracownikow ARIMR ma krytyczne
znaczenie i Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na realizacje Umowy niezgodnie z przyjetg Politykg Bezpieczeristwa.
Z tego tez wzgledu dokumentami zataczonymi do SIWZ sg zatgczniki do Polityki Bezpieczenstwa, ktére w obszarze
wspotpracy w zakresie Umowy sg niezbedne do przestrzegania, tak by Oferent mégt zapoznaé sie z ograniczeniami w
zakresie bezpieczenstwa jakie bedzie musiat uwzgledni¢ na etapie przygotowania oferty i realizacji Umowy.

PYTANIE 215.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 10.4 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

»Z tytutu jednego zdarzenia Zamawiajacy jest uprawniony wytacznie do jednej kary umownej - jezeli to samo zdarzenie
daje podstawe do naliczenia kilku kar, Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia tylko jednej z nich. Wybor kary
umownej nalezy w takim wypadku do Zamawiajacego.”

Zapis artykutu 10.4 projektu Umowy przewidywat uprawnienie Zamawiajacego do naliczania kilku kar umownych z tytutu
jednego zdarzenia. W ocenie Wykonawcy takie uprawnienie Zamawiajacego jest zbyt daleko idace i prowadzi do
nadmiernego pokrzywdzenia Wykonawcy kosztem uprzywilejowania Zamawiajacego. Jednoczesnie interes
Zamawiajacego jest w takim wypadku zabezpieczony prawem do dochodzenia naprawienia szkody przewyzszajacej
zastrzezong kare umowna na zasadach ogdlnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 216.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 10.6 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Catkowita faczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych w zwigzku z Umowa (w tym z umowa
powierzenia przetwarzania danych osobowych zawarta zgodnie z Zatacznikiem nr 46 do Umowy) jest ograniczona do
kwoty stanowiacej rownowartos¢ 20% tacznego wynagrodzenia netto okreslonego w 8.1 Umowy, z zastrzezeniem pkt
10.7. Limit nie dotyczy odszkodowania, o ktérym mowa w punkcie 10.3 Umowy.”

W zapisie artykutu 10.6 projektu Umowy Zamawiajacy zawart ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar
umownych do wartosci 120% tacznego wynagrodzenia brutto Wykonawcy. Wskazac nalezy, ze takie ograniczenie
wysokosci kar umownych razaco przewyzsza przyjete w tym zakresie standardy rynkowe i mozliwosci planowania
budzetu na realizacje Umowy. Powszechnie przyjmowanym standardem rynkowym jezeli chodzi 0 poziom ograniczenia
kar umownych jest putap 20% wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia i taki tez poziom jest mozliwy do
przyjecia przez Wykonawce z punktu widzenia racjonalnoéci planowania ryzyka kontraktowego.
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Proponowany zapis odwotuje sie rdéwniez do odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania zobowigzania do dokonania
Transferu Wiedzy zgodnie z artykutem 10.9 projektu Umowy. Zgodnie jednak z wyjasnieniami zawartymi we
wczeéniejszych pytaniach Wykonawca nie zamierza dokonywac Transferu Wiedzy z uwagi na potrzebe ochrony tajemnicy
prowadzonego przedsiebiorstwa i zabezpieczenie wtasnosci intelektualne;j.

Niezaleznie od powyzszego, w proponowanym zapisie Zamawiajacy odwotuje sig do wysokosci wynagrodzenia brutto,
podczas gdy w odniesieniu do ograniczenia wtasnej odpowiedzialnosci w artykule 10.11 projektu Umowy Zamawiajacy
odwotuje sie do wynagrodzenia netto. W ocenie Wykonawcy zachowanie réwnouprawnienia stron stosunku obligacyjnego
wymaga, aby w obu przypadkach uzy¢ tego samego odnosnika w postaci wynagrodzenia netto.

Qdpowied?: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 217.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 10.7 projektu Umowy w ten sposoh, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Ltaczny miesieczny limit odpowiedzialno$ct Wykonawcy z tytutu kar umownych za swiadczenie Ustugi ATIK wynosi 20%
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego netto dla Ustugi ATiK.”

W artykule 10.7 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat limit odpowiedzialnosci dla okreslonych rodzajéw Ustug na
poziomie 300% wynagrodzenia Wykonawcy. Wskaza¢ nalezy, ze takie ograniczenie wysokosci kar umownych razaco
przewyzsza przyjete w tym zakresie standardy rynkowe i mozliwosci planowania budzetu na realizacje Umowy.
Powszechnie przyjmowanym standardem rynkowym jezeli chodzi o poziom ograniczenia kar umownych jest putap 20%
wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia i taki tez poziom jest mozliwy do przyjecia przez Wykonawce z punktu
widzenia racjonalnosci planowania ryzyka kontraktowego.

Dodatkowo, Wykonawca zgodnie z wczedniejszymi wyjasnieniami wskazuje, ze nie zamierza swiadczy¢ ustug
dotyczacych utrzymania srodowiska informatycznego Zamawiajacego, do ktorych odwotuje sie artykut 10.7 projektu
Umowy.

Niezaleznie od powyzszego, w proponowanym zapisie Zamawiajacy odwoluje sie do wysokosci wynagrodzenia brutto,
podczas gdy w odniesieniu do ograniczenia wiasnej odpowiedzialnoéci w artykule 10.11 projektu Umowy Zamawiajacy
odwotuje sie do wynagrodzenia netto. W ocenie Wykonawcy zachowanie rownouprawnienia stron stosunku obligacyjnego
wymaga, aby w obu przypadkach uzy¢ tego samego odnosnika w postaci wynagrodzenia netto.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 218.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 10.8 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastgpujace brzmienie:

W przypadku Ustugi Modyfikacji, Ustugi Zlecenia Operacyjnego limit odpowiedzialnodci Wykonawcy z tytutu kar
umownych wynosi kazdorazowo 20% wysokoéci wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji danego
Zamowienie lub Zlecenia Operacyjnego.”

W artykule 10.8 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat limit odpowiedzialnosci dla okreslonych rodzajéow Ustug na
poziomie 150% wynagrodzenia Wykonawcy. Wskaza¢ nalezy, ze takie ograniczenie wysokosci kar umownych razaco
przewyzsza przyjete w tym zakresie standardy rynkowe i mozliwosci planowania budzetu na realizacje Umowy.
Powszechnie przyjmowanym standardem rynkowym jezeli chodzi o poziom ograniczenia kar umownych jest putap 20%
wysokoécl naleznego wykonawcy wynagrodzenia i taki tez poziom jest mozliwy do przyjecia przez Wykonawce z punktu
widzenia racjonalnosci planowania ryzyka kontraktowego.

Niezaleznie od powyzszego, w proponowanym zapisie Zamawiajacy odwotuje sie do wysokosci wynagrodzenia brutto,
podczas gdy w odniesieniu do ograniczenia wtasnej odpowiedzialnosci w artykule 10.11 projektu Umowy Zamawiajacy
odwotuje sie do wynagrodzenia netto. W ocenie Wykonawcy zachowanie réwnouprawnienia stron stosunku obligacyjnego
wymaga, aby w obu przypadkach uzy¢ tego samego odnosnika w postaci wynagrodzenia netto.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 219.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 10.9 projektu Umowy.

Proponowany zapis odwotuje sie do odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania zobowigzania do dokonania Transferu
Wiedzy. Zgodnie jednak z wyjasnieniami zawartymi we wczesniejszych pytaniach Wykonawca nie zamierza dokonywac
Transferu Wiedzy z uwagi na potrzebe ochrony tajemnicy prowadzonego przedsiebiorstwa i zabezpieczenie wiasnosci
intelektualnej.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 220.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 10.11 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~aczna odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejszej Umowy nie
moze przekroczy¢ 100% wartosci wynagrodzenia netto okre$lonego w punkcie 8.1 Umowy. Ograniczenie
odpowiedzialnosci nie dotyczy odpowiedzialnosci Zamawiajacego z tytutu zwioki wierzycielskiej. Jednoczesnie
Wykonawca nie jest ograniczony w prawie do dochodzenia zaptaty wszystkich naleznych mu kwot wraz z naleznosciami
ubocznymi.”

W artykule 10.11 projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat ograniczenie swojej odpowiedzialnosci do 10% wartosci
wynagrodzenia netto okreslonego w artykule 8.1 Umowy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niedopuszczalne z
punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci jest przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego jest ograniczona do 10%
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, podczas gdy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w ogdle nie jest ograniczona. W tym
wzgledzie odpowiedzialnos¢ Zamawiajacego i Wykonawcy powinny by¢ ograniczone w ten sam sposob i Wykonawca
sugeruje przyjecie putapu odpowiedzialnosci na przyjetym rynkowo putapie 100% wynagrodzenia, Dodatkowo catkowicie
nieakceptowalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci Zamawiajacego z tytutu zwioki wierzycielskiej, ktéra moze
rzutowa¢ na uprawnienie Wykonawcy do otrzymania naleznego mu wynagrodzenia. Dla unikniecia watpliwodci
proponowany zapis powinien tez zosta¢ uzupetniony o brak ograniczenia w odniesieniu do prawa Wykonawcy co do
dochodzenia kwot naleznych mu z tytutu realizacji Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 221.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé uzupetnienia projektu Umowy o zapis artykutu 10.12 w nastepujacym brzmieniu:

~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowe funkcjonowanie Systemu Informatycznego powstate na
skutek niepoprawnosci tresci, informacji i danych uzyskanych od Zamawiajacego oraz wprowadzanie do Systemu
Informatycznego zmian o tresci zadanej przez Zamawiajacego. Jezeli Zamawiajacy zazada w Systemie Informatycznym
zmian niezgodnych z prawem lub sprzecznych z zasadami funkcjonowania Systemu Informatycznego, to Wykonawca
uprzedzi o takim fakcie Zamawiajacego.”

Proponowane zapisy projektu Umowy nie zawieraja zadnych zapiséw dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy, ktére sg powszechnie stosowanym standardem rynkowym i w sposdb niezbedny zapewniajg bezpieczeristwo
planowania ryzyka kontraktowego i prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy niezbedne jest
uzupetnienie projektu Umowy o stosowne zapisy wprowadzajgce ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 222,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia projektu Umowy o zapis artykutu 10.13 w nastepujacym brzmieniu:

~Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za jakakolwiek utrate lub zniszczenie danych powstate wskutek braku
mechanizmdw archiwizacyjnych u Zamawiajacego, na Zamawiajacym bowiem spoczywa odpowiedzialno$¢ za posiadanie
odpowiednich procedur umozliwiajacych unikniecie jakiejkolwiek utraty lub uszkodzenia danych, chyba ze utrata lub
zniszczenie danych wynika z wytacznej winy Wykonawcy, a Zamawiajacy przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt
unikna¢ utraty lub zniszczenia danych.”

Proponowane zapisy projektu Umowy nie zawierajg zadnych zapisdw dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy, ktére sa powszechnie stosowanym standardem rynkowym i w sposéb niezbedny zapewniaja bezpieczeristwo
planowania ryzyka kontraktowego i prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy niezbedne jest
uzupetnienie projektu Umowy o stosowne zapisy wprowadzajace ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 223,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé uzupetnienia projektu Umowy o zapis artykutu 10.14 w nastepujacym brzmieniu:

~Laczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy, w tym z tytutu realizacji umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawartej zgodnie z Zatgcznikiem nr 46 do Umowy, jest w kazdym przypadku
ograniczona do wysokosci 100% wynagrodzenia netto okreslonego w punkcie 8.1 Umowy.”

Proponowane zapisy projektu Umowy nie zawierajg zadnych zapiséw dotyczacych ograniczenia odpowiedziainosci
Wykonawcy, ktore sg powszechnie stosowanym standardem rynkowym i w sposéb niezbedny zapewniaja bezpieczeristwo
planowania ryzyka kontraktowego i prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy niezbedne jest
uzupetnienie projektu Umowy o stosowne zapisy wprowadzajace ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy.

W zakresie facznego ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy powszechnie przyjmowanym standardem rynkowym
jest ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci 100% wynagrodzenia umownego. Taki jest tez wymog korporacyjny
Wykonawcy w odniesieniu do zawieranych Umow.

Qdpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
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PYTANIE 224,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé uzupetnienia projektu Umowy o zapis artykutu 10.15 w nastepujacym brzmieniu:

,Odpowiedzialno$é Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy jest oparta na zasadzie winy i powinna uwzgledniac
stopien przyczynienia sie przez Zamawiajacego do wystapienia lub zwiekszenia szkody lub okolicznosci, ktora tg szkode
spowodowala.”

Proponowane zapisy projektu Umowy nie zawierajg zadnych zapisow dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy, ktére sa powszechnie stosowanym standardem rynkowym i w sposdb niezbedny zapewniaja bezpieczeristwo
planowania ryzyka kontraktowego i prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy niezbedne jest
uzupetnienie projektu Umowy o stosowne zapisy wprowadzajace ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy.

QdpowledZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 225.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé uzupetnienia projektu Umowy o zapis artykutu 10.16 w nastepujacym brzmieniu:

.Strony uzgadniaja, ze odpowiedzialno$¢ Stron za utracone korzysci oraz szkody posrednie zostaje niniejszym
wylaczona.”

Proponowane zapisy projektu Umowy nie zawierajg zadnych zapisow dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy, ktére sa powszechnie stosowanym standardem rynkowym i w sposob niezbedny zapewniaja bezpieczeristwo
planowania ryzyka kontraktowego i prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy niezbedne jest
uzupetnienie projektu Umowy o stosowne zapisy wprowadzajace ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy.

W odniesieniu do wytaczenia odpowiedzialnosci za utracone korzysci i szkody posrednie, wskaza¢ nalezy, ze jest to
powszechna praktyka rynkowa w branzy producentow programdw komputerowych, a wynika z braku mozliwosci
oszacowania szkdd w tym zakresie, ktére wynikajg w sposdb niemalze wylaczny z rozmiaru i sposobu prowadzenia
dziatalnosci przez Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 226.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia projektu Umowy o zapis artykutu 10.17 w nastepujacym brzmieniu:

.Strony niniejszym wytaczaja odpowiedzialno$¢ ustawowg z tytutu realizacji Umowy, w tym regulacje ustawowe
dotyczace gwarancji oraz rekojmie za wady.”

Proponowane zapisy projektu Umowy nie zawieraja zadnych zapiséw dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy, ktdre sa powszechnie stosowanym standardem rynkowym i w sposdb niezbedny zapewniaja bezpieczeristwo
planowania ryzyka kontraktowego i prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy niezbedne jest
uzupetnienie projektu Umowy o stosowne zapisy wprowadzajace ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy.

W odniesieniu do rekojmi za wady | gwarancji ustawowych, nalezy zauwazy¢, ze jest to uzasadnione z punktu widzenia
udzielonej w Umowie gwarancji umownej oraz $wiadczonych Ustug ATIK, ktére w zakresie odpowiadajacym rekojmi
pozwalaja na usuwanie ewentualnych wad i btedéw oprogramowania. Dodatkowo wyjasniC trzeba, ze z uwagi na
podatno$¢ kazdego oprogramowania komputerowego na dziatanie czynnikow zewnetrznych - infrastruktury sprzetowej
i oprogramowania obcego, a takze zmiennos¢ funkcjonowania oprogramowania w czasie pod wptywem sposobu jego
uzytkowania, regulacja dotyczaca rekojmi ustawowej jest regulacja nieodpowiednia do produktu jakim jest
oprogramowanie komputerowe.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 227.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia projektu Umowy o zapis artykutu 10.18 w nastepujacym brzmieniu:

,Strony nie beda odpowiedzialne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swoich zobowigzan wynikajacych z Umowy,
jezeli to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bedzie wynikato z sity wyzszej. Za site wyzsza w rozumieniu Umowy
uwaza sie zdarzenie niezalezne od Strony, zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i pozostajace poza kontrola Strony,
ktére wystapito po dniu wejécia w zycie Umowy lub ktdre spetnia kryteria uznania za site wyzszg ustalone przez
orzecznictwo sadow polskich, ktére moze miedzy innymi wynikad z nastepujacych okolicznosdci: (1) wojna, w tym: wojna
domowa, zamieszki, rozruchy i akty sabotazu; atak terrorystyczny, (2) katastrofy naturalne, takie jak silne burze,
huragany, trzesienia ziemi, powodzie, zniszczenie przez piorun, (3) wybuchy, pozar, zniszczenie maszyn, lub wszelkiego
rodzaju instalacji. Strony zobowigzujg sie do wzajemnego powiadamiania sie o zaistnieniu sity wyzszej. Powiadomienia,
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, nalezy dokonaé pisemnie lub w inny dostepny sposéb, niezwtocznie po fakcie
wystgpienia sity wyzszej.”

Proponowane zapisy projektu Umowy nie zawieraja zadnych zapisow dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy, ktére sa powszechnie stosowanym standardem rynkowym i w sposéb niezbedny zapewniaja bezpieczenstwo
planowania ryzyka kontraktowego i prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu w ocenie Wykonawcy niezbedne jest
uzupetnienie projektu Umowy o stosowne zapisy wprowadzajace ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy.
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Odpaowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 228.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 12.3 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«~Wykonawca zobowigzany bedzie do podjecia wszelkich niezbednych dziatan majacych na celu zazegnanie sporu
zwigzanego z roszczeniami, o ktdérych mowa w punkcie 12.2 Umowy i poniesie w zwigzku z podjetymi przez niego
dziataniami wszelkie koszty z tym zwigzane oraz zrekompensuje uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajacego,
jezeli okaze sie, ze roszczenia te byty zasadne. W szczegdlnosci, w przypadku wytoczenia powddztwa z tytutu naruszenia
praw wiasnosci intelektuainej przeciwko Zamawiajacemu, jego nastepcy prawnemu lub licencjobiorcy, Wykonawca
wstapi do postepowania w charakterze strony pozwanej, a w razie braku takiej mozliwosci wystapi z interwencja ubocznaq,
po stronie pozwanej oraz, jezeli roszczenia osoby trzeciej okaza sie uzasadnione, pokryje wszelkie koszty i
odszkodowania zwigzane z roszczeniami osoby trzeciej, w tym koszty obstugi prawnej poniesione przez Zamawiajacego.
W przypadku zawarcia ugody Wykonawca pokryje wszelkie koszty i odszkodowania zwigzane z roszczeniami osoby
trzeciej, z zastrzezeniem, ze Wykonawca wyrazit zgode na ostateczny ksztalt ugody i miat prawo do ustalenia jej
warunkéw. Warunkiem zwolnienia Zamawiajacego z odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w niniejszym artykule
jest spetnienie przez Zamawiajacego nastepujacych wymogoéw: (1) Zamawiajacy niezwitocznie poinformuje Wykonawce
0 zgtoszonym roszczeniu lub zarzucie osoby trzeciej, (2) Zamawiajacy nie uzna zasadnosci zgtoszonego roszczenia ani
zarzutu osoby trzeciej i nie uzna odpowiedzialnosci z tego tytutu, (3) Zamawiajacy udzieli Wykonawcy wytacznego i
nieodwotalnego upowaznienia do dziatania w jego imieniu w zakresie zgtoszonego roszczenia lub zarzutu oraz (4)
Zamawiajacy udzieli Wykonawcy wszelkich informacji oraz pomocy w celu podjecia odpowiednich dziatan zwigzanych ze
zgtoszonym roszczeniem lub zarzutem.”

W artykule 12.3 projektu Umowy unormowane zostaty zasady zwolnienia Zamawiajacego z odpowiedzialnosci za
naruszenie praw wiasnosci intelektualnej. W tym zakresie jednak proponowany zapis pozostawia zbyt szerokie pole
interpretacyjne co do zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy za koszty Zamawiajgcego, w tym m.in. przewiduje
odpowiedzialnos¢ za koszty Zamawiajacego w razie niezasadnosci zgtoszonego roszczenia. Jednoczesnie proponowany
zapis nie uwzglednia wszelkich niezbednych wymogow, pozwalajacych Wykonawcy na przyjecie petnej odpowiedzialnosci
za wynik sporu z osobg trzecig zgtaszajaca roszczenia. W tym celu mianowicie Wykonawca musi miec¢ petng kontrole i
mozliwosé prowadzenia sporu w celu wykazania niezasadnosci zgtoszonego roszczenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 229.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 12.4 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Wykonawca nie bedzie ponosi¢ wobec Zamawiajacego odpowiedzialnosci w zakresie w jakim roszczenie lub zarzut osoby
trzeciej oparty jest na: (1) modyfikacji utworu, ktére nie zostaty dokonane przez Wykonawce, (2) jakimkolwiek
potaczeniu utworu z jakimkolwiek innym utworem lub materiatami, ktére nie zostaty dostarczone lub zatwierdzone przez
Wykonawce, (3) uzytkowaniu utworu w sposdb niezgodny z jego przeznaczeniem fub w sposéb inny niz wynikajacy z
tre$ci Umowy, (4) niezainstalowaniu przez Zamawiajacego nowej Aktualizacji, ktéra zostata udostepniona przez
Wykonawce, (5) nieprawidtowych instrukcjach lub informacjach otrzymanych od Zamawiajacego lub nieprzekazaniu
przez Zamawiajacego wymaganych informacji tub dokumentacji.”

W artykule 12.4 projektu Umowy przewidziana zostata mozliwo$¢ Zamawiajacego dziatania z pominieciem Wykonawcy,
tj. podejmowania dziatat w stosunku do roszczenia lub zarzutu, ktére nie zostaty zatwierdzone przez Wykonawce. W
takim przypadku jednak Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezatwierdzone przez siebie dziatania
Zamawiajacego. Jednoczes$nie proponowane zapisy projektu Umowy nie zawierajg niezbednych wylaczen
odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie ewentualnych roszczen lub zarzutéw, ktdre moga wynikaé z okolicznoéci od
Wykonawcy niezaleznych.

OdpowiedZz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 230.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 14.1 projektu Umowy w ten sposdb, 2e zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca ma prawo wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku opdznienia Zamawiajacego
w zapfacie wymagalnego wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz 5% (dziesie¢ procent) kwoty wskazanej w punkcie 8.1
Umowy, jezeli Zamawiajacy nie dokona zaptaty mimo wystosowania dodatkowego wezwania do zaptaty z wyznaczeniem
terminu, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 30 (trzydziesci) dni, z zagrozeniem, ze w przeciwnym wypadku Wykonawca
wypowie Umowe. Zastrzezenie prawa do wypowiedzenia w niniejszym punkcie Umowy nie wytacza ani nie ograniczenia
uprawnienia Wykonawcy do wypowiedzenia lub odstapienia od Umowy na podstawie przepisow obowigzujgcego prawa.”

W artykule 14.1 projektu Umowy przewidziana zostato w zatozeniu Zamawiajacego jedyna mozliwos¢ rozwigzania
Umowy przez Wykonawce. W tym zakresie niewtasciwe jest ograniczenie tego prawa do przypadku zawinionej zwtoki
Zamawiajacego i to dodatkowo w zaptacie niespornego wynagrodzenia Wykonawcy. Takie ograniczenia w zasadzie czynig,
zastrzezone prawa wypowiedzenia iluzorycznym i pozbawiajg je praktycznego znaczenia. Jednoczesnie sytuacja, w ktérej
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Wykonawca jest zobowiazany do wykonywania Umowy o ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych pomimo
nieotrzymywania naleznego wynagrodzenia stwarza niemozliwe do zaakceptowania ryzyko dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na wytaczenie uprawnienia Wykonawcy do rozwigzania
Umowy w zakresie w jakim prawo to wynika z przepisow obowiazujacego prawa.

OdpowiedZz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 231.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 14.2 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od Umowy w nastepujacych przypadkach, pod warunkiem wystosowania dodatkowego
wezwania do usuniecia naruszenia lub poprawy realizacji Umowy z wyznaczeniem terminu, ktory nie moze by¢ krétszy
niz 30 (trzydziesci) dni, z zagrozeniem, ze w przeciwnym wypadku Zamawiajacy odstapi od Umowy:”

W artykule 14.2 projektu Umowy przewidziane zostato uprawnienie Zamawiajacego do odstapienia od Umowy. W ocenie
Wykonawcy, analogicznie jak w przypadku uprawnienia Wykonawcy zawartego w artykule 14.1 projektu Umowy, prawo
Zamawiajacego powinno by¢ obwarowane dodatkowym wezwaniem.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 232.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 14.2.1 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Jtrwajacej dtuzej niz 300 Dni Roboczych zwioki Wykonawcy w realizacji Etapu I, ze wzgledu na brak mozliwosci odbioru
Dokumentacji Projektowej w sytuaciji i na zasadach okreslonych w pkt 2.6 Zatacznika nr 39 do Umowy - w takim wypadku
Zamawiajacemu nie przystuguje kara umowna, o ktérej mowa w dalszej czesci niniejszego punktu Umowy;”

Zapis artykutu 14.2.1 projektu Umowy odwotuje sie do prawa Zamawiajacego do odstapienia od Umowy w przypadku
braku akceptacji Dokumentacji Projektowej przez Zamawiajacego. W swoim brzmieniu zapis ten pozostaje jednak
niezrozumiaty i w ocenie Wykonawcy wymaga przeformutowania. Dodatkowo prawo Zamawiajacego do odstapienia od
Umowy w tym przypadku musi by¢ obwarowane wymogiem zawinienia Wykonawcy.

QOdpawiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 233.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 14.2.2 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Jtrwajacej diuzej niz 90 Dni Roboczych zwioki Wykonawcy we Wdrozeniu SI, ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw
odbioru oprogramowania SI lub jego czesci w sytuacji i na zasadach okreslonych w pkt 5.22 lub pkt 5.23 Zafacznika nr
39 do Umowy;”

Zapis artykutu 14.2.2 projektu Umowy odwotuje sie do prawa Zamawiajacego do odstapienia od Umowy w przypadku
niespetnienia przez oprogramowanie kryteridéw odbioru. W ocenie Wykonawcy prawo do odstapienia Zamawiajacego od
Umowy w takim wypadku powinno by¢ obwarowane wymogiem zawinienia Wykonawcy oraz terminie 30 Dni Roboczych.

Qdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 234.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 14.3 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«.Zamawiajacy ma prawo wypowiedzie¢ Umowe, w catosci lub w odniesieniu do poszczegolnych Etapdéw WdrozZenia, grupy
Ustug lub ktérejkolwiek z Ustug w nastepujacych przypadkach, pod

warunkiem wystosowania dodatkowego wezwania do usuniecia naruszenia lub poprawy realizacji Umowy z
wyznaczeniem terminu, ktéry nie moze byc¢ krétszy niz 30 (trzydziesci) dni, z zagrozeniem, ze w przeciwnym wypadku
Zamawiajacy wypowie Umowe:"”

W artykule 14.3 projektu Umowy przewidziane zostato uprawnienie Zamawiajacego do wypowiedzenia Umowy. W ocenie
Wykonawcy, analogicznie jak w przypadku uprawnienia Wykonawcy zawartego w artykule 14.1 projektu Umowy, prawo
Zamawiajacego powinno by¢ obwarowane dodatkowym wezwaniem.

Qdpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 235.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 14.3.2 - 14.3.3 projektu Umowy.
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Artykuty 14.3.2 ~ 14.3.3 projektu Umowy odnosi sie do $wiadczenia ustug utrzymania Srodowisk Zamawiajgcego.
Wykonawca natomiast w ramach swojej dziatalnosci nie zamierza podejmowac sie utrzymania infrastruktury sprzetowej
i programowej Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 236.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 14.3.6 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Jrealizowania Ustug w sposdb sprzeczny z przepisami prawa lub uprzednio wskazanymi przez Zamawiajacego
wytycznymi  (zarzadzeniami, decyzjami itp.) organdw sprawujacych kontrole lub nadzér nad dziatalnoscig
Zamawiajacego, wydanych wobec Zamawiajacego orzeczen, o ktérych Zamawiajacy uprzednio poinformowat
Wykonawce, a ktérych Zamawiajacy jest zobowiazany przestrzegad i nie moze wypetni¢ bez zobowigzania Wykonawcy
do ich przestrzegania;”

W artykule 14.3.6 projektu Umowy przewidziane zostato prawo Zamawiajacego do wypowiedzenia Umowy w razie
nieprzestrzegania przez Wykonawce wytycznych organdw nadzorczych lub orzeczen skierowanych do Zamawiajacego.
W tym zakresie w ocenie Wykonawcy prawo do wypowiedzenia powinno by¢ ograniczone wytacznie do takich wytycznych
i orzeczen, ktére Zamawiajacy musi stosowaé, a wiec z pominieciem niewigzacych zaleceri oraz ktdére moze wypelnié
wytgcznie poprzez zobowigzanie Wykonawcy do ich stosowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 237.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 14.3.7 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Lzaistnienia sytuacji, w ktdérej korzystanie przez Zamawiajacego z Ustug nie bedzie mogto nastepowaé bez naruszenia
przepisdéw prawa, regulacji uprzednio wskazanych przez Zamawiajacego lub praw 0sob trzecich;”

W artykule 14.3.6 projektu Umowy przewidziane zostato prawo Zamawiajacego do wypowiedzenia Umowy w sytuacii,
gdy korzystanie przez Zamawiajacego z Ustug bedzie sie wigzato z naruszeniem prawa, regulacji wskazanych przez
Zamawiajacego lub praw oséb trzecich. W ocenie Wykonawcy prawo do powinno zostac ograniczone do sytuacji, w ktdrej
korzystanie z Ustug nie moze nastepowal bez wskazanych powyzej naruszen. Jezeli bowiem istnieje mozliwosé
korzystania przez Zamawiajacego z Ustug bez takiego naruszenia, wéwczas Zamawiajacy powinien zmieni¢ sposéb
korzystania z tych Ustug zamiast wypowiada¢ Umowe.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 238.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 14.3.8 projektu Umowy,

Prawo wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajacego zastrzezone w artykule 14.3.8 projektu Umowy dotyczy okolicznosci
zwigzanych z Modyfikacja lub Zleceniem Operacyjnym. W ocenie Wykonawcy jakiekolwiek przyczyny zwigzane wytacznie
z Modyfikacja lub Zleceniem Operacyjnym powinno uprawnia¢ Zamawiajacego do rozwigzania wytacznie danego
Zamowienia na Modyfikacje lub Zlecenia Operacyjnego, a nie catej Umowy, w tym w szczegdlnosci prawidtowo
realizowanych Ustug ATiK.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 239.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 14.3.9 projektu Umowy.

Zapis artykutu 14.3.8 projektu Umowy dotyczy stosowania zatacznikdéw do Polityki bezpieczenstwa informacji
Zamawiajacego. Polityka ta jest jednak dokumentem wewnetrznym skierowanym do personelu Zamawiajacego i nie ma
zastosowania do Wykonawcy. Tym samym to na personelu Zamawiajgcego spoczywa obowigzek korzystania z Systemu
Informatycznego zgodnie z zasadami okreslonymi Polityka bezpieczeristwa, a nie na Wykonawcy doprowadzenia do takiej
zgodnosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 240.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 14.3.11 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.wystapienia wad prawnych débr niematerialnych udostepnionych Zamawiajacemu przez Wykonawce w ramach
realizacji Umowy potwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub zawarciem ugody zatwierdzonej przez
Wykonawce;"”
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Zapis artykutu 14.3.11 projektu Umowy przewiduje prawo wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajacego w razie
wystgpienia wad prawnych débr niematerialnych stwierdzonej zawarciem ugody. W takim jednak przypadku nalezy
uprawnienie to ograniczy¢ do zawarcia ugody wylacznie zatwierdzonej przez Wykonawce.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 241.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 14.3.12 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.otwarcia likwidacji lub zajecia w postepowaniu egzekucyjnym catego majatku Wykonawcy, uniemozliwiajacego
realizacje Umowy;”

W artykule 14.3.12 projektu Umowy przewidziane zostalo prawo Zamawiajacego do wypowiedzenia Umowy w razie
otwarcia likwidacji lub wydania nakazu sadowego zajecia majatku Wykonawcy. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze
niejasne jest w tym zapisie do jakiej instytucji prawnej odwotuje sie przestanka wydania nakazu sadowego zajecia
majatku Wykonawcy. Jednoczesnie jak przyjmuje sie w orzecznictwie KIO samo zajecie majatku lub otwarcie likwidacji
nie oznacza przeszkody w realizacji danego zamdwienia publicznego. Sankcja odstapienia lub wypowiedzenia umowy
powinno by¢ obarczone jedynie rzeczywiste zajecie w postepowaniu egzekucyjnym catego majatku Wykonawcy
uniemozliwiajace realizacje zamdwienia (por. Wyrok KIO z 18 listopada 2014 roku (KIO 2304/14), Wyrok KIO z 1 marca
2011 roku (KIO 298/11)).

PYTANIE 242.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 14.3.14 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Spowodowania przez Wykonawce wycieku danych osobowych, w stosunku do ktérych Zamawiajacy jest
administratorem;”

Artykut 14.3.14 projektu Umowy odwotuje sie do spowodowania przez Wykonawce incydentu bezpieczenstwa w
rozumieniu regulacji wewnetrznej Zamawiajacego. Z uwagi jednak na szeroki i nieprecyzyjny opis przestanek zawarty w
§ 2 ustepie 1 punktach 4-6 Zatacznika numer 8 do Zarzadzenia nr 78/2019 z dnia 3 czerwca 2019 roku, w ocenie
Wykonawcy nalezy w tym artykule Umowy odwota¢ sie raczej do przypadku naruszenia ochrony danych osobowych
uregulowanego w przepisach obowigzujacego prawa.

OdpowledZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 243.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykresdlenia artykutu 14.4 projektu Umowy.

Artykut 14.4 projektu Umowy zawiera prawo Zamawiajacego do jednostronnego rozwigzania Umowy bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. W ocenie Wykonawcy, z uwagi na fakt zawarcia Umowy terminowej oraz koniecznosé racjonalnego
planowania budzetu i organizacji prowadzonej dziatalnosci, Strony powinny miec¢ prawo rozwigzania Umowy wylacznie
w uzasadnionych przypadkach wymienionych we wczesniejszych artykutach Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 244.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 14.5 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku otwarcia likwidacji lub zajecia w postepowaniu egzekucyjnym catego majatku Wykonawcy, o ktdrych
mowa w pkt 14.3.12 Umowy, Zamawiajacy ma prawo wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem jednomiesiecznego (1)
okresu wypowiedzenia, z zachowaniem wymogdw okreslonych w pkt 14.3 Umowy.”

W ocenie Wykonawcy artykut 14.5 projektu Umowy, odwotujacy sie do przypadku uregulowanego w artykule 14.3.12
projektu Umowy nalezy doprecyzowac w jego tresci.

OdpowiedZ: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 245.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutdw 14.6 - 14.7 projektu Umowy.

Artykuty 14.6 - 14.7 projektu Umowy odnosza sie do mozliwosci powierzenia przez Zamawiajacego realizacji swiadczen
objetych Umowa innemu podmiotowi lub Zamawiajacemu. W ocenie Wykonawcy zapisy te powinny by¢ wykresdlone,
gdyz Umowa w zadnym miejscu nie przewiduje wytacznoéci korzystania z ustug Wykonawcy. Jednoczesnie zapis ten
budzi istotne watpliwosci co do zakresu powinnosci i obowigzkdéw Wykonawcy lezacych za wskazanymi zapisami, w tym
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w szczegdlnodci odnos$nie ewentualnego wspdtdziatania Wykonawcy, wykorzystania wlasnoéci intelektualnej Wykonawcy
czy tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Odpowled?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 246.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 14.11 projektu Umowy.

Proponowany zapis odwotuje sie do zobowigzania do dokonania Transferu Wiedzy. Zgodnie jednak z wyjasnieniami
zawartymi we wczesniejszych pytaniach Wykonawca nie zamierza dokonywac Transferu Wiedzy z uwagi na potrzebe
ochrony tajemnicy prowadzonego przedsiebiorstwa i zabezpieczenie wtasnosci intelektualne;.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 247.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 14.12 projektu Umowy w ten sposdb, Ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Strony moga odstapi¢ od Umowy w przypadkach przewidzianych obowigzujacymi przepisami prawa, a takze w
przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w Umowie. Zamawiajacy nie jest jednak uprawniony do odstgpienia
od Umowy na podstawie artykutu 635 kodeksu cywilnego z uwagi na uregulowanie zawarte w punkcie 14.2.2 Umowy.”

W ocenie Wykonawcy, z uwagi na uregulowanie zawarte w punkcie 14.2.2 projektu Umowy, artykut 635 kodeksu
cywilnego nie powinien znalezé zastosowania do Umowy. W tym wzgledzie nalezy dodatkowo wskaza¢, ze z uwagi na
ztozonosc i skomplikowanie przedmiotu Umowy oraz szeroki zakres czynnikow, ktére moga wptywac na jego realizacje,
uprawnienie do odstapienia od Umowy w razie jakiegokolwiek, nawet jednodniowego opoznienia w realizacji Umowy z
przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, jest nieadekwatne do realiéw zawieranej Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 248.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 14.14 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy, w terminie 90 dni od okreslonej w Harmonogramie Zamodwienia lub Zlecenia Operacyjnego daty
przekazania Zamawiajgcemu ostatniego Produktu, moze odstapi¢ od jego realizacji w nastepujacych przypadkach, pod
warunkiem wystosowania dodatkowego wezwania do usuniecia naruszenia lub poprawy realizacji Zaméwienia lub
Zlecenia Operacyjnego z wyznaczeniem terminu, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 30 (trzydziesci) dni, z zagrozeniem, ze
w przeciwnym wypadku Zamawiajacy od niego odstapi:”

W artykule 14.14 projektu Umowy przewidziane zostato uprawnienie Zamawiajacego do odstapienia od Zamowienia lub
Zlecenia Operacyjnego. W ocenie Wykonawcy, analogicznie jak w przypadku uprawnienia Wykonawcy zawartego w
artykule 14.1 projektu Umowy, prawo Zamawiajacego powinno by¢ obwarowane dodatkowym wezwaniem.

PYTANIE 249.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykulu 14.14.2 projektu Umowy w ten sposéb, Zze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca pozostaje w zwtoce z realizacjg Zamowienia lub Zlecenia Operacyjnego przekraczajacej 30 dni;”

W artykule 14.14.2 projektu Umowy przewidziane zostato uprawnienie Zamawiajacego odstgpienia od Zaméwienia lub
Zlecenia Operacyjnego w razie jakiegokolwiek, nawet niezawinionego, opdznienia Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy ze
wzgledu na daleko idacy skutek instytucji odstapienia uprawnienie to powinno by¢ ograniczone do przypadkéw zawinionej
zwioki Wykonawcy przekraczajacej 30 dni.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 250.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 14.14.1 oraz 14.14.5 - 14.14.6 projektu Umowy,

W ocenie Wykonawcy brak jest uzasadnienia dla odstgpienia od Umowy w tych przypadkach. Odstapienie jest najdalej
idaca konsekwencja dla Wykonawcy i nie powinno nastepowadé na etapie Testow Akceptacyjnych..

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 251.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 14.15 projektu Umowy w ten sposéb, 2e zamiast

dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:
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.Ze wzgledu na fakt, ze przedmiot realizacji niniejszej Umowy nie pozwala w razie odstapienia na zwrot Swiadczenia
Wykonawcy spetnionego przez Wykonawce na rzecz Zamawiajacego, jakiekolwiek oswiadczenie o odstapieniu ztozone
przez Wykonawce lub Zamawiajacego w stosunku do Umowy lub poszczegdinych Zamowien lub Zlecen Operacyjnych
wywieraé bedzie skutek na przyszio$é wylacznie w odniesieniu do niezrealizowanej czesci Umowy, Zamowienia lub
Zlecenia Operacyjnego.”

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w proponowanym brzmieniu artykutu 14.15 projektu Umowy, w ocenie Wykonawcy,
z uwagi na charakter $wiadczeri Wykonawcy objetych Umowg, w ocenie Wykonawcy odstapienie od Umowy lub
poszczegdlnych Zamowien lub Zlecert Operacyjnych powinno nastepowa¢ w kazdym przypadku ze skutkiem na
przysztoéé. Jednocze$nie zgodnie z konstrukcja instytucji odstgpienia ewentualnych rekompensat kazda ze Stron
powinna poszukiwac¢ w drodze zastrzezonych kar umownych lub roszczen odszkodowawczych.

PYTANIE 252,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykredlenia artykutu 14.16 projektu Umowy.

Z uwagi na proponowana, zmiane artykutu 14.15 projektu Umowy, Wykonawca postuluje wykredlenie artykutu 14.16
projektu Umowy.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 253.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 14.17 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.W razie odstapienia od Umowy, Zamdwienia lub Zlecenia Operacyjnego, Wykonawca zachowa prawo do wynagrodzenia
za zrealizowang cze$¢ Umowy, Zamodwienia lub Zlecenia Operacyjnego, a Zamawiajacy zachowa lub nabedzie wszelkie
zrealizowane rezultaty prac Wykonawcy, w tym nabedzie uprawnienia licencyjne do korzystania z utwordéw zgodnie z
postanowieniami niniejszej Umowy.”

Z uwagi na proponowana zmiane artykutu 14.15 projektu Umowy, Wykonawca postuluje zmiane brzmienia artykutu
14.16 projektu Umowy w celu dostosowania go do konstrukcji odstapienia opisanej w artykule 14.15 projekt Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 254.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutdw 14.17.1 - 14.17.3 projektu Umowy.

Z uwagi na proponowang zmiane artykutu 14.15 projektu Umowy, Wykonawca postuluje wykreslenie artykutéw 14.17.1
- 14.17.3 projektu Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 255.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc wykreslenia artykutu 14.18 projektu Umowy.

W artykule 14.18 projektu Umowy Zamawiajacy przewiduje swoje uprawnienie do odstapienia od Zaméwien lub Zlecen
Operacyjnych, ktére sa realizowane w sposéb catkowicie prawidtowy przez Wykonawce i to w odlegtym terminie 180 dni
od daty oznaczonej jako termin korcowy realizacji Zamdwienia. To oznacza, ze Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc
odstapienia od prac Wykonawcy, ktére Wykonawca w catosci zrealizuje prawidtowo i to z powodu niesprecyzowanej i
niejasnej przestanki powigzania technologicznego. W ocenie Wykonawcy takie uprawnienie Zamawiajacego jest
nieakceptowalne w realiach rynkowych i moze prowadzi¢ do znacznego pokrzywdzenia Wykonawcy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 256.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 14.19 projektu Umowy.

Z uwagi na proponowang zmiane artykutu 14.15 i 14.7 projektu Umowy, Wykonawca postuluje wykreslenie artykutu
14.19 projektu Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 257.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia w catosci artykutu 15 projektu Umowy.

Zapis artykutu 15 projektu Umowy reguluje obowigzek Przekazania Ustug, ktory umozliwi w przysztosci samodzielne lub
z wykorzystaniem podmiotu trzeciego swiadczenie Ustug i utrzymanie Systemu Informatycznego. Transfer wiedzy objety
przekazaniem ustug w tym zakresie wymaga jednak przekazania Zamawiajgcemu, z mozliwoscia dalszego przekazania
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przedsigbiorcom konkurencyjnym w stosunku do Wykonawcy, wiedzy na temat architektury, struktury, budowy i obstugi
Systemu Informatycznego Wykonawcy, a takze sposobu $wiadczenia przez Wykonawce Ustug. Wiedza w tym zakresie
stanowi jednak tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i obejmuje swoim zakresem kluczowe dla funkcjonowania
Wykonawcy na rynku informacje wrazliwe. W razie ujawnienia tych informacji podmiotom trzecim, w tym podmiotom
konkurencyjnym w stosunku do Wykonawcy, mozliwos¢ dalszego funkcjonowania Wykonawcy na rynku, w tym
konkurowania w zakresie $wiadczonych ustug i oferowanych produktdéw, moze zosta¢ znacznie ograniczona. Z tego
wzgledu Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na proponowane zapisy dotyczace przekazania ustug w celu ochrony wlasnoéci
intelektualnej i tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 258.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 16.1 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Wszelkie informacje prawnie chronione oraz kazda informacja, ktérej utrata, ujawnienie lub udostepnienie
osobie/podmiotowi nieuprawnionemu mogtoby spowodowac szkode materialng, lub niematerialng dla ktdrejs ze Stron
lub naruszy¢ prawnie chroniony interes innych oséb/podmiotow (,Informacje chronione”), ktére uzyskat bad? uzyska
Wykonawca lub Zamawiajacy przy zawieraniu i wykonywaniu Umowy od drugiej Strony, jest zobowiazany zachowac w
tajemnicy. Strony zobowigzujg sie nie ujawniad ich osobom trzecim bez zgody drugiej Strony, wyjawszy przypadku
przewidziane prawem i Umowa.”

W ocenie Wykonawcy, dla zastosowania obowigzku ochrony informacji poufnych nie moze by¢ wymagane kazdorazowe
zastrzezenie drugiej strony odnosnie wskazania informacji chronionej. Z punktu widzenia przedmiotu realizowanej
Umowy wszystkie informacje pozyskiwane przez Zamawiajacego od Wykonawcy w razie watpliwosci powinny byé
postrzegane jako informacje poufne i powinny pozostac¢ w tajemnicy bez koniecznosci dodatkowych zastrzezen ze strony
Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 259.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykulu 16.4 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast

dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Z zastrzezeniem postanowienia ponizej, w przypadku rozwigzania lub wygasniecia Umowy oraz w przypadku
wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy Strony zobowigzane sa do wzajemnego zwrotu lub do zniszczenia wszelkich
Informacji chronionych, jakie otrzymaty od drugiej Strony w zwigzku z wykonywaniem Umowy oraz pisemnego
potwierdzenia realizacji zobowigzania w tym

zakresie. Jezeli dostep do Informacji chronionych jest niezbedny na potrzeby realizacji zobowiazan z tytutu gwarancji,
wowczas zwrot lub zniszczenie wszelkich Informacji chronionych nastapi po uptywie odpowiedniego okresu udzielonej
gwarancji.”

Wskazany zapis projektu Umowy odwotuje sie do rekojmi za wady. W odniesieniu do rekojmi za wady, nalezy zauwazy¢,
ze jej wylacznie zgodnie z wczesniejszymi pytaniami uzasadnione jest z punktu widzenia udzielonej w Umowie gwarancji
umownej oraz swiadczonych Ustug ATiK, ktére w zakresie odpowiadajacym rekojmi pozwalajg na usuwanie ewentualnych
wad i bteddéw oprogramowania. Dodatkowo wyjasni¢ trzeba, ze z uwagi na podatnos¢ kazdego oprogramowania
komputerowego na dziatanie czynnikdw zewnetrznych - infrastruktury sprzetowej i oprogramowania obcego, a takze
zmiennos¢ funkcjonowania oprogramowania w czasie pod wptywem sposobu jego uzytkowania, regulacja dotyczaca
rekojmi ustawowej jest regutacjq nieodpowiednig do produktu jakim jest oprogramowanie komputerowe.

QOdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 260.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 16.8 projektu Umowy.

Artykut 16.8 projektu Umowy odwotuje sie do obowigzku Wykonawcy Przekazania Ustug. Z uwagi jednak na potrzebe
ochrony konkurencyjnej pozycji na rynku, a takze wobec koniecznosci zabezpieczenia wiasnosci intelektualnej i ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, Wykonawca nie zamierza dokonywac Przekazania Ustug.

QOdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 261.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 16.12 projektu Umowy.

Zgodnie z artykutem 82 i 83 0Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych, kazdy z podmiotdw
przetwarzajacych dane - administrator, podmiot przetwarzajacy i dalszy podmiot przetwarzajacy, odpowiadajg
samodzielnie i z wytaczeniem pozostatych podmiotéw za swoje naruszenia. W razie zatem braku naruszen ze strony
Zamawiajacego, a dopuszczenia sie naruszenia wytacznie przez dalszy podmiot przetwarzajacy, to wylacznie ten dalszy
podmiot przetwarzajacy bedzie ponosit odpowiedzialnos$¢ za naruszenie zasad ochrony danych osobowych. W tym stanie
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rzeczy zastrzezenie kar umownych, do ktérych odwotuje sie ten zapis umowny jest nieuzasadnione z punktu widzenia
obowigzujacej aktualnie regulacji prawnej.

PYTANIE 262.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 17.1 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Wykonawca udzieli Zamawiajacemu gwarancji na System Informatyczny na okres poczawszy od dnia odbioru catosci
Systemu Informatycznego do uptywu 3 (trzech) miesiecy.”

W artykule 17.1 projektu Umowy przewidziane zostato udzielenie gwarancji na okres 39 miesiecy w odniesieniu do
poszczegdlnych czeéct Systemu Informatycznego. Z uwagi na fakt, ze korzystanie z Systemu Informatycznego jest
mozliwe i dopuszczalne dopiero w momencie jego catkowitego ukoriczenia, a takze ze wzgledu na fakt, ze standardowa
gwarancja na oprogramowanie komputerowe jest udzielana na rynku na okres 3 miesiecy, konieczna jest zmiana
wskazanego artykutu w celu dostosowania go do realidéw rynkowych.

Qdpowied#: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 263.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 17.2 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:

W ramach udzielonej gwarancji Wykonawca gwarantuje, ze System Informatyczny w zakresie zrealizowanego
Wdrozenia bedzie funkcjonowat w sposdb zgodny ze stanem, w jakim zostal odebrany przez Zamawiajacego przy
zatozeniu niezmiennoéci Srodowiska Zamawiajacego, w ktérym zostato ono wdrozone.”

W ocenie Wykonawcy zakres gwarancji opisany w artykule 17.2 projektu Umowy jest nieadekwatny do charakteru
produktu jakim jest program komputerowy. Jednoczeénie zapisy zawarte w artykule 17.2 projektu Umowy sg na tyle
ogdlne i niejednoznaczne, ze nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy. Zgodnie z
powszechnie przyjmowanym standardem rynkowym, Wykonawca moze zagwarantowac niezmiennosé funkcjonowania
Systemu Informatycznego w stosunku do stanu w jakim zostato odebrane.

Qdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 264.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykresdlenia artykutu 17.2.1 - 17.2.4 projektu Umowy.

W zwiazku z proponowana, zmiana artykutu 17.2 projektu Umowy, Wykonawca postuluje wykreslenie artykutu 17.2.1 -
17.2.4 projektu Umowy.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 265.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 17.3 projektu Umowy w ten sposdh, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

+Wykonawca zobowigzuje sie przez okres trwania gwarancji usuwa¢ Wady Systemu Informatycznego, o ktérych mowa
w punkcie 17.2 Umowy, bez dodatkowego wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia wskazanego w punkcie 8.3.1
Umowy i na wiasne ryzyko, przy czym Zamawiajacy zobowigzany jest do zawiadomienia Wykonawcy o okolicznosciach
uzasadniajacych gwarancje nie pozniej niz w terminie 3 dni kalendarzowych od ich stwierdzenia.”

W artykule 17.3 projektu Umowy nalezy doprecyzowac poprzez odwotanie sig¢ do zakresu gwarancji wskazanego w
artykule 17.2 projektu Umowy. Dodatkowo w zapisie tym nalezy przewidzie¢ wymog Zamawiajacego zgtoszenia wad w
odpowiednim czasie.

Qdpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 266.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwodé zmiany artykitn 17.4 projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

 Wykonawca, jezeli jest to mozliwe i nie prowadzi do zwiekszenia kosztow realizacji Umowy, zobowiazuje sie zrealizowac
Umowe w ten sposdb, by nie naruszato to warunkdw standardowej gwarancji udzielonej przez producentéw
Oprogramowania Standardowego oraz innych programéw komputerowych, w tym oprogramowania systemowego
wykorzystywanego w zwigzku z funkcjonowaniem Systemu.”

Z uwagi na brak znajomosci programdw, z jakich korzysta Zamawiajacy, a takze ich warunkdéw gwarancyjnych,
Wykonawca nie moze zobowigzaé sie z gory do przestrzegania tych warunkéw gwarancyjnych. Z tego wzgledu konieczne
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jest zastrzezenie mozliwosci ich przestrzegania przy realizacji Umowy, a takze racjonalnodci kosztdw z tego tytutu
wynikajacych.

QOdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 267.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 17.5 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Wykonawca zobowiazuje sie usuwa¢ Wady zgodnie z warunkami okreslonymi w Zataczniku nr 34 do Umowy. Za dzien
usuniecia Wady uznaje sie dzierl przekazania Poprawki usuwajacej Wade. Zasady obstugi Zgtoszeri okresla Zatacznik nr
36 do Umowy.”

Artykut 17.5 projektu Umowy wprowadza obowiazek usuniecia skutkédw Wad. Poprawka oprogramowania ukierunkowana
jest wytacznie na usunigcie Wady oprogramowania, a nie na usuniecie jej skutkéw, ktére moga potencjatnie wystepowaé
réwniez poza oprogramowanie. W takim bowiem wypadku zakres obowigzkéw Wykonawcy moze okazaé sie
nieograniczony i niesprecyzowany.

PYTANIE 268.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 17.6 projektu Umowy w ten sposdéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

»Strony uznajg, ze Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia Wady, jezeli zostata zgtoszona przez Wykonawce w trakcie
okresu trwania gwarancji.”

Zapis artykutu 17.6 projektu Umowy stanowi, ze Wykonawca zobowigzany jest do usuwania Wad rzekomo ujawnionych
w SI w okresie trwania gwarancji, niezaleznie od momentu ich zgtoszenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w wielu przypadkach
Wykonawca moze nie mie¢ mozliwosci zweryfikowania doktadnego momentu ujawnienia sie Wady w Systemie
Informatycznym. Z tego wzgledu zobowigzanie Wykonawcy powinno by¢ ograniczone do usuwania Wad zgtoszonych w
trakcie trwania okresu gwarancji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 269.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 17.7 projektu Umowy w ten sposéb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za jakakolwiek utrate lub zniszczenie danych powstate wskutek braku
mechanizmow archiwizacyjnych u Zamawiajacego, na Zamawiajacym bowiem spoczywa odpowiedzialnos¢ za posiadanie
odpowiednich procedur umozliwiajacych unikniecie jakiejkolwiek utraty lub uszkodzenia danych, chyba ze utrata lub
zniszczenie danych wynika z wylacznej winy Wykonawcy, a Zamawiajacy przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt
unikna¢ utraty lub zniszczenia danych. W przypadku gdy dokonanie usuniecia Wad wigze sie z ryzykiem utraty danych,
Wykonawca zobowigzany jest poinformowaé o tym Zamawiajacego przed przystapieniem do usuwania Wad oraz
umozliwi¢ Zamawiajgcemu wykonanie kopii zapasowych danych. Czas, w ktérym Zamawiajacy podejmuje czynnosci
zwigzane z informacja o ryzyku utraty danych nie obcigza Wykonawcy i wydtuza czas na dostarczenie Poprawki.”

Zapis artykutu 17.8 projektu Umowy musi ulec zmianie, gdyz Wykonawca nie moze na siebie przyjac¢ odpowiedzialnosci
za utrate danych Zamawiajacego. Zamawiajacy powinien we wiasnym zakresie wdrozy¢ odpowiednie mechanizmy
archiwizacyjne i regularnie tworzy¢ kopie zapasowe.

Odpowieds: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 270.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 18.5 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Zadna ze Stron nie moze dokonaé przeniesienia czy w inny sposob rozporzadzania, czy to bezposrednio czy posrednio,
swoimi prawami lub obowigzkami wynikajacymi z Umowy, chyba ze za uprzednia zgoda drugiej Strony wyrazong w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”

W artykule 18.5 projektu Umowy przewidziany zostat jednostronnie zakaz cesji wierzytelnosci przez Wykonawce. Ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw i intereséw Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci praw whasnosci intelektualnej,
niezbedne jest zastrzezenie obustronnego zakazu przenoszenia praw i obowigzkow z Umowy.

Odpowled?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 271.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 19.2.4 projektu Umowy.
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Artykut 19.2.4 projektu Umowy dotyczy obowiazku Wykonawcy Przekazania Ustug. Z uwagi jednak na potrzebe ochrony
konkurencyjnej pozycji na rynku, a takze wobec koniecznoéci zabezpieczenia wlasnosci intelektuainej i ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, Wykonawca nie zamierza dokonywac Przekazania Ustug

OdpowiedZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 272.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 19.8 projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast
dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

+Wszelkie zmiany Umowy, jej rozwiazanie lub wypowiedzenie, wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zmiany Umowy wymagaja w kazdym wypadku formy pisemnego aneksu zaakceptowanego przez obie Strony pod
rygorem niewaznosci.”

W zwigzku z brakiem precyzji i jednoznacznosci co do formy wprowadzania zmian, w ocenie Wykonawcy konieczne jest
wyjasnienie, iz zmiany te wymagaja formy dwustronnego pisemnego aneksu.

PYTANIE 273.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 19.9 projektu Umowy,

Artykut 19.9 projektu Umowy odwotuje sie do procedury wyceny czasochfonnosci prac z wykorzystaniem instrumentu
punktéw funkcyjnych i modelu IFPUG. Zgednie z wczesniejszymi wyjasnieniami, w ocenie Wykonawcy taki sposob
wyceny prac jest nieefektywny i nadmiernie pracochtonny.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 274.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykrestenia artykutu 20.1.22 projektu Umowy.

Artykut 20.1.22 projektu Umowy dotyczy swiadczenia ustug utrzymania Srodowiska Zamawiajacego. Jak juz jednak
wyjasniat Wykonawca we wczesniejszych pytaniach Wykonawca nie zamierza podejmowac sig ustug utrzymania
infrastruktury sprzetowej Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 275.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 20.1.23 projektu Umowy.

Artykut 20.1.23 projektu Umowy dotyczy swiadczenia ustug utrzymania Srodowiska Zamawiajacego. Jak juz jednak
wyjasniat Wykonawca we wczeéniejszych pytaniach Wykonawca nie zamierza podejmowac sie ustug utrzymania
infrastruktury sprzetowej Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 276.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 20.1.24 projektu Umowy.

Artykut 20.1.24 projektu Umowy dotyczy swiadczenia ustug utrzymania Srodowiska Zamawiajacego. Jak juz jednak
wyjasniat Wykonawca we wczedniejszych pytaniach Wykonawca nie zamierza podejmowal sie ustug utrzymania
infrastruktury sprzetowej Zamawiajgacego.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 277.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 20.1.26 projektu Umowy.

Artykut 20.1.26 projektu Umowy dotyczy $éwiadczenia ustug zarzadzania repozytorium dokumentdw i plikéw w
srodowisku Zamawiajacego. W zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Wykonawca nie swiadczy natomiast tego
typu ustug.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 278.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 20.1.33 projektu Umowy.

Artykut 20.1.33 projektu Umowy dotyczy wyceny prac z wykorzystaniem modelu IFPUG i punktow funkcyjnych. W ocenie
jednak Wykonawcy taki sposéb wyceny prac jest nieefektywny i nadmiernie pracochtonny w stosunku do przedmiotu
umowy.
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OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,
PYTANIE 279.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 20.1.34 projektu Umowy.

Artykut 20.1.34 projektu Umowy dotyczy wyceny prac z wykorzystaniem modelu IFPUG i punktéw funkcyjnych. W ocenie
jednak Wykonawcy taki sposéb wyceny prac jest nieefektywny i nadmiernie pracochtonny w stosunku do przedmiotu
UMowy.

Odpowijedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 280.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 20.1.35 projektu Umowy.

Artykut 20.1.35 projektu Umowy dotyczy wyceny prac z wykorzystaniem modelu IFPUG i punktdéw funkcyjnych. W ocenie
jednak Wykonawcy taki sposdb wyceny prac jest nieefektywny i nadmiernie pracochtonny w stosunku do przedmiotu
umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 281.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 20.1.36 projektu Umowy.

Artykut 20.1.36 projektu Umowy dotyczy wyceny prac z wykorzystaniem modelu IFPUG i punktéw funkcyjnych. W ocenie
jednak Wykonawcy taki sposéb wyceny prac jest nieefektywny i nadmiernie pracochtonny w stosunku do przedmiotu
umowy.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 282.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 20.1.53 projektu Umowy.

Artykut 20.1.53 projektu Umowy dotyczy stosowania zatacznikéw do Polityki bezpieczefistwa informacji Zamawiajacego.
Polityka ta jest jednak dokumentem wewnetrznym skierowanym do personelu Zamawiajacego i nie ma zastosowania do
Wykonawcy. Tym samym to na personelu Zamawiajacego spoczywa obowigzek korzystania z Systemu Informatycznego
zgodnie z zasadami okreslonymi Polityka bezpieczenstwa, a nie na Wykonawcy doprowadzenia do takiej zgodnosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 283.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 1.2.8 w rozdziale I Zatacznika nr 5 do projektu Umowy?

Artykut 1.2.8 rozdziatu I Zatacznika nr 5 do projektu Umowy przewiduje obowigzek sporzadzenia wyceny wykonania i
wdrozenia Systemu Informatycznego z wykorzystaniem punktéw funkcyjnych i modelu IFPUG. Jak wskazywat juz
wczesniej Wykonawca, w ocenie Wykonawcy stosowanie tego modelu jest nieefektywne i nieuzasadnione z uwagi na
przedmiot Umowy.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 284.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 1.2.10 w rozdziale I Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposdb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Lodbiér Systemu Informatycznego w zakresie wszystkich funkcjonalnosci SI, zgodnie z pkt 3.1.1.3 Umowy -
Zamawiajacy zaktada sukcesywny odbior Systemu Informatycznego w zakresach uzgodnionych z Zamawiajacym na
Etapie Analizy Przedwdrozeniowej i zapisanych w Dokumentacji Projektowej.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 285.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 1.1 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposdb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W ramach prac prowadzonych na Etapie Analizy Przedwdrozeniowej Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia
nastepujacych dziatan:

Zapis ten wskazuje na wylacznie przyktadowe wymienienie obowigzkéw Wykonawcy. Z uwagi na potrzebe
bezpieczeristwa kontraktowego Wykonawca musi zna¢ doktadnie wszystkie swoje zobowigzania i dlatego muszg one
zosta¢ w tym zapisie wymienione wyczerpujaco.
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Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 286.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutdw 1.1.5 - 1.1.6 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu
Umowy.

Zapisy te odwotuja sie do obowigzku prowadzenia repozytorium w srodowisku Zamawiajacego, jednak Wykonawca nie
$wiadczy takich ustug w $rodowisku Zamawiajacego.

Qdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 287.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposoéb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W ramach Etapu I Wykonawca, przy wspdipracy z Zamawiajacym, dostarczy Zamawiajacemu Plan Wdrozenia, ktéry
zawierac bedzie nastepujace elementy:”

Zapis ten musi zawiera¢ wyczerpujace wyliczenie aby pozwoli¢ Wykonawcy na precyzyjne i pewne ustalenie zakresu
obowigzkdw.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 288.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.1.3.1 w rozdziale 1I Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposob, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«procentowy podziat funkcjonalny poszczegdlnych czesci SI podlegajacych odrebnemu odbiorowi;”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 289.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.1.3.2 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposéb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.podziat facznego wynagrodzenia za wdrozenie Systemu Informatycznego, o ktérym mowa w pkt 8.3.1.2 Umowy na
poszczegdlne czesci SI podlegajace odrebnemu odbiorowi;”

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 290.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 2.1.14 w rozdziale IT Zatacznika nr 5 do projektu Umowy.

Zgodnie z wczedniejszymi wyjasnieniami zakres obowigzkéw i wymogdw wobec Wykonawcy musi by¢ wskazany
wyczerpujaco.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 291.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.3 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposodb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Proponowane w Planie Wdrozenia procedury i zadania powinny uwzglednia¢ uwarunkowania Umowy oraz obowigzujace
u Zamawiajacego procedury, pod warunkiem, ze zostaty one przedstawione Wykonawcy we wiasciwym czasie w trakcie
Analizy Przedwdrozeniowej.”

Wymég uwzglednienia procedur Zamawiajacego bedzie mdgt zosta¢ dochowany jezeli procedury te we whasciwy sposéb
zostang przedstawione Wykonawcy.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 292.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é zmiany artykutu 5.1.1.1 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposdb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Dostarczanie Oprogramowania Standardowego obejmuje przekazanie licencii na Oprogramowanie Standardowe
uwzglednia warunki Umowy wraz z ogdlnymi warunkami licencyjnymi producenta Oprogramowania Standardowego
sporzadzonymi w jezyku polskim oraz nosnikéw zawierajacych aktualng wersje Oprogramowania Standardowego lub
udzielenie dostepu do portalu umozliwiajacego pobranie wersji instalacyjnej Oprogramowania Standardowego.
Przekazywane Oprogramowanie Standardowe winno odpowiadac¢ zakresowi wdrazanego SI. Z chwilg odbioru pierwszej
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z wdrozonych przez Wykonawce czesci SI zgodnie z Harmonogramem Wdrozenia Wykonawca dostarczy Zamawiajacemu
dokumenty licencyjne potwierdzajace uzyskanie licencji upowazniajacej do korzystania z Oprogramowania
Standardowego oraz Dokumentacji Oprogramowania Standardowego zgodnie z zapisami Umowy oraz tre$¢ ogdinych
warunkéw licencyjnych producenta Oprogramowania Standardowego, zgodnie z pkt 7.2 i 7.3 Umowy.”

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 293.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 5.1.3.1 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposob, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

+~W ramach realizacji niniejszego dziatania Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia, zainstalowania i
skonfigurowania poszczegdlnych elementéw budowanego SI zgodnie z Projektem Technicznym Systemu:”

Obowiazki Wykonawcy muszg by¢ przedstawione w sposéb wyczerpujacy, jednoznaczny i pewny. Z tego wzgledu
Wykonawca powinien by¢ zobowigzany wytacznie do wdrozenia SI zgodnie z PTS.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 294.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 5.1.4 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposodb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Przeprowadzenie Migracji danych kadrowo/ptacowych oraz innych niezbednych w procesach kadrowo-ptacowych
kartotek/stownikow opisanych w Zataczniku nr 1 do Umowy i uszczegbtowionych w Projekcie Technicznym Systemu,”

Aby unikna¢ watpliwosci co do zakresu obowigzkéw Wykonawcy nalezy odwotal sie precyzyjnie do zakresie danych
podlegajacych migracji.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 295.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ wykreslenia artykutu 5.1.6.7 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy.

Zapis ten odwotuje sie do wyceny prac z wykorzystaniem modelu IFPUG, ktdry jest w ocenie Wykonawcy nieefektywny
i niepotrzebny.

QdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 296.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 5.1.6.12 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy.

To na Zamawiajacym powinien spoczywac obowigzek zapewnienia niezbednego sprzetu | oprogramowania systemowego
i narzedziowego wraz z niezbedna dokumentacja.

PYTANIE 297.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 5.1.6.13 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w
ten sposob, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~dokumentacja powykonawcza Oprogramowania Standardowego (Dokumentacja Oprogramowania Standardowego) oraz
dokumentacja powykonawcza Oprogramowania Bazowego wytworzonego na etapie budowy SI,”

Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na udostepnienie Zamawiajacemu dokumentacji koddéw Zzrédtowych oprogramowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 298.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykutu 6.2 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposob, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest do realizacji nastepujacych czynnosci:”
Zakres ohowigzkow Wykonawcy musi by¢ okreslony wyczerpujaco.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 299.




Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 6.2.1 w rozdziale I Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposdb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«nstalacja, konfiguracja, administracja oraz aktualizacja Srodowisk obejmujaca uruchamianie, wytaczanie i
optymalizacje pracy poszczegdinych elementdw, tj. systemdw operacyjnych, systemow zarzadzania bazami danych oraz
Oprogramowania Standardowego;”

Zakres obowigzkéw Wykonawcy musi by¢ okreslony wyczerpujaco.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 300.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutdéw 6.2.2 - 6.2.7 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu
Umowy.

Wykonawca nie prowadzi dziatalnosci w zakresie utrzymania infrastruktury sprzetowej Zamawiajacego. Jednoczesnie w
okresie Wdrozenia System Informatyczny nie podlega korzystaniu, wobec czego obowigzki te sg nieuzasadnione.

Odpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 301.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 7.1.1.5 w rozdziale II Zatgcznika nr 5 do projektu Umowy.

W ocenie Wykonawcy nalezy wykresli¢ zapis. O ile scenariusze testowe moze przygotowa¢ Wykonawca, to przypadki
testowe powinny zostaé opracowane przez Zamawiajacego, ktéry zna dobrze swoja organizacje i sposéb dziatania oraz
powinien wskazac przypadki testowe.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 302.
Dotyczy artykutu 7.1.2: Czy zamawiajacy posiada oprogramowanie do obstugi testéw? Czy w wymaganiu chodzi o
oprogramowanie do sledzenia postepu testéw na podstawie scenariuszy testowych np. Testlink, czy o system ticketowy
do zgtaszania btedow zidentyfikowanych w trakcie testow?

Odpowiedz: Zamawiajqcy wyjasnia, ze chodzi o system ticketowy do zgtaszania bleddw zidentyfikowanych w trakcie
testow.

PYTANIE 303.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é wykreslenia z artykutu od 8.1.2 do 8.1.5 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do
projektu Umowy wartosci %. Zakres, plan i sposéb prowadzenia warsztatow s uzgadniane w projekcie systemu.
Ograniczenia na tym poziomie sa zbedne i moga wptywaé na mozliwos¢ efektywnego przeprowadzenia warsztatow.
Szczegdlnie dotycz to szkolen dla kadry zarzadzajacej, gdzie sugerowany przez Zamawiajacego czas trwania warsztatu
wyraznie wskazuje na forme prezentacji a nie warsztat.

PYTANIE 304.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc zmiany artykutu 8.1.3 w rozdziale II Zatgcznika nr 5 do projektu Umowy poprzez
wykreslenie stdw ,poznanie architektury Systemu”,

Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na ujawnienie architektury swojego oprogramowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 305.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.1.4 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposéb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

LJwarsztaty administratordw IT - dla administratoréw IT po stronie Zamawiajacego, ktore ma na celu nauczenie
uczestnikdw samodzielnego utrzymania Systemu w zakresie IT. Zakres warsztatdw powinien obejmowac m.in.
nastepujace zagadnienia: tworzenie uzytkownikéw i grupy uzytkownikdéw, monitorowanie pracy klienta i serwera
Systemu, eksportowanie i importowanie danych z i do Systemu, przegladanie danych uzywajac eksploratora tabel SQL,
mozliwosci integracji Systemu z innymi aplikacjami Microsoft w tym MS Outlook, MS Word lub MS Excel, analiza i
okreslenie odpowiednich wymagan dotyczacych sprzetu i oprogramowania wykorzystywanych przy réznych
scenariuszach instalacji srodowiska, przeprowadzenia instalacji SI, przeprowadzenie czynnosci po-instalacyjnych w tym
wprowadzenia odstawowych danych do bazowych modutdéw systemu konfiguracji systemu, monitorowanie SI,
wykonywanie i odtwarzanie kopii zapasowych SI. Udziat zaje¢ praktycznych nie moze by¢ mniejszy niz 75%; warsztaty
zaawansowane powinny sie odbywac na podstawie zdefiniowanych scenariuszy uzycia SI i muszg obejmowac wszystkie
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zadania przewidziane do realizacji w ramach SI dla odpowiednich rél w ramach SI i odbywa¢ sie na $rodowisku testowym
u Zamawiajacego;”

Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na ujawnienie budowy i architektury swojego oprogramowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 306.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 8.1.5 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do projektu Umowy poprzez
zastapienie stow ,efektywne wykorzystanie” stowami ,korzystanie z”.

Stwierdzenie efektywnego wykorzystania jest kryterium subiektywnym i ocennym, ktére nie moze stanowié¢ podstawy
odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 307.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia ostatniego zdania w artykule 8.1.6 w rozdziale II Zatacznika nr 5 do
projektu Umowy? Wykonawca dostarcza kursy w odpowiednim standardzie, a Zamawiajacy juz we wiasnym zakresie
powinien je uruchomi¢ na posiadanej przez siebie platformie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 308.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 8.3 w rozdziale 11 Zatgcznika nr 5 do projektu Umowy,

Osiggniecie takiego celu warsztatéw jest w znacznej mierze niezalezne od Wykonawcy, a jest zalezne od uczestnikow
warsztatow. Wykonawca nie moze zagwarantowac zrealizowania takiego celu warsztatow.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 309.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 8.10 w rozdziale II Zatgcznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposéb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W terminie do 5 Dni Roboczych od dnia zakoriczenia warsztatow, wykonawca przekaze Zamawiajacemu wypetnione
przez uczestnikéw kwestionariusze AIOW z Raportem powarsztatowym.”

Zaptata wynagrodzenia Wykonawcy czy stwierdzenie prawidtowosci realizacji umowy nie moze zaleze¢ od poziomu
zadowolenia uczestnikéw warsztatéw, a jedynie od prawidtowosci ich realizacji.

Odpowiedys: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 310.
Czy w ramach artykutu 8.13 Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie kurséw w formacie SCORM 1.2 bez instrukcji do
oprogramowania zewnetrznego? Zaktadamy, zZe jezeli Zamawiajacy korzysta z oprogramowania, to zna jego
funkcjonalnosci i wie jak zamiesci¢ kurs w standardzie SCORM w tym oprogramowaniu. Wykonawca moze nie znaé
oprogramowania e-learning i jego parametryzacji.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 311.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 9.4 w rozdziale 11 Zatacznika nr 5 do projektu Umowy w ten
sposob, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Z chwila zakonczenia Wdrozenia SI w zakresie pierwszej z wdrozonych przez Wykonawce czesci SI zgodnie z
Harmonogramem WdroZzenia, Zamawiajacy uzyskuje prawo do korzystania z Oprogramowania Standardowego na
warunkach i polach eksploatacji okreslonych w pkt 7.2 i 7.3 Umowy. Korzystanie produkcyjne z Oprogramowania
Standardowego Zamawiajacy moze rozpoczaé dopiero od chwili pelnego zakoriczenia Wdrozenia SI. Rozpoczecie
korzystania produkcyjnego przez Zamawiajacego z Oprogramowania Standardowego w jakiejkolwiek jego czesci bedzie
rownoznaczne ze stwierdzeniem prawidtowosci Wdrozenia SI i dokonaniem odbioru koncowego Wdrozenia SI w jego
petnym zakresie, uprawniajacym Wykonawce do calosci wynagrodzenia naleznego z tytutu Wdrozenia SI. Z chwilg
odbioru kolicowego Wdrozenia catego SI Wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji jakosci zgodnie z warunkami
Umowy.”

Korzystanie produkcyjne z SI jest mozliwe dopiero z chwilg zakoiczenia catego Wdrozenia. Z tego wzgledu rozpoczecie
korzystania produkcyjnego z SI przez Zamawiajacego musi by¢ réwnoznaczne z potwierdzeniem prawidtowosci realizacji
Wdrozenia i odbiorem Wdrozenia.
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Wykonawca wyklucza mozliwoéé korzystania produkcyjnego z nieodebranego w catosci SI podlegajacego dalszym
pracom wdrozeniowym. Z uwagi na powyzsze nieuzasadnione jest obowigzywanie gwarancji i $wiadczenie Ustug ATIK w
okresie do zakoriczenia wdrozenia, ktory moze obejmowac wytacznie realizacje prac wdrozeniowych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 312.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ wykreslenia artykutow 2.1.1 - 2.1.2 i artykutéw 2.1.5 - 2.1.6 Zatacznika nr 15
do projektu Umowy.

Wykonawca samodzielnie dokonuje rejestracji zgtoszern we wlasnym SOZ, ktéry udostepnia uzytkownikom
Zamawiajacego.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 313.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1.8 w Zataczniku nr 15 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.zapewnienie bezpieczenstwa danych uzytkowanych w SI, w tym poprzez wykonywanie kopii zapasowych i archiwizacje
danych;”

Zabezpieczenie danych i wykonywanie kopii zapasowych lezy po stronie Zamawiajacego.

Qdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 314.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é uzupetnienia Zatacznika nr 15 do projektu Umowy o nowy artykut 2.1.11 w
nastepujacym brzmieniu:

.przekazywania Wykonawcy informacji niezbednych do realizacji Umowy;"”
Realizacja wskazanej czynnosci jest niezbedna do prawidtowej realizacji Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 315.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé uzupetnienia Zatacznika nr 15 do projektu Umowy o nowy artykut 2.1.12 w
nastepujacym brzmieniu: ;

.delegowania do wspétpracy z Wykonawca, odpowiednio wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikow;”
Realizacja wskazanej czynnosci jest niezbedna do prawidtowej realizacji Umowy.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 316.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia Zatacznika nr 15 do projektu Umowy o nowy artykut 2.1.13 w
nastepujacym brzmieniu:

~zapewnienia dostepnodci i zaangazowania swoich pracownikéw w wymiarze niezbednym do wtasciwego wykonywania
zobowigzarn Zamawiajacego w zakresie wspdtdziatania z Wykonawcg;”

Realizacja wskazanej czynnosci jest niezbedna do prawidtowej realizacji Umowy.

QOdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 317.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé uzupetnienia Zatacznika nr 15 do projektu Umowy o nowy artykut 2.1.14 w
nastepujacym brzmieniu:

»podejmowania decyzji niezbednych do prawidtowego przebiegu realizacji Umowy w najkrotszych mozliwych terminach.”
Realizacja wskazanej czynnosci jest niezbedna do prawidtowej realizacji Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 318.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 2.2 Zatgcznika nr 15 do projektu Umowy.
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Wykonawca nie przewiduje mozliwosci przeniesienia praw autorskich na Zamawiajacego, w zwigzku z czym proponowany
zapis jest bezzasadny.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 319.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.3 w Zataczniku nr 15 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy nie jest profesjonalista w zakresie swiadczen, ktére zostaty powierzone Wykonawcy na podstawie tej
Umowy, co jest konsekwencja przyjetego modelu out-sourcing’u utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego. Celem
zawarcia tej Umowy jest zapewnienie Zamawiajacemu $wiadczen w odniesieniu do Systemu Informatycznego, ktére
beda spetniane z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci Wykonawcy. Jednoczesnie realizacja Umowy ma
stuzy¢ udostepnieniu SI Zamawiajacemu w postaci zgodnej z jego potrzebami, ktére wytacznie Zamawiajacy moze
prawidtowo opisac i przedstawié. W zwiazku z powyzszym Wykonawca bedzie na biezaco informowat Zamawiajacego o
niezbednym zakresie zaangazowania i wspOilpracy Zamawiajacego. W wielu przypadkach prawidtowa realizacja
obowigzkéw Wykonawcy moze by¢ obiektywnie zalezna od nalezytego wspotdziatania Zamawiajacego, co niniejszym
Zamawiajacy przyjmuje do wiadomosci.”

W wielu przypadkach realizacja poszczegblnych obowigzkéw Wykonawcy w Srodowisku Zamawiajacego i w celu
spetnienia wymagan i potrzeb Zamawiajacego wymagac bedzie zaangazowania Zamawiajacego lub jego personelu. Np.
poprzez prawidiowe przedstawienie swoich potrzeb i wymagan na etapie Analizy Przedwdrozeniowej. Wykonawca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci prawidtowej, sprawnej i szybkiej realizacji Umowy w zakresie
wynikajacym z braku zaangazowania Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 320.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 3.1 w Zataczniku nr 15 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Szczegdlowe zasady komunikacji Stron na etapie Wdrozenia zostang uzgodnione w Dokumentacji Projektowej. W
przypadku realizacji Ustug oraz zobowigzan z gwarancji jakosci domysinym kanatem dla roboczej komunikacji Stron,
prowadzonej w ramach wykonywania Umowy jest korespondencja e-mail oraz aplikacja udostepniona Zamawiajacemu
przez Wykonawce. Aplikacja stuzaca do roboczej komunikacji moze by¢ tozsama z aplikacjg, ktora stuzy do obstugi
Zgtoszenl.”

Wykonawca w ramach realizacji Umowy korzysta z wlasnych aplikacji zgtoszeniowych i komunikacyjnych.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 321.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.34.13 Zatacznika nr 15 do projektu Umowy.

Priorytet SLA musi wynikac z charakteru Wady, a nie jednostronnej decyzji przedstawiciela Zamawiajacego.

Odpowied?z: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 322,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 3.36.1 Zatacznika nr 15 do projektu Umowy.

Wykonawca w ramach swiadczonych Ustug nie prowadzi monitorowania funkcjonowania SI, a jedynie reaguje na
zgtoszenia Zamawiajgcego.

PYTANIE 323.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia punktu 5 wzoru DT w Zataczniku nr 16 do projektu Umowy -
~Dokumentacja dotyczaca kodu zrédiowego”.

Wykonawca nie moze udostepni¢ Zamawiajacemu dokumentacji kodu zrédtowego swojego oprogramowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 324.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia punktu 1 podpunktu 3) wzoru DT - szablon i zakres dokumentacji
modutu systemu w Zataczniku nr 16 do projektu Umowy - ,Dokumentacja dotyczaca koddéw zrédtowych”.

Wykonawca nie moze udostepni¢ Zamawiajacemu dokumentacji kodu zrédtowego swojego oprogramowania.
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Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 325.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia punktu 1 Zataczniku nr 22 do projektu Umowy.

Zakres obowigzkéw Wykonawcy musi by¢ wyraznie wskazany i nie moze by¢ definiowany ogdlinie opisanym celem ich
Swiadczenia. .

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 326.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.2 w Zatgczniku nr 22 do projektu Umowy w ten sposoéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

. Wykonawca, na podstawie Zgloszerh oraz niezaleznie od Zgloszert Zamawiajacego, ma obowigzek podejmowac
nastepujace dziatania:”

Zakres obowigzkow Wykonawcy musi by¢ wyraZznie wskazany.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 327.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wykreslenia artykutu 2.2.7 w Zataczniku nr 22 do projektu Umowy.

Zakres obowigzkéw Wykonawcy musi by¢ wyraznie wskazany.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 328.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykutu 1.1 w Zataczniku nr 25 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W ramach Ustug Modyfikacji Wykonawca bedzie dokonywal wyceny oraz realizowaé Modyfikacje zlecane przez
Zamawiajacego zgodnie z zaakceptowanymi przez Strony Zamdwieniami.”

Zakres wymogdw wobec Wykonawcy musi wynikaé z zaakceptowanego przez obie Strony Zamdwienia na Modyfikacje.

Qdpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 329.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 3.1.1 w Zataczniku nr 25 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Swiadczenla Wykonawcy poprzedzajace zawarcie Zamowienia na wykonanie Modyfikacji, w szczegdlnosci wstepna
analiza potrzeb Zamawiajacego, przygotowanie harmonogramu oraz wyceny, wykonywane sa przez Wykonawce
odpfatnie. Warto$¢ wynagrodzenia naleznego z tytutu éwiadczen, o ktérych mowa w tym punkcie obliczana bedzie
stosownie do pracochtonnoséci przygotowania Propozycji w Roboczodniach. Wynagrodzenie za przygotowanie Propozycji
wynika z faktu jej przygotowania i jest niezalezne od faktu zawarcia Zamoéwienia na realizacje Modyfikacji. W razie
zawarcia Zamodwienia na realizacje Modyfikacji wynagrodzenie za przygotowanie Propozycji zostanie uwzglednione przez
Wykonawce na fakturze wystawionej przez Wykonawce w zwiazku z realizacja danej Modyfikacji. W razie niezawarcia
Zamoéwienia w terminie 30 dni od dnia przedstawienia Propozycji, Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia
odrebnej faktury obejmujacej wynagrodzenie za przygotowanie Propozycji.”

Wynagrodzenie Wykonawcy za przygotowanie Propozycji obeimuje rekompensate kosztéw i naktadow Wykonawcy w
tym zakresie i nie moze byé¢ uzaleznione od zawarcia Zamoéwienia. Dodatkowo niezasadne jest korzystanie z modelu

IFPUG.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 330.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢é wykreslenia artykutu 4 w Zataczniku nr 25 do projektu Umowy.

W ocenie Wykonawcy stosowanie modelu wyceny IFPUG jest ze wzgledu na przedmiot zamowienia bezzasadne.

Odpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 331.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 1 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy,
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Zakres obowiazkéw Wykonawcy musi by¢ wyraznie wskazany i nie moze by¢ definiowany ogéinie opisanym celem ich
swiadczenia.

Qdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 332,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

»W ramach Ustugi Modyfikacji Wykonawca ma obowigzek podejmowac nastepujace dziatania:”
Zakres obowigzkow Wykonawcy musi by¢ wyraznie wskazany.

OdpowiedZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 333.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 2.1.3 ~ 2.1.5 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy.

W ocenie Wykonawcy przeprowadzanie testow, o ktérych mowa w tym artykule nie jest uzasadnione z punktu widzenia
celu umowy.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 334.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreélenia artykutu 2.1.6 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy.

Wykonawca buduje kod w oparciu 0 wypracowane przez siebie standardy i metody dziatania.

PYTANIE 335.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreélenia artykutu 2.1.7 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy.

Obowigzek ten jest niezrozumiaty. Wszystkie wymagania powinny by¢ utrwalone w dokumencie Zamoéwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 336.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 2.2 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy.

Zapis ten jest niezrozumiaty. Instalacja i uruchomienie Modyfikacji wynikaja z obowiazku jej prawidtowej realizacji
zawartego w artykule 2.1.1.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 337.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 3.2.2.3.1 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy.

W ocenie Wykonawcy przeprowadzanie testow akceptacyjnych jest nieuzasadnione.

PYTANIE 338.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.2.2.3.3 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy.

W ocenie Wykonawcy przeprowadzanie testdw instalacji jest nieuzasadnione.

QdpowiedZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 339.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.4 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

JUstuga Modyfikacji moze by¢ <$wiadczona z wykorzystaniem elementdéw dostarczonych Wykonawcy przez
Zamawiajacego w celu wykorzystania przy tworzeniu Modyfikacji. W przypadku dostarczenia takich elementéw przez
Zamawiajacego Wykonawca zobowiazany jest do ich uwzglednienia w Propozycji, w Produktach i w kalkulacji
wynagrodzenia za dana Modyfikacje. Wykonawca nie ponosi odpowiedziainosci za takie elementy dostarczone przez
Zamawiajacego ani skutki ich wykorzystania. Odpowiedzialno$¢ ta w catosci spoczywa na Zamawiajacym, ktéry jest
zobowigzany zwolni¢ Wykonawce z wszelkiej odpowiedziaino$ci w tym zakresie, w tym w szczegdlnodci z
odpowiedzialnosci za naruszenie praw wiasnosci intelektuainej.”
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Zobowiazanie Wykonawcy do wykorzystania materiatébw dostarczonych przez Zamawiajacego musi by¢ obwarowane
przyjeciem przez Zamawiajacego odpowiedzialnosci za to.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 340.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany artykutu 3.5 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Pracochtonno$¢ wykonania Modyfikacji bedzie okreslona w Zamowieniu poprzez liczbg Roboczodni.”

Zamiast modelu IFPUG nalezy wykorzysta¢ konstrukcje Roboczodni odpowiadajacych faktycznemu zaangazowaniu
Wykonawcy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 341.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 4.7 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy.

Zapis ten jest niezrozumiaty dla Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 342.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykutu 5.3.2 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy w ten sposob, ze
wykresione zostang stowa ,w szczegdlnosci”.

Zakres obowigzkow Wykonawcy musi by¢ wskazany w sposdb wyczerpujacy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 343.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é zmiany artykutu 3.5 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
wykreslone zostang stowa ,umozliwiajacy zidentyfikowanie elementéow modelu IFPUG”.

W ocenie Wykonawcy stosowanie modelu wyceny IFPUG jest nieuzasadnione.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 344.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 5.3.2.2 w Zatgczniku nr 26 do projektu Umowy.

W ocenie Wykonawcy stosowanie modelu wyceny IFPUG jest nieuzasadnione.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 345.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 5.3.2.3 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy w ten sposab,
ze stowo ,wyzsze"” zostanie zastgpione stowem ,inne”.

Mechanizm wynagrodzenia ryczattowego powinien mie¢ swoje konsekwencje dla obu Stron Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 346.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 7.1.1.3 w Zataczniku nr 26 do projektu Umowy w ten sposob,
Ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zmiany wyrazonej w Roboczodniach pracochtonnosci realizacji poszczegdlnych Modyfikacji (w stosunku do
wynagrodzenia za wykonanie tych Modyfikacji okreslonego w Zamowieniu), wynikajace z wprowadzenia modyfikacji
zakresu Modyfikacji;”

Wycena pracochtonnosci powinna nastepowac w ramach Roboczodni a nie modelu IFPUG.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 347.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutdow 1.1 - 1.3 w Zalaczniku nr 34 do projektu Umowy.
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Zakres obowigzkow Wykonawcy musi by¢ wyraznie wskazany i nie moze by¢ definiowany ogdlnym opisem celdw i potrzeb
Zamawiajgcego.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 348.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 1.4 w Zalaczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

+Realizacja niektdrych zobowigzan z zakresu gwarancji jakosci bedzie wymagata dostepu do kont podgladowych, plikow
dziennikéw Systemu Informatycznego i Srodowisk. Zamawiajacy ma obowiazek zapewnié¢ Wykonawcy staty dostep do
materiatéw i danych niezbednych do swiadczenia gwarancji jakosci, poprzez udzielenie dostepu do Systemu
Informatycznego i Srodowisk.”

To Zamawiajacy udziela dostepu do swojego $rodowiska i to na nim musi spoczywac obowigzek w tym zakresie.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 349.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 3.1 w Zatgczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

LUdzielana przez Wykonawce gwarancja jakosci obejmuje analize i obstuge Zgtoszen i naprawe Wad wykrytych przez
Zamawiajacego w Systemie Informatycznym na Srodowisku Produkcyjnym lub w szczegdlnych przypadkach na
Srodowiskach Pomocniczych. Przypadki takie beda wskazane przez Zamawiajacego i beda dotyczyty sytuacji, w ktérych
Srodowisko Pomocnicze bedzie wykorzystywane do testéw lub audytéw przeprowadzanych przez instytucje zewnetrzne.”

Zobowigzania gwarancyjne Wykonawcy nie moga obejmowac obowiazku niezdefiniowanych skutkéw Wad. Jednocze$nie
Wykonawca w ramach gwarancji bedzie usuwacé wytacznie wady zgtoszone przez Zamawiajacego.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 350.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.2 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Wykonawca, na podstawie Zgtoszert Zamawiajacego, ma obowigzek podejmowac nastepujace dziatania:”
Zakres obowigzkow Wykonawcy musi by¢ wskazany wyczerpujaco.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 351.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 3.2.4.3 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposob,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca analizujac Zgtoszenie ma obowigzek weryfikowad, czy okolicznosci wskazane w Zgtoszeniu dotycza Wady,
ktoéra jest objeta wczesdniejszym Zgtoszeniem. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, Wykonawca dokona zamkniecia
Zgtoszenia i poinformuje o tym Zamawiajacego.”

Jedna Wada powinna dotyczy¢ jednego zgtoszenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 352.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 3.2.5 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposob, ze
wykreslone zostang stowa ,oraz PTI”.

Przeprowadzanie testow instalacji jest nieuzasadnione.

Odpowjeg?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 353.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.2.5 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Przygotowanie Poprawki obejmuje usuniecie Wady.”
Wykonawca nie podejmuje sie usuwania niezdefiniowanych skutkow Wad.

Qdpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.



PYTANIE 354.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.2.5.2 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy.

Wykonywanie testow nie moze obnizac czasu realizacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 355.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany artykutu 3.2.5 w Zatgczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Dostarczane Poprawki powinny by¢ wczesniej przetestowane przez Wykonawce i przekazane Zamawiajacemu.”

Ustalone czasy SLA nie pozwalajg na tworzenie takiej dokumentacji. Dodatkowo nie jest to uzasadnione z punktu
widzenia celu poprawki.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 356.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 3.2.5.4 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy.

Tworzenie tej dokumentacji nie jest uzasadnione z punktu widzenia celu dostarczenia poprawki.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 357,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 3.2.5.6 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy w ten sposob,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,,Zq usuniecie Wady uznaje sie usuniecie Wady w Systemie Informatycznym (skuteczne wdrozenie skutecznej Poprawki
w Srodowisku Produkcyjnym).”

Wykonawca nie podejmuje sie usuwania w ramach gwarancji wszystkich niezdefiniowanych skutkéw Wady.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 358.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.2.7 w Zatgaczniku nr 34 do projektu Umowy.

Wykonawca samodzielnie prowadzi Help Desk.

Odpawiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 359.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 7.2 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy.

Wykonawca nie podejmuje sie usuwania w ramach gwarancji wszystkich niezdefiniowanych skutkéw Wady.

Odpowiedz: Zamawiajgacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 360.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykre$lenia artykutu 8 w Zataczniku nr 34 do projektu Umowy.

Wprowadzenie okresu stabilizacji SI jest nieuzasadnione. Od momentu zakorczenia wdrozenia wszystkie wady powinny
by¢ usuwane na standardowych zasadach gwarancyjnych.

Qdpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 361.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc¢ wykreslenia artykutu 1 w Zataczniku nr 35 do projektu Umowy.

Zakres obowigzkdéw Wykonawcy musi by¢ wskazany wyczerpujaco i jednoznacznie, a nie poprzez ogdlny opis celdw i
potrzeb Zamawiajacego.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 362,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia zdania drugiego z artykutu 2.2 w Zataczniku nr 35 do projektu
Umowy.
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Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ na Przekazanie Ustug.

OdpowiedZ?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 363.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykredlenia z artykutu 2.2 w Zataczniku nr 35 do projektu Umowy stéw ,w
szczegdlnoscei”.

Zakres obowigzkéw Wykonawcy musi by¢ opisany w sposdb wyczerpujacy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 364.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia zdania drugiego z artykutu 3.2.7 w Zataczniku nr 35 do projektu
umowy.

Odbidr powinien by¢ warunkowany wytgcznie brakiem wad po stronie Wykonawcy a nie podpisaniem protokotu odbioru
przez Zamawiajacego.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 365.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia Zatacznika nr 35 do projektu Umowy poprzez dodanie nowego
artykutu 3.3 w nastepujacym brzmieniu:

.Przygotowanie Rekomendacji przez Wykonawce jest odptatne. Wartos¢ wynagrodzenia naleznego z tytutu
przygotowania Rekomendacji obliczana bedzie stosownie do pracochtonnosci przygotowania Rekomendacji w
Roboczodniach. Wynagrodzenie za przygotowanie Rekomendacji wynika z faktu jej przygotowania i jest niezalezne od
faktu zawarcia Zlecenia Operacyjnego. W razie zawarcia Zlecenia Operacyjnego wynagrodzenie za przygotowanie
Propozycji zostanie uwzglednione przez Wykonawce na fakturze wystawionej przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg
Zlecenia Operacyjnego. W razie niezawarcia Zamdwienia w terminie 30 dni od dnia przedstawienia

Rekomendacji, Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia odrebnej faktury obejmujacej wynagrodzenie za
przygotowanie Rekomendacji.”

Wykonawca powinien by¢ uprawniony do wynagrodzenia za swoja prace zwiazang z przygotowaniem Rekomendacji.

PYTANIE 366.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 1.1 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:

.Zgtoszenia beda przekazywane rejestrowane i obstugiwane przez System Obstugi Zgtoszen (SOZ) Wykonawcy, ktory
zostanie udostepniony Zamawiajacemu przez Wykonawce na zasadach okreslonych w Umowie.”

Wykonawca uzywa swojego SOZ.
QOdpowledz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,
PYTANIE 367.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 1.3 w Zatgczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Kazda niedostepnos¢ SOZ Zamawiajacy natychmiast zgtosi Wykonawcy droga mailowa na adres ..................... lub w inny
sposoéb komunikacji ustalony przez Kierownikow Utrzymania.”

Wykonawca uzywa swojego SOZ.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 368.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany artykutu 1.4 w Zatgczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku niedostepnosci SOZ Zgloszenia beda przekazywane na adres mailowy Wykonawcy: ................. Z&
zwrotnym potwierdzeniem, przy czym przy braku potwierdzenia Zgtoszenia ze strony Wykonawcy w ciqgu 1 godziny od
nadania maila na adres Wykonawcy uznaje sie, ze Zgtoszenie zostato przekazane z chwilg wystania maila przez
Zamawiajacego na adres Wykonawcy wskazany w niniejszym punkcie. W przypadku potwierdzenia w czasie 1 godziny
Czas Reakcji rozpoczyna sie z chwilg potwierdzenia przez Wykonawce. Kolejne kroki obstugi Zgtoszenia rozliczane beda,
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w analogiczny sposéb. W korespondencji takiej Strony postugiwac sie beda statusami Zgtoszern odpowiadajacymi
statusom jakie Zgtoszenia posiadatyby w SOZ. Po przywrdceniu dostepnosci SOZ Wykonawca uzupetni baze Zgtoszen w
S0Z o Zgtoszenia obstuzone droga mailowa.”

Wykonawca uzywa swojego SOZ.
Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 369.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 1.4 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy.
Wymag ten nie jest uzasadniony z punktu widzenia efektywnosci Ustugi ATiK.
Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 370.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ zmiany artykutu 2.2 w Zalaczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

PO podaniu danych wymienionych w punkcie 2.1 powyzej Zgtoszenie jest rejestrowane przez pracownika Help Desk
Wykonawcy w SOZ. Kazde nowo zarejestrowane Zgtoszenie otrzymuje status NOWE oraz odpowiednig kategorie (np.
nadanie uprawnien).”

Wykonawca samodzielnie prowadzi Help Desk.
Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 371.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 2.3 w Zatgczniku nr 36 do projektu Umowy.

Zapis ten jest dla Wykonawcy niezrozumiaty i niepotrzebny.
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 372.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.6 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposob, ze

stowa ,Zgloszenie zostaje kompletowane przez Wykonawce z informacja zwrotng” zastgpione zostang stowami
~Zgtoszenie zostaje zamkniete”.

Brak informacji potrzebnej do obstugi zgtoszenia musi skutkowac jego zamknieciem.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 373.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.7 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:

«Jezeli obstuga Zgtoszenia wymaga dziatan, ktore swiadczone sg przez innego wykonawce Zamawiajacego lub przez
Zamawiajacego, Wykonawca moze zawiesiC Zgtoszenie pod warunkiem, ze niezwlocznie poinformuje o tym
Zamawiajacego. Jezeli obstuga wymagania Wykonawcy wykaze, ze zawieszenie Zgtoszenia dokonane przez Wykonawce
byto nieuzasadnione, wéwczas takie zawieszenie nie wptywa na liczenie Czasu Reakcji lub Czasu Realizacji.”

Brak jest podstaw do tworzenia odrebnego zgtoszenia w SOZ w tym zakresie.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 374.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.10 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Zawieszenie, o ktérym mowa w punktach 2.6 oraz 2.7 niniejszego Zatacznika, jezeli okaze sie bezzasadne, nie wydtuza
Czasu Reakcji i Czasu Realizacji.”

Stwierdzenie bezzasadnosci nie moze nastepowac jednostronnie i arbitralnie przez Zamawiajacego.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 375.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.12 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:




«Po ustawieniu statusu Zgtoszenia na SKOMPLETOWANE Zamawiajacy ma 5 Dni Roboczych na weryfikacje sposobu
rozwigzania lub przyczyn odrzucenia Zgtoszenia i ewentuaing reklamacje Zgloszenia w Help Desk Wykonawcy. W
przypadku braku reklamacji Zamawiajacego Zgtoszenie otrzymuje status ZAMKNIETE.”

Wykonawca samodzielnie prowadzi Help Desk.
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 376.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia ostatniego zdania artykutu 3.4 w Zataczniku nr 36 do projektu
umowy.

Brak odpowiedzialnosci z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy nie moze by¢ limitowany.
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 377.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutéow 3.5 - 3.7 w Zalaczniku nr 36 do projektu Umowy.
O priorytecie zgtoszenia powinien decydowaé jego rzeczywisty charakter, a nie decyzja Zamawiajacego.
QdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 378.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 3.8 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku stwierdzenia, ze Zgtoszenie dotyczy Wady objetej wczesniejszym Zgloszeniem, Wykonawca jest
uprawniony do zamkniecia Zgtoszenia.”

Jedna wada moze by¢ objeta jednym zgtoszeniem.
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 379.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 4 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy.
Wykonawca nie swiadczy ustugi utrzymania infrastruktury sprzetowej Zamawiajacego.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 380.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoséé wykreslenia artykutu 5.1 w Zataczniku nr 36 do projektu Umowy.,

Wykonawca nie swiadczy ustugi utrzymania infrastruktury sprzetowej Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 381.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 1.3 w Zataczniku nr 38 do projektu Umowy w ten sposéb, ze

zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wszystkie czasy liczone sa wytacznie w ramach Dni Roboczych i godzin roboczych Wykonawcy. W przypadku czaséw
okreslonych w godzinach rozliczanie SLA nastepowac bedzie w oparciu o kazda petna godzine.”

Czasy muszg by¢ liczone w godzinach pracy pracownikéw Wykonawcy. Jednoczesnie Wykonawca powinien odpowiadaé
wytacznie za petne godziny.

QdpowledZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 382.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 1.3 w Zataczniku nr 38 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

JJezeli Wykonawca dopusci sie zwtoki w dotrzymaniu ktéregokolwiek z Czasow Reakcji lub Realizacji wynikajacego z SLA
okreslonego dla poszczegdinych Ustug w punkcie 2 niniejszego Zatgcznika, kara umowna przystugujaca z tytutu zwioki
jest naliczana w ramach Okien dostepnosci Ustug ustalonych w Umowie dla poszczegdlnych Ustug (naliczana jest na
zasadach okreslonych w Umowie od chwili uptywu Czasu Reakcji lub Czasu Realizacji do momentu faktycznej realizacji
danego Zgtoszenia przy uwzglednieniu Okien dostepnosci).”




Wykonawca moze odpowiadaé wytacznie za zawinione naruszenia. Jednoczesnie Wykonawca nie moze odpowiadac za
okres, w ktérym pracownicy Wykonawcy nie moga pracowac.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 383.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 3 w Zataczniku nr 38 do projektu Umowy.

Wprowadzenie wyznacznikéw poziomu jakosci Ustug, przy zastrzezeniu niezaleznie od tego odpowiedzialnosci z tytutu
niedotrzymania konkretnych parametrow SLA jest nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do podwdjnego obcigzenia
Wykonawcy odpowiedzialnoscig za te same naruszenia.

Odpowliedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 384.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 4 w Zatgczniku n 38 do projektu Umowy w ten sposéb, ze w
kazdym przypadku stowa ,za kazdy rozpoczety dzien opdznienia” zastapione zostang stowami ,za kazdy petny dzien
zwtoki”, a stowa ,za kazda rozpoczeta godzine opdznienia” zastgpione zostang stowami ,za kazda petna godzine zwioki”.

Wykonawca powinien odpowiadaé wytacznie za zawinione naruszenie Umowy. Dodatkowo odpowiedzialnos¢ powinna by¢
zZwigzana z petng godzing lub dniem zwtoki, aby sankcja z tego tytutu nie przekraczata zakresu naruszenia Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 385.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 4 w Zataczniku n 38 do projektu Umowy w ten sposéb, ze w
kazdym przypadku stowo ,opdznienie” zastapione zostana stowem ,zwioka”.

Wykonawca powinien odpowiadaé wytacznie za zawinione naruszenie Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 386.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia artykutu 4.1 Zatacznika nr 38 do projektu Umowy o kolejne zdanie
w brzmieniu:

Do wskazanych kar umownych stosuje sie ograniczenie odpowiedzialnosci i tgczne ograniczenie wysokosci kar
umownych przewidziane w Umowie.”

Odpowiedzialno$¢ oraz wysoko$é kar umownych musi by¢ limitowana z punktu widzenia wymogow prowadzenia
dziatalnosci przez Wykonawce.

QOdpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 387.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 4.3 w Zataczniku nr 38 do projektu Umowy.

Wprowadzone kary umowne, z uwagi na charakter naruszen, ktdrych dotycza sq w ocenie Wykonawcy nieuzasadnione.
Odnosnie natomiast naruszenia obowiazku poufnosci, Wykonawca zgodnie z wcze$niejszymi pytaniami proponuje
wprowadzenie obustronnej kary umownej do Umowy.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 388.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 4.6 w Zatqczniku nr 38 do projektu Umowy.

Wykonawca nie swiadczy ustug utrzymania infrastruktury sprzetowo-sieciowej Zamawiajacego.

QOdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 389.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 4.7.5 w Zataczniku nr 38 do projektu Umowy.

Zapis ten jest dla Wykonawcy niezrozumiaty.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 390.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 4.10 w Zataczniku nr 38 do projektu Umowy.



Wprowadzenie wyznacznikéw poziomu jakosci Ustug, przy zastrzezeniu niezaleznie od tego odpowiedzialnoéci z tytutu
niedotrzymania konkretnych parametréw SLA jest nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do podwdjnego obciazenia
Wykonawcy odpowiedzialno$cia za te same naruszenia.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 391.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 1.5 w Zatgczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy potwierdzi kazdy odbiér podpisujac odpowiedni Protokdt Odbioru. Odbidr jest czynnoscig jednostronng,
Zamawiajacego, ale nie jest czynnoscia dowolng i Zamawiajacy ma obowigzek odebrac kazdy produkt pozbawiony wad
istotnych, tj. wad uniemozliwiajacych prawidtowe korzystanie z produktu.”

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem doktryny i orzecznictwa, Zamawiajacy ma obowigzek odebra¢ dzieto,
jezeli tylko nie jest dotkniete wadami istotnymi.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 392.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 1.6 w Zatgczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

,Za date odbioru uwaza sie date podpisania przez Zamawiajacego Protokotu Odbioru, chyba ze inna data zostala
wskazana w Protokole Odbioru. Protokét Odbioru sporzadzony zostanie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, w
dwéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron. Strony zgodnie o$wiadczajg, ze w stosunkach pomiedzy nimi
niedopuszczalne sg jednostronne Protokoty Odbioru podpisane przez Wykonawce, a sporzadzenie przez Wykonawce
takiego dokumentu nie wywotuje skutkéw zastrzezonych dla Protokotu Odbioru na podstawie niniejszej Umowy.
Jednoczesnie jednak za dokonanie odbioru uwazana bedzie bezpodstawna odmowa dokonania odbioru przez
Zamawiajacego w sytuacji nieistnienia wad istotnych danego produktu, lub bezskuteczny uptyw terminu na dokonanie
odbioru przez Zamawiajacego. Za odbidr uwaza sie rowniez rozpoczecie rzeczywistego, produkcyjnego wykorzystywania
danego produktu przez Zamawiajacego.”

Zamawiajacy nie moze jednostronnie i w sposdb nieuzasadniony lub dowolny wstrzymywac odbioru prac Wykonawcy.
Kazdy produkt niedotkniety wadami istotnymi musi by¢ odebrany. Jednoczesnie rozpoczecie korzystania produkcyjnego
z produktu musi byé réwnoznaczne z potwierdzeniem prawidtowosci jego realizacji. Zamawiajacy nie moze produkcyjnie
korzysta¢ z wadliwego produktu. '

PYTANIE 393.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 1.9 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy.

Wprowadzony zapis jest nieprawidtowy. Dokonanie odbioru dzieta musi wykluczaé m.in. odstgpienie od umowy z powodu
ewentualnego opdznienia w jego realizacji.

Qdpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 394.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 1.10 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
wykreslone zostana z niego stowa ,z uwzglednieniem bardziej szczegdtowych wymagan okreslonych w toku wspdtpracy
Stron”.

Zakres obowigzkow Wykonawcy musi by¢ sformutowany w sposdb wyczerpujacy.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 395.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany definicji Btedu Krytycznego w artykule 1.12 w Zafgczniku nr 39 do
projektu Umowy w ten sposdb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:

,Ma znaczenie zdefiniowane w Umowie.”

Termin ten zostat juz zdefiniowany w Umowie.

Qdpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 396.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é zmiany definicji Bledu Niekrytycznego w artykule 1.12 w Zataczniku nr 39 do
projektu Umowy w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:
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~Ma znaczenie zdefiniowane w Umowie.”

Termin ten zostat juz zdefiniowany w Umowie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 397.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.2 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Zgtosi Wykonawcy uwagi do Dokumentacji Projektowej, przy czym jednoczesnie ze zgtoszeniem uwag odrzuci
Dokumentacje Projektowgq podlegajaca odbiorom, jezeli uwagi dotycza wad istotnych.”

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem tylko wady istotne uzasadniajg brak odbioru dzieta.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 398.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.6 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Jezeli po zgtoszeniu trzeci raz uwag, Dokumentacja Projektowa w dalszym ciggu dotknieta jest wadami istotnymi,
Zamawiajacy moze odmowic¢ odbioru Dokumentacji Projektowej i odstapi¢ od Umowy (w terminie 30 dni od wystgpienia
przestanki uprawniajacej do odstapienia, ale nie pdzniej niz w terminie 120 dni od daty zawarcia Umowy). Zwioka w
przekazaniu Dokumentacji Projektowej w terminie okreslonym w Harmonogramie WdrozZenia uprawnia Zamawiajgcego
do odstapienia od Umowy w terminie 30 dni od daty przekazania Dokumentacji Projektowej okreslonej w Harmonogramie
Wdrozenia.”

Odmowe odbioru moga uzasadnia¢ wyfacznie wady istotne. Dodatkowo odstgpienie moze by¢ mozliwe wytacznie w razie
wystapienia winy Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 399.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.7.1 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.odbierze Dokumentacje Projektowa lub nastgpi jej odbidr, o ktdéry mowa w pkt 1.6 powyzej,”
Tylko wystapienie wad istotny moze prowadzi¢ do braku odbioru.
Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 400.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.8 w Zatgczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposoéb, ze
stowo ,,opdznienie” zostanie zastgpione stowem ,zwioka”.

Wykonawca moze odpowiadac wytacznie za zawinione naruszenia.

Odpowiled?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 401.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.2.2 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

#Zgtosi Wykonawcy uwagi do Dokumentacji, przy czym jednoczesnie ze zgtoszeniem uwag odrzuci Dokumentacje
podlegajacg odbiorom, jezeli uwagi dotycza wad istotnych.”

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem tylko wady istotne uzasadniajg brak odbioru dzieta.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 402.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.6 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

»Jezeli po zgtoszeniu trzeci raz uwag, Dokumentacja w dalszym ciggu dotknieta jest wadami istotnymi, Zamawiajacy
moze odméwi¢ odbioru Dokumentacji i odstapi¢ od Zaméwienia (w terminie 30 dni od wystapienia przestanki
uprawniajacej do odstgpienia, ale nie pdzniej niz w terminie 90 dni od wskazanej w Zamowieniu lub Zleceniu
Operacyjnym jako data przekazania Dokumentacji). Zwioka w przekazaniu Dokumentacji w terminie okreslonym w
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Zamdwieniu lub Zleceniu Operacyjnym uprawnia Zamawiajacego do odstapienia w terminie 30 dni od daty przekazania
Dokumentacji okreslonej w Harmonogramie Wdrozenia.”

Odmowe odbioru moga uzasadniac¢ wytacznie wady istotne. Dodatkowo odstgpienie moze by¢ mozliwe wylacznie w razie
wystgpienia winy Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 403.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ zmiany artykutu 3.7.1 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Lodbierze Dokumentacje lub nastapi jej odbidr, o ktdéry mowa w pkt 1.6 powyzej,”
Tylko wystapienie wad istotny moze prowadzi¢ do braku odbioru.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 404.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 3.8 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
stowo ,opdznienie” zostanie zastgpione stowem ,zwtoka”.

Wykonawca moze odpowiadac wylacznie za zawinione naruszenia.

QOdpaowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 405.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 3.12 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy.

Zapis ten jest dia Wykonawcy niezrozumiaty.

QdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 406.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 4.5 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposoéb, ze
dodane zostanie do niego kolejne zdanie w brzmieniu:

,Punkt 1.6 niniejszego zatgcznika stosuje sie.”

Brak odbioru jest mozliwy wytacznie w razie stwierdzenia wad istotnych.

PYTANIE 407.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 4.6 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
stowo ,opdznienie” zostanie zastgpione stowem ,zwioka”.

Wykonawca moze odpowiadac wytacznie za zawinione naruszenia.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 408.
Czy Zamawiajgacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 5.1.2 w Zatgczniku nr 39 do projektu Umowy.

Przeprowadzenie testéw akceptacyjnych jest niepotrzebne i nieuzasadnione.

Odpowlearlz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 409.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 5.2 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy ma prawo przeprowadzi¢ witasne testy.”
Przeprowadzenie testéw akceptacyjnych jest niepotrzebne i nieuzasadnione.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 410.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 5.6.1 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy.




Wykonawca nie moze udostepni¢ Zamawiajacemu kodu zrédtowego Oprogramowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 411.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 5.17 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.System Informatyczny lub jego czes¢ uznaje sie za przekazane przez Wykonawce Zamawiajacemu w terminie
podpisania Protokotu Przekazania, jezeli zostato odebrane zgodnie z punktem 1.6 powyzej. Wszelkie wady nieistotne SI
niestanowigce podstawy do odmowy odbioru beda usuwane przez Wykonawce w ramach udzielonej gwarancji jakosci.”

Brak odbioru moze uzasadnia¢ wytacznie istnienie wad istotnych.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 412.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 5.18 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy.
Zapis ten jest niepotrzebny z uwagi na pozostate zapisy zatacznika.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 413.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 5.19 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposoéb, ze
stowo ,opdznienie” zostanie zastgpione stowem ,zwioka”.

Wykonawca moze odpowiada¢ wylgcznie za zawinione naruszenia.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 414.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 5.20 w Zatgczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
stowo ,,opdznienie” zostanie zastgpione stowem ,zwioka”.

Wykonawca moze odpowiadaé wytacznie za zawinione naruszenia.
Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 415.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 5.21 w Zafaczniku nr 39 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
stowo ,opdznienie” zostanie zastapione stowem ,zwtoka”.

Wykonawca moze odpowiadaé wytacznie za zawinione naruszenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 416.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 5.24 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy.

Zapis ten jest niepotrzebny z uwagi na pozostate zapisy zatacznika numer 5 do Umowy.
Qdpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 417,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 6 w Zataczniku nr 39 do projektu Umowy.

Zapis ten jest niezrozumiaty, jezeli chodzi o przypadek kiedy miatby zostac¢ zaakceptowany. Dodatkowo przeprowadzanie
testow akceptacyjnych jest nieuzasadnione. Odbiér w tym przypadku powinien nastepowaé w procedurze opisanej w
artykule 5.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 418.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé uzupetnienie Zatacznika nr 39 do projektu Umowy o nowy artykut 8 o
nastepujacym brzmieniu:

W kazdym przypadku gdy niniejszy zatacznik przewiduje prawo Zamawiajacego do odstapienia, stosuje sie procedure
opisanga w pkt 14.2 Umowy.”



Odstapienie powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do usuniecia naruszen,

Qdpowledz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 419.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutu 1 w Zataczniku nr 40 do projektu Umowy.

Zakres obowigzkow Wykonawcy musi by¢ wskazany jasno i w sposdb wyczerpujacy.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 420.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany artykutu 2.1 w Zataczniku nr 40 do projektu Umowy w ten sposoéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Ustuga ATIK swiadczona bedzie przez okres 36 miesiecy od daty odbioru koficowego Wdrozenia zgodnie z procedura
opisang w zataczniku nr 39 do Umowy.”

Swiadczenie ustug utrzymaniowych powinno nastepowac od zakoriczenia Wdrozenia zgodnie z obiektywna procedurq
odbiorowa, a nie od momentu arbitralnego podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru. Jednocze$nie
swiadczenie ustug nie moze nastepowaé przed zakoriczeniem Wdrozenia.

Odpawiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 421.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia artykutu 2.3 w Zataczniku nr 40 do projektu Umowy o kolejne
zdanie w brzmieniu:

.Dostosowanie SI do zmian w przepisach obowigzujacego prawa w okresie korzystania przez Zamawiajacego z Ustugi
ATiK zgodnie z Umowa nastepuje w ramach dziatalnosci podstawowej Wykonawcy i na potrzeby ogoétu uzytkownikdéw
oprogramowania kadrowo-ptacowego, przy czym przez ogot uzytkownikow rozumie sie przedsiebiorcoéw prowadzacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ gospodarcza, do ktérych nie znajduja zastosowania zadne normy
branzowe, sektorowe, wynikajace z przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, ktére nie znajdujq zastosowania do innych
przedsiebiorcow spoza danej branzy. Wszelkie dostosowania wykraczajace poza powyzszy zakres beda nastepowaty w
ramach Zamoéwien na Modyfikacje.”

Wykonawca dostosowuje oprogramowanie kadrowo-ptacowe do zmian w przepisach obowigzujacego prawa wytacznie w
standardowym zakresie dla ogotu uzytkownikdéw. W tym zakresie nie sa uwzgledniane regulacje branzowe. Potrzeby w
tym zakresie mogga by¢ zaspokajane w drodze Zamoéwien na Modyfikacje.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 422,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany artykutu 2.3.2 w Zataczniku nr 40 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

LJezeli koniecznos¢ dostosowania SI wynika ze zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, wowczas
dostosowanie SI na Srodowisku Produkcyjnym (wdrozenie wersji SI uwzgledniajgcej zmiane) powinno nastgpic¢ nie
pozniej niz przed wejsciem w zycie takich zmian, chyba ze okres vacatio legis jest zbyt krdtki w celu wprowadzenie
niezbednych zmian. W takim wypadku zmiany zostang wprowadzone niezwtocznie.”

Wykonawca nie moze przyjac¢ na siebie odpowiedzialnosci proponowanej w tym zapisie, w szczegdlnosci z uwagi na
mozliwy zakres zmian wymaganych do wprowadzenia w oprogramowaniu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 423.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia artykutu 2.4 w Zataczniku nr 40 do projektu Umowy o kolejne
zdanie w brzmieniu:

~Wykonawca zastrzega, ze niewdrozenie Aktualizacji wydanej przez producenta Oprogramowania Standardowego moze
skutkowac utratg prawa do Ustug ATiK na nieaktualnej wersji Oprogramowania Standardowego, o czym Wykonawca
poinformuje Zamawiajgcego.”

Brak aktuainej wersji Oprogramowania moze skutkowaé utratg opieki.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 424.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é uzupetnienia Zatacznika nr 40 do projektu Umowy o kolejny artykut 2.9 w
brzmieniu:

.Zamawiajacy wyraza zgode na s$wiadczenie Ustug ATIK z wykorzystaniem zdalnego dostepu zgodnie z procedurg,
okreslong w zatgczniku nr 44 do Umowy.”

Wiekszo$¢ Ustug ATIK powinna by¢ $wiadczona zdalnie w celu ograniczenia kosztow.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 425.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwogé zmiany artykutu 1.1 w Zataczniku nr 42 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

LZapewnienie realizacji Umowy przy zachowaniu nalezytej starannosci odpowiedniej dla przedsiebiorcy profesjonaine
swiadczacego ustugi objete przedmiotem Umowy,”

Polskie prawo nie zna pojecia najwyzszej starannoéci, co rodzi istotne watpliwosci co do zakresu obowigzkdéw. Zgodnie
z kodeksem cywilnym powinna to by¢ nalezyta starannosé.

OdpowiedZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 426.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutu 1.3 w Zatgczniku nr 42 do projektu Umowy.

Wykonawca nie moze zobowigzac sie do podnoszenia satysfakcji Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 427.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia artykutow 2 — 41 6 - 8 w Zataczniku nr 42 do projektu Umowy.

Wykonawca nie dysponuje dokumentem Polityki Jakosci opisanym w tych artykutach, a tworzenie jej specjalnie dla
potrzeb Zamawiajacego prowadzitoby do wygenerowania nieuzasadnionych kosztéw.

QdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 428.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia artykutow 1.2 - 1.6 w Zataczniku nr 43 do projektu Umowy.

Wykonawca nie $wiadczy ustug utrzymania infrastruktury sprzetowo-sieciowej.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 429.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany § 1 ust. 2 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca wprowadzit techniczne i organizacyjne $rodki bezpieczenstwa - zgodne z obowigqzujacymi przepisami i
regulacjami dotyczacymi prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz z uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej -
niezbedne do zapewnienia dostepnosci, integralnosci i poufnosci danych osobowych oraz ochrony przed utrata (ub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem. Wykonawca zobowigzuje sie do przekazania Administratorowi - celem spetnienia
wymogu rozliczalnoéci - niezbednych informacji i dokumentéw wymaganych przepisami Rozporzadzenia
potwierdzajacych realizacje obowiazku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.”

Wykonawca gwarantuje, ze przetwarzanie powierzonych danych bedzie sie odbywato zgodnie z RODO. Wypetnienie
pozostatych obowigzkéw prawnych zwigzanych z wymogami RODO pozostaje zgodnie z przepisami Rozporzadzenia po

stronie administratora.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 430.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany § 1 ust. 5 w Zalaczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujgace brzmienie:

.Zamawiajacy nada uprawnienia dostepu do systemu teleinformatycznego ARIMR osobom upowaznionym wskazanym
przez Wykonawce.”

Powierzenie przetwarzania danych nastepuje na rzecz UNIT 4 Polska, w imieniu ktérej czynnosci przetwarzania beda
wykonywaé upowaznieni pracownicy lub wspdtpracownicy zobowigzani do zachowania poufnosci danych osobowych.
Powotanie petnomocnika nie zwieksza gwarancji bezpieczeristwa danych osobowych.

79




Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 431.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia § 1 ust. 7 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy?

Powierzenie przetwarzania danych nastepuje na rzecz UNIT 4 Polska, w imieniu ktérej czynnosci przetwarzania bedg
wykonywac upowaznieni pracownicy lub wspétpracownicy zobowigzani do zachowania poufnoéci danych osobowych.
Powotanie petnomocnika nie zwieksza gwarancji bezpieczenstwa danych osobowych.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 432.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany § 1 ust. 8 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

+~Wykonawca zobowiazuje sie niezwiocznie informowa¢ Administratora, jezeli jego zdaniem wydane mu polecenie, o
ktérym mowa w ust. 8 stanowi naruszenie ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych lub innych przepiséw Unii lub
panstwa czlonkowskiego o ochronie danych. Informacja ta powinna by¢ przekazana na pismie lub droga elektroniczna,
na adres Administratora wskazany w § 7 ust. 4 Umowy Powierzenia.”

Przepisy RODO nie naktadajg na procesora obowigzku wskazywania podstawy prawnej i uzasadnienia przy informowaniu
administratora, ze polecenie narusza zasady ochrony danych osobowych okreslone w RODO.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 433.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc zmiany § 2 ust. 3 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca nie jest uprawniony do dalszego przekazywania (tzw. podpowierzania) danych osobowych uzyskanych od
Zamawiajacego w trybie powierzenia bez uprzedniej zgody Administratora Procesor poinformuje Administratora na
pismie o kazdym podpowierzeniu przetwarzania danych lub zmianach polegajacych na zastgpieniu podwykonawcow
przetwarzania. Administrator danych moze sprzeciwi¢ sie takim powierzeniom lub zmianom w formie pisemnej, w
terminie 7 dni od pisemnego powiadomienia go o zaangazowaniu Podwykonawcdw Przetwarzania.”

Umowa przewiduje mozliwos¢ udziatu podwykonawcoéw w realizacji przedmiotu umowy, w zwigzku z czym umowa
powierzenia przetwarzania musi przewidywa¢ mozliwo$¢ podpowierzenia przetwarzania danych osobowych.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 434.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany § 2 ust. 5 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca zobowigzuje sie wykonac wszelkie czynnosci i zobowigzania wynikajace z Umowy Powierzenia i ogdinego
rozporzadzenia o ochronie danych z nalezyta starannoscia.”

Standardowym wzorcem starannosci wymaganym przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, takze w
stosunkach obustronnie profesjonalnych, jest ,nalezyta starannosc”.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 435.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany § 2 ust. 6 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku wystapienia zagrozen mogacych mie¢ wptyw na odpowiedzialnoé¢ Zamawiajacego za przetwarzanie
powierzonych danych osobowych, Wykonawca biorgc pod uwage charakter przetwarzania, zobowigzuje sie w miare
mozliwosci zawiadomic¢ o tych zagrozeniach Zamawiajacego i podja¢ wszelkie dziatania niezbedne dla usuniecia tych
zagrozen oraz zawiadomi¢ Zamawiajacego o podjetych dziataniach.”

Przepisy RODO nie naktadajg na procesora takich obowigzkow, jak w pierwotnym brzmieniu postanowienia.
Administrator odpowiedzialny za ochrone danych nie moze przerzucac na

procesora odpowiedzialnoéci za naruszenie obowigzkdw wynikajacych z RODO za ktére sam ponosi odpowiedzialnosé.

Odpowieadz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 436.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ zmiany § 2 ust. 7 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Wykonawca zobowigzuje sie niezwtocznie, ale nie pézniej niz w ciggu 7 (siedmiu) dni roboczych (rozumianych jako dni
od poniedziatku do piatku, za wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy) do informowania Administratora o jakimkolwiek
postepowaniu (w tym sadowym lub administracyjnym), ktérego przedmiot stanowi przetwarzanie powierzonych danych
osobowych, o jakiejkolwiek decyzji administracyjnej lub rozstrzygnieciu odnoszacym sie do przetwarzania tych danych,
skierowanym do Wykonawcy w zakresie dotyczacym danych osobowych powierzonych przez Administratora, a takze o
wszelkich zaplanowanych lub prowadzonych kontrolach i inspekcjach u Wykonawcy, dotyczacych przetwarzania
powierzonych przez Administratora danych.”

Z uwagi na przedmiot Umowy, nie znajduje uzasadnienia by Administrator uzyskiwat informacje o innych
postepowaniach, incydentach lub kontrolach, niz te dotyczace powierzonych przez niego danych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 437.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é zmiany § 2 ust. 8 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujgce brzmienie:

~Wykonawca powinien zwolni¢ Administratora z grzywien i / lub kar pienieznych natozonych na Administratora przez lub
w imieniu OOD oraz z roszczenn odszkodowawczych pochodzacych od Osoby lub Osoéb, ktérych dane dotycza, jezeli
udowodniono, ze te grzywny i / lub kary pieniezne lub roszczenia sa wynikiem naruszenia przez Wykonawce zasad
Przetwarzania Danych Osobowych wynikajacych z obowigzkéw RODO lub innych obowiazujacych przepiséw dotyczacych
prywatnosci i ochrony danych osobowych, ktére maja zastosowanie do Wykonawcy.

Administrator moze dochodzi¢ od Wykonawca zwolnienia Administratora z tych grzywien i/lub kar pienieznych lub
roszczeri pod warunkiem: (i) niezwtocznego poinformowania Wykonawcy na pismie o zgtoszeniu i tresci roszczenia
Osoby, ktérej dane dotycza lub o kontroli / postepowaniu lub innej okolicznoséci, ktéra mogtaby wskazywac na zamiar
natozenia przez OOD grzywny, kary lub wydania nakazu natozenia grzywny lub kary; (ii}) podejmowania dziatan i
przekazywania informacji organom wiadzy publicznej lub Osobom, ktérych dane dotycza, w porozumieniu z Wykonawca;
(iii) zakwestionowania, wniesienia sprzeciwow lub odwotari od natozonych grzywien, kar lub zgtoszonych roszczen, jezeli
istnieja ku temu podstawy; (iv) pozostawienia petnej kontroli nad prowadzonymi sprawami, wigcznie z zawieraniem
wszelkich ugdd, w catosci Wykonawcy. W tym celu Administrator udzieli niezbednych petnomocnictw i informacji oraz
bedzie wspdtdziatat z Wykonawca, aby broni¢ sie przed tymi dziataniami prawnymi, w razie potrzeby takze w imieniu
Administratora.”

Proponujemy kompleksowe uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci procesora na wypadek roszczen skierowanych w
stosunku do ARIMR z tytutu nieprawidtowego przetwarzania danych osobowych.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 438.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany § 3 ust. 2 pkt 9) w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposdb,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

»W razie stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych, zawiadomienia w miare mozliwo$ci Zamawiajacego o takim
naruszeniu niezwtocznie (na pismie lub droga elektroniczna, na adresy wskazane w §7 ust. 4 Umowy Powierzenia), lecz
nie poézniej niz w ciaggu 48 godzin od jego stwierdzenia. Zawiadomienie o stwierdzeniu naruszenia powinno zostac
przestane Administratorowi wraz z niezbedng dokumentacjg odnoszaca sie do naruszenia - w szczegdlnosci opisujacq
charakter naruszenia ochrony danych osobowych, jego skale, mozliwe konsekwencje

naruszenia ochrony danych, czas zdarzenia, osoby odpowiedzialne i osoby poszkodowane - celem umozliwienia
Administratorowi spetnienia obowigzku powiadomienia organu nadzoru.”

W zwiagzku z faktem, ze procesor ma przygotowac komplet informacji, proponujemy termin 48 godzin.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 439.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany § 3 ust. 2 pkt 10) w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposéb,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~prowadzenia w formie pisemnej lub elektronicznej rejestru wszystkich kategorii czynnosci przetwarzania, dokonywanych
w imieniu Zamawiajacego.”

Zgodnie z RODO wystarczajace jest prowadzenie rejestru w jednej z zaproponowanych form.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 440.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany § 4 ust. 1 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposdb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«Wykonawca umozliwia Administratorowi dokonanie audytéw przestrzegania przez Wykonawce niniejszej Umowy, w tym
takze za pomoca niezaleznych audytordw, dziatajacych na koszt Administratora, w kazdym przypadku jednak bez
dostepu i wykorzystania jakichkolwiek poufnych danych przedsiebiorstwa Wykonawcy i bez zaktdcania jego pracy. W
przypadku, gdy audyt wykaze, ze Wykonawca nie spetnia w czesci lub w catosci swoich zobowiazan wynikajacych z
niniejszej Umowy, Wykonawca niezwtocznie usunie i / lub naprawi niedociagniecia stwierdzone w wyniku audytu. W
takim przypadku Wykonawca moze ponosi¢ uzasadnione, udowodnione i rzeczywiste koszty niezaleznego audytora.
Audyt, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, moze mie¢ miejsce maksymalnie raz w roku, chyba ze istniejq
uzasadnione dowody na to, ze Wykonawca nie przestrzega swoich zobowigzan wynikajacych z niniejszej Umowy.
Wykonawca powinien dostarczy¢ Administratorowi informacji niezbednych do przeprowadzenia audytu.”

Audyt nie moze narusza¢ poufnosci danych Wykonawcy i powierzonych przez innych klientéw, a takze powinien odbywaé
sie bez zaktbcania jego pracy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 441.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany § 4 ust. 2 zdanie pierwsze w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten
sposob, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W celu wykonania audytu upowaznieni pracownicy Zamawiajgcego, maja prawo (z tym zastrzezeniem, ze bez dostepu
i wykorzystania jakichkolwiek poufnych danych przedsiebiorstwa Wykonawcy i bez zaktocania jego pracy): [...]”

Audyt nie moze naruszaé poufnosci danych Wykonawcy i powierzonych przez innych klientéw, a takze powinien odbywaé
sie bez zaktdcania jego pracy.

OdpowiedZz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 442.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc wykreslenia § 4 ust. 5 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy?

Usuniecie kar umownych uzasadnione jest faktem, ze kazda ze stron ponosi w $wietle RODO odpowiedzialnosé
administracyjng za swoje dziatania lub zaniechania, a takze odpowiedzialnos¢ wzgledem osdb, ktérych dane dotycza.
Nieuzasadnione jest zatem dodatkowe obcigzanie procesora karami umownymi przez Administratora.

PYTANIE 443.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia § 4 ust. 6 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy?

Usuniecie kar umownych uzasadnione jest faktem, ze kazda ze stron ponosi w swietle RODO odpowiedzialnogé
administracyjng za swoje dziatania lub zaniechania, a takze odpowiedzialnos¢ wzgledem oséb, ktorych dane dotycza.
Nieuzasadnione jest zatem dodatkowe obcigzanie procesora karami umownymi przez Administratora.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 444.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia § 4 ust. 7 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy?

Usuniecie kar umownych uzasadnione jest faktem, ze kazda ze stron ponosi w swietle RODO odpowiedzialnosé
administracyjna za swoje dziatania lub zaniechania, a takze odpowiedzialnos¢ wzgledem oséb, ktérych dane dotycza.
Nieuzasadnione jest zatem dodatkowe obcigzanie procesora karami umownymi przez Administratora.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 445.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany § 5 ust. 4 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

.Celem usuniecia watpliwosci Strony ustalajg, ze pomimo wygasniecia Umowy Powierzenia zachowuja moc obowiazujaca
wszelkie postanowienia naktadajace lub mogace natozy¢ na Wykonawce jakiekolwiek zobowigzanie wzgledem
Zamawiajacego, po terminie wygasniecia Umowy Powierzenia, w tym m.in. postanowienia §2 ust. 8 i § 5 ust. 2.”

W zwigzku z propozycja usuniecia postanowienia dotyczacego kary umownej, konieczne zmodyfikowanie niniejszego
postanowienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
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PYTANIE 446.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc wykresdlenia § 5 ust. 5 w Zalaczniku nr 46 do projektu Umowy?

Usuniecie kar umownych uzasadnione jest faktem, ze kazda ze stron ponosi w $wiette RODO odpowiedzialnos¢
administracyjna za swoje dziatania lub zaniechania, a takze odpowiedzialno$¢ wzgledem osob, ktérych dane dotycza.
Nieuzasadnione jest zatem dodatkowe obcigzanie procesora karami umownymi przez Administratora.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 447.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia § 5 ust. 6 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy?

Usuniecie kar umownych uzasadnione jest faktem, ze kazda ze stron ponosi w $wietle RODO odpowiedzialnos¢
administracyjna za swoje dziatania lub zaniechania, a takze odpowiedzialnos¢ wzgledem o0sob, ktérych dane dotycza,
Nieuzasadnione jest zatem dodatkowe obcigzanie procesora karami umownymi przez Administratora.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 448.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany § 5 ust. 7 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy w ten sposéb, ze
zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujgace brzmienie:

.Strona, ktéra dopuscita sie naruszenia swoich zobowigzan wynikajacych z Umowy powierzenia jest odpowiedzialna za
szkode i koszty, ktére druga Strona poniosta w wyniku tych naruszer. Z zastrzezeniem postanowief niniejszego
paragrafu 2 ustep 8 oraz z wytaczeniem przypadkéw zachowania umysinego, do odpowiedzialnosci za wszelkie szkody
poniesione przez Strone w wyniku naruszen spowodowanych przez drugg Strone Umowy, maja zastosowanie
postanowienia Umowy Gtéwnej dotyczace (jakiegokolwiek ograniczenia) odpowiedzialnosci Strony. W zakresie, w jakim
Strony sa solidarnie odpowiedzialne wobec stron trzecich, w tym wobec Osoby lub Oséb, ktorych dane dotycza lub w
zakresie, w jakim Strony sa tacznie obcigzone grzywna natozong przez OOD, sg one zobowigzane wobec siebie za tq
czeséd dtugu, ktora ich obcigza zgodnie z porozumieniem stron co do dtugdw i kosztéw.”

Nalezy ujednolici¢ zasady odpowiedzialnoéci Stron wynikajace z niniejszej umowy oraz umowy gtéwnej. Warunki
odpowiedzialnosci jeden ze stron z tytutu roszczen skierowanych przez osoby trzecie lub z tytutu kar administracyjnych
poniesionych przez drugq strone zostata szczegdtowo uregulowana w zaproponowanym paragrafie 2 ustep 8 umowy
powierzenia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 449.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia § 6 ust. 3 w Zataczniku nr 46 do projektu Umowy?

Usuniecie kar umownych uzasadnione jest faktem, ze kazda ze stron ponosi w $wietle RODO odpowiedzialnosé
administracyjna za swoje dziatania lub zaniechania, a takze odpowiedzialno$¢ wzgledem oséb, ktérych dane dotycza.
Nieuzasadnione jest zatem dodatkowe obcigzanie procesora karami umownymi przez Administratora.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 450.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany ustepu 5 w § 2 w Zataczniku nr 46A do projektu Umowy w ten sposéb,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Podwykonawca zobowiazuje sie wykona¢ wszelkie czynnosci i zobowigzania wynikajace z Umowy Powierzenia i ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych z nalezyta starannoscia przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci
Podwykonawcy.”

Polskie prawo nie zna miernika najwyzszej starannosci.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
PYTANIE 451.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany ustepu 6 w § 2 w Zataczniku nr 46A do projektu Umowy w ten sposéb,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«W przypadku wystgpienia zagrozern mogacych mie¢ wplyw na odpowiedzialnoé¢ Zamawiajacego za przetwarzanie
powierzonych danych osobowych, Podwykonawca zobowiazuje sie niezwiocznie zawiadomié o tych zagrozeniach
Zamawiajgcego i podjaé wszelkie dziatania niezbedne dla usuniecia tych zagrozen i uzasadnione przy uwzglednieniu
charakteru przetwarzania i kosztow wprowadzenia potencjalnego rozwigzania oraz niezwiocznie zawiadomic
Zamawiajacego o podjetych dziataniach.”

Zapis dostosowany do przepiséw RODO,
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PYTANIE 452.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany ustepu 8 w § 2 w Zataczniku nr 46A do projektu Umowy w ten sposdb,
ze wykreslone zostanie ostatnie zdanie tego artykutu.

Z uwagi na roztgacznos¢ odpowiedzialnosci wynikajaca z art. 82 i 83 RODO brak jest podstaw do tego zapisu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 453.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany ustepu 9 w § 2 w Zatgczniku nr 46A do projektu Umowy w ten sposdb,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

~Podwykonawca zobowigzuje sie do udostepnienia Administratorowi wszelkich informacji niezbednych do wykazania
spetnienia obowiazkdéw okreslonych w art. 28 Rozporzadzenia oraz umozliwienia Administratorowi lub audytorowi
upowaznionemu przez Administratora dziatajacemu na koszt Administratora przeprowadzenia audytdéw, w tym inspekcji
i przyczynianie sie do nich, jednak w kazdym przypadku bez dostepu i wykorzystania jakichkolwiek informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Podwykonawcy. Audyt, o ktorym mowa w niniejszym ustepie moze sie
odbywad maksymalnie raz w roku, chyba ze Zamawiajacy ma uzasadnione dowody na to, ze Podwykonawca nie wypetnia
swoich obowigzkdw wynikajacych z niniejszej Umowy.”

Zapis zmieniony w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 454.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany ustepu 2 pkt 9 w § 3 w Zatgczniku nr 46A do projektu Umowy w ten
sposodb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

«W razie stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych, zawiadomienia Zamawiajacego o takim naruszeniu
niezwtocznie (na pismie i drogg elektroniczna, na adresy wskazane w § 7 ust. 4 Umowy Powierzenia, jednak w miare
mozliwosci nie pézniej niz w ciggu 48 godzin od jego stwierdzenia. Zawiadomienie o stwierdzeniu naruszenia powinno
zostaé przestane Administratorowi wraz z niezbedng dokumentacja odnoszaca sie do naruszenia - w szczegdlnosci
opisujacq charakter naruszenia ochrony danych osobowych, jego skale, mozliwe konsekwencje naruszenia ochrony
danych osobowych, czas zdarzenia, osoby odpowiedzialne i osoby

poszkodowane - celem umozliwienia Administratorowi spetnienia obowigzku powiadomienia organu nadzoru,”

Termin dostosowany do przepiséw RODO.

Odpowied?z: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 455.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany ustepu 2 pkt 10 w § 3 w Zatgczniku nr 46A do projektu Umowy w ten
sposdb, ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

Lprowadzenia w formie elektronicznej lub pisemnej rejestru wszystkich kategorii czynnosci przetwarzania, dokonywanych
w imieniu Zamawiajacego.”

Zapis dostosowany do przepiséw RODO.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 456.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany ustepu 1 w § 4 w Zataczniku nr 46A do projektu Umowy w ten sposoéb,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

L.Zamawiajacy jest uprawniony za 7-dniowym uprzedzeniem ztozonym Podwykonawcy w formie pisemnej lub
elektronicznej do przeprowadzenia audytow sposobu wykonywania Umowy Powierzenia przez Podwykonawce, w tym
sprawcdzania , czy $rodki techniczne i organizacyjne zabezpieczajace przetwarzanie powierzonych danych, zastosowane
przez Podwykonawce, odpowiadaja ryzyku naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Ponadto,
Zamawiajacy ma prawo dokona¢ weryfikacji, czy Podwykonawca przetwarzajac powierzone dane osobowe przestrzega
przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz innych majacych zastosowanie przepiséw w zakresie, w
jakim ewentualne naruszenie tych przepisow mogtoby prowadzi¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci przez Zamawiajacego,
w tym zagrazato bezpieczeristwu powierzonych danych osobowych lub naruszato prawa osoéb trzecich. Ograniczenia
czestotliwosci i zakresu audytu, o ktérych to ograniczeniach mowa w § 2 ust. 9 maja zastosowanie.”

Wprowadzone zmiany w celu zapewnienia mozliwosci przygotowania organizacyjnego do audytu.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.
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PYTANIE 457.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé¢ zmiany ustepu 5 w § 4 w Zataczniku nr 46A do projektu Umowy w ten sposdéb,
ze zamiast dotychczasowego otrzyma on nastepujace brzmienie:

W przypadku ujawnienia okolicznosci uznanych przez Zamawiajacego za nieprawidtowosci w zakresie wykonywania
Umowy Powierzenia lub ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, Podwykonawca zobowigzuje sie do ich
niezwtocznego usuniecia”

Z uwagi na roztaczno$¢ odpowiedzialnosci wynikajacq z art. 82 i 83 RODO brak jest podstaw do tego zapisu.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz,

PYTANIE 458.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia ustepu 6 i 7 w § 4 w Zataczniku nr 46A do projektu Umowy?

Z uwagi na roztacznoéc¢ odpowiedzialnosci wynikajaca z art. 82 i 83 RODO brak jest podstaw do tego zapisu.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 459.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia ustepu 5 - 7 w § 5 w Zataczniku nr 46A do projektu Umowy?

Z uwagi na roztacznoéé odpowiedzialnosci wynikajaca z art. 82 i 83 RODO brak jest podstaw do tego zapisu.

Odpowledz: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 460.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wykreslenia artykutu 1.2 w Zataczniku nr 48 do projektu Umowy.

Brak jest uzasadnienia dla biegtej znajomoéci jezyka polskiego np. w stosunku do programistow Wykonawcy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 461.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykreslenia z Zatacznika nr 50 do projektu Umowy nastepujacego fragmentu:

.Potwierdzam, ze zostatem przeszkolony i zapoznatem sie z regulacjami Zamawiajacego stanowigcymi Zatacznik nr 45
do Umowy (Zataczniki nr 5, nr 8 i nr 11 i nr 12 do Zarzadzenia nr 78/2019 Prezesa ARIMR).”

Brak jest podstaw do stosowania tej regulacji wobec pracownikéw Wykonawcy, ktérzy powinni wytacznie przetwarzac
dane osobowe zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 462,
Dotyczy: Zatacznik nr 4 Harmonogram Ramowy
e (..) do 31.12.2020 roku uruchomienie produkcyjne Systemu lub jego ustalonej w Dokumentacji Projektowej
czesci
e (..)do 31.03.2021 roku na uruchomienie PPK

Opierajac sie na naszym doswiadczeniu w realizacji tego typu zamdwien oraz z uwagi na zakres przedmiotu zamdwienia,
zwracamy uwage, ze zalozone przez Zamawiajacego terminy na wdrozenie Systemu sg zbyt krotkie. Przedstawione przez
Zamawiajacego terminy realizacji sa w naszej ocenie bardzo trudne do dotrzymania, nawet w przypadku zastosowania
rozwigzania prekonfigurowanego. Elementem kluczowym procesu wdrozeniowego jest analiza przedwdrozeniowa, w tym
uzgodnienie specyfiki proceséw Zamawiajacego, uzgodnienie danych podstawowych oraz ich konfiguracja w systemie.
Do powyzszych prac nalezy doda¢ pracochtonnos$¢ zwigzang z migracjg danych z przejmowanych systemoéw, integracia,
testami oraz szkoleniami uzytkownikéw kofcowych i administratordéw. Przy tak znaczacej ilosci zadan wdrozeniowych
niezbednych do realizacji projektu po obu stronach, Wykonawcy i Zamawiajacego, w naszej ocenie wdrozenie w
terminach zakreslonych przez Zamawiajacego jest zadaniem bardzo trudnym do zrealizowania.
Prosimy zatem o wydtuzenie terminu realizacji jak ponizej:
¢ do 30.06.2021 roku uruchomienie produkcyjne Systemu lub jego ustalonej w Dokumentacji Projektowej czesci,
¢ do 31.08.2021 roku na uruchomienie PPK.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do siwz.

PYTANIE 463.
Prosimy o informacje, czy system bedzie wdrazany w kilku lokalizacjach (np. filiach)? - a jesli tak, prosimy o podanie:
a) liczby lokalizacji objetych wdrozeniem,

ARIMR. Eksploatacja Systemu Informatycznego bedzie odbywac sie we wszystkich jednostkach organizacyjnych
ARIMR, tj. Centrali, Oddziatach Regionalnych oraz Biurach Powiatowych.
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b)

c)

liczby Uzytkownikow w poszczegdinych lokalizacjach,

Odpowiedz:

Struktura zatrudnienia w ARIMR - stan na dzieri 08.01.2020 r.

Centrala - 1 216

Oddziaty Regionalne - 4 118

Biura Powiatowe - 6 340

sredniego opdznienia w transmisji pakietéw (latency) pomiedzy centralg a przedmiotowymi lokalizacjami.

ms.

PYTANIE 464.
Prosimy o wyjasnienie czy system bedzie wykorzystywany w wielu samodzielnych podmiotach prawnych (odrebny NIP,
REGON, itp.) - a jesli tak, prosimy o wyspecyfikowanie wszystkich podmiotéw prawnych objetych wdrozeniem wraz ze
wskazaniem liczby Uzytkownikéw w poszczegdlnych podmiotach prawnych.

Odpowiedz: ARIMR jest jednym podmiotem prawnym.

PYTANIE 465.

Prosimy o wyjasnienie czy system bedzie pracowat wytacznie w sieci LAN?
Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze System Informatyczny bedzie pracowat w sieci LAN oraz WAN (chmura MPLS).

PYTANIE 466.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

Prosimy o:

a)

b)

)

d)

315, 13.1; Migracja

potwierdzenie, ze migracja bedzie obejmowaé wytacznie dane niezbedne do rozpoczecia pracy w nowym
systemie, a dane historyczne beda migrowane wylacznie w przypadkach uzasadnionych (np. wymaganych
przepisami prawa),

Odpowiedz: Proces migracji danych podzielony jest na dwa zadania: migracja danych aktualnych niezbednych
do uruchomienia produkcyjnego Systemu oraz migracje danych archiwalnych. Szczegétowy zakres danych do
migracji zostanie ustalony w Etapie I realizacji zamdwienia.

potwierdzenie, ze Zamawiajacy dostarczy dane do migracji z aktualnie uzywanych systeméw w formacie CSV,
Odpowiedz: Zamawiajgcy dostarczy dane z migrowanych Systemdw w zakresie | formacie uzgodnionym i
opisanym w Dokumentacji Projektowej opracowanej w Etapie I realizacji zamdwienia.

wyjasnienie czy dokumentacja techniczna opisujaca struktury danych w aktualnie uzytkowanych systemach

jest dostepna?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze Dokumentacja Techniczna opisujgca struktury danych dotyczgce
modutdw standardowych aktualnie uzytkowanego systemu HR jest ogdino dostepna w Internecie. Zamawiajacy
nie posiada Dokumentacji i nie ma wiedzy na temat dostepnosci Dokumentacji opisujacej struktury danych dla
polskiej lokalizacji aktualnie uzytkowanego systemu HR.

wyjasnienie czy posiadaja Panstwo wsparcie producentéw aktualnego oprogramowania w celu przygotowania
danych do migracji?
QOdpowiedz: Tak, Zamawiajacy posiada odpowiednie wsparcie producenta.

PYTANIE 467.
Dotyczy: Zatgcznik nr 1 Opis Wymagar Systemu Informatycznego

Prosimy o:

a)

b)

c)

e)

od 306, 12.1 do 314, 12.9 Integracja

przedstawienie enumeratywnej listy systeméw, z jakimi ma sie integrowaé zamawiane oprogramowanie,
Odpowiedz: Zamawiajacy w Zatqczniku nr 1 do Umowy w punktach 12.1, 12.2, 12.3, 12,4, 12.5, 12.7, 12.8,
12.9 wskazat systemy biznesowe z jakim ma zostac zintegrowany System Informatyczny.

przedstawienie zakresu integracji z systemami eksploatowanymi przez Klienta,

Qdpowiedz: Zamawiajacy w Zatagczniku nr 1 do Umowy w punktach 12,1, 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.7, 12.8
wskazat zakres danych biznesowych w powigzaniu z danym systemem jakie majq zostaé zintegrowane z
Systermnem Informatycznym.

przedstawienie technologii integracji udostepnianej przez integrowane systemy, ewentualnie prosimy o
wymienienie preferowanych technologii integracji (np. webservice, pliki ptaskie, procedury sktadowane w bazie
danych),

Odpowiedz: Zamawiajacy w punktach 12.1-12.9 sprecyzowat biznesowgq potrzebe integracji Systemoéw. Kwestie
techniczne realizacji zakresu i metod poszczegdinych systemdéw zostang uzgodnione i opisane w Dokumentacji
Projektowej opracowanej w Etapie I realizacji zamdwienia.

przedstawienie sposobu komunikacji integrowanych systeméw: zdolnos¢ komunikacji, sposdb komunikacji, opis
transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, opisane widoki baz danych, procedury sktadowe i inne
informacje, ktére sq konieczne do przeprowadzenia integracji,

Odpowiedz: Zamawiajacy w punktach 12.1-12.9 sprecyzowat biznesowg potrzebe integracji Systemow. Kwestie
techniczne realizacji zakresu i metod poszczegdinych systemow zostanq uzgodnione i opisane w Dokumentacji
Projektowej opracowanej w Etapie I realizacji zamdwienia.

okresdlenie kierunkow przeptywu/wymiany danych [np. dwukierunkowa integracja],
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f)

a)

h)

Qdpowiedz: Zamawiajacy w punktach 12.1-12.9 sprecyzowaft biznesowg potrzebe integracji Systemow. Kwestie
techniczne realizacji zakresu i metod poszczegdinych systemdw zostang uzgodnione i opisane w Dokumentacji
Projektowej opracowanej w Etapie I realizacji zamdwienia.

przedstawienie dokumentacji i specyfikacji technicznej interfejséw,

Odpowiedz: Zamawiajacy w punktach 12.1-12.9 sprecyzowat biznesowa potrzebe integracji Systemdéw. Kwestie
techniczne realizacji zakresu i metod poszczegdinych systemdéw zostang uzgodnione i opisane w Dokumentacji
Projektowej opracowanej w Etapie I realizacji zamdwienia.

okreslenie protokotéw wymiany danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji
umozliwiajacych wykonanie integracji,

Odpowiedz: Zamawiajacy w punktach 12.1-12.9 sprecyzowat biznesowg potrzebe integracji Systeméw. Kwestie
techniczne realizacji zakresu i metod poszczegdinych systemdw zostang uzgodnione i opisane w Dokumentacji
Projektowej opracowanej w Etapie I realizacji zamdwienia.

wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia, ze Zamawiajacy pozyska we wtasnym zakresie i na
wilasny koszt wszelkie umozliwiajace przeprowadzenie integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw
eksploatowanych systemdw, z ktérymi ma nastapic¢ integracja, a takze zapewni na wiasny koszt wsparcie tych
producentdéw w przypadku probleméw z przeprowadzeniem integracji, jak rowniez wsparcie przy procesie
testowania integracji,

Odpowiedz: Zamawiajacy bedzie odpowiedzialny za wykonanie prac po stronie integrowanych systemow
wymienionych w punktach 12.2 i 12.8 w zakresie opisanym w Dokumentacji Projektowej opracowanej w Etapie
I realizacji zaméwienia. Systemy opisane w punktach 12.1, 12.3, 12.4, 12.5, 12.7, 12.9 majq zostac
zintegrowane z wykorzystaniem mechanizmdw udostepnionymi przez podmioty zarzgdzajgce e-ustugami.
przedstawienie zakresu czynnosci jakie ma zrealizowa¢ Wykonawca, aby mozna byto uznac, ze speinit on
wymagania w zakresie integracji.

Odpowiedz: Zakres czynnosci zostat podany w SIWZ. Kryteria ktdre po prawidtowej realizacji zostang uznany
za spefnienie wymagania zostana okreslone w Dokumentacji Projektowej i opracowane w Etapie I realizowanego
zamowienia.

PYTANIE 468.
Dotyczy: Zalacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

8; 1.2.4; Wymagania systemowe, Wymagania odnosnie licencjonowania systemu: Dostarczona licencja nie
moze zawierad ograniczeri, w my$l ktérych z Systemu Informatycznego bedzie moglo korzysta¢ mniej
jednoczesnych uzytkownikéw, anizeli wskazano ponizej dla poszczegdinych elementéw Systemu
Informatycznego: a) System KiP- min. 200 uzytkownikow, b) Portal Pracowniczy — min. 3000 uzytkownikdw

Prosimy o wskazanie liczby NAZWANYCH uzytkownikéw systemu w podziale na obszary merytoryczne:

f)
g)
h)
i)

Kadry - ...

Obstuga struktury organizacyjnej - .....

Ptace - .....

Portal Pracowniczy - .....

Pracownicze Plany Kapitatowe - .....
Raportowanie - .....

Sprawozdawczose - ...

Umowy cywilnoprawne - .....

Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych - .....

Odpowiedz: Przedmiotem umowy jest udzielenie licencji na uzytkownikéw jednoczesnych, a nie nazwanych. Zgodnie z
wymaganiami opisanymi w punktach 1.2.61.2.7 Zatacznika nr 1 do Umowy licencje na System KiP i Portal Pracowniczy
majg zapewnic dostep do wszystkich funkcjonalno$ci w danym obszarze.

PYTANIE 469.

Dotyczy: Zatacznik nr 5 Etapy i zakres realizacji Wdrozenia
8. Warsztaty szkoleniowe
Prosimy o wskazanie liczby NAZWANYCH uzytkownikéw systemu do PRZESZKOLENIA w podziale na obszary

merytoryczne:
a) Kadry - ...
b) Obstuga struktury organizacyjnej - .....
c) Place- ...
d) Portal Pracowniczy - .....

Pracownicze Plany Kapitatowe - .....
Raportowanie - .....

SprawozdawczoscC - .....

Umowy cywilnoprawne - .....

Zakiadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych - .....

Odpowiedz: Szczegdfowa analiza potrzeb szkoleniowych w zakresie poszczegdlnych obszarow merytorycznych i
odpowiedniego podziatu na grupy szkoleniowe zostanie przeprowadzona w Etapie I realizowanego zamdwienia.

PYTANIE 470.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

16, 1.3.1 Wymagania systemowe; Wymagania techniczne: System Informatyczny musi dziata¢ na 64-bitowym
systemie operacyjnym - System Linux lub posiadany przez Zamawiajgcego MS Windows Server.

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku oparcia systemu na MS Windows Server Zamawiajacy zapewni odpowiednig
liczbe licencji CAL.
OdpowiedZ: Zamawiajacy zapewni odpowiedniaq liczbe licencji CAL.
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PYTANIE 471.

Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
e 305, 11.8;, Raportowanie: W trakcie Wdrozenia zostanie opracowanych i wykonanych maximum 300
dokumentéw/raportow ustalonych z Zamawiajacym z zakresu danych przechowywanych przez System

Informatyczny. W przypadku nie wykorzystania puli 200 dokumentéw/raportow w trakcie Wdrozenia przechodzi
ona do wykorzystania w okresie Asysty Technicznej.

Prosimy o wyjasnienie czy jesli Zamawiajacy w trakcie wdrozenia wykorzysta 150 dokumentéw/raportéw, a Wykonawca
zaoferowat 300 dokumentdw/raportdéw — to w okresie Asysty Technicznej Zamawiajacemu pozostanie do wykorzystania
150 dokumentéw/raportéw czy 50 dokumentdéw/raportdw?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku potwierdzenia przez Wykonawce do realizacji wymagania 11.8 to w
sytuacji, kiedy zostanie zrealizowane we Wdrozenju 150 dokumentow/raportéw to w okresie Asysty Technicznej
Zamawiajacy bedzie miat do wykorzystania 150 dokumentéw/raportow.

PYTANIE 472,
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
311; 12.6; Integracja: System KiP zapewni mozliwos¢ grupowego importu danych o szkoleniach zgodnie z zakresem
danych opisanym w punkcie 3.50

Prosimy o wyjasnienie o jakim imporcie (z jakiego systemu?) jest mowa w przywotanym wymaganiu? Prosimy o
informacje, czy import danych o szkoleniach ma nastapi¢ z oprogramowania Oracle E-Business Suite w wersji 12.1 (EBS)
czy tez z innego srodowiska? Jesli import danych ma nastapi¢ z innego srodowiska prosimy o informacje czy zamawiajacy
udostepni Wykonawcy dokumentacje techniczng, opisy interfejsow API srodowiska w ktorym znajdujg sie dane o

szkoleniach.
Odpowledz: Zamawiajacy wykorzystuje w dziatalnosci szkoleniowej System Oracle oraz E-Front i z tych Systemdw bedg

przygotowywane dane do importu.

PYTANIE 473.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
271; 6.13; Umowy cywilnoprawne: System KiP umozliwia masowy import umow i rachunkéw zgodnie z ustalonym
formatem na Etapie Analizy Przedwdrozeniowej.

Prosimy o potwierdzenie, ze o ustaleniu (na Etapie Analizy Przedwdrozeniowej) formatu bedzie decydowat réwniez
Wykaonawca. Prosimy o informacje, czy import ma nastapi¢ z oprogramowania Oracle E-Business Suite w wersji 12.1
(EBS) czy tez z innego srodowiska? Jesli import danych ma nastapi¢ z innego srodowiska prosimy o informacje czy
zamawiajacy udostepni Wykonawcy dokumentacje techniczng, opisy interfejséw API srodowiska w ktérym znajdujg sie
w/w dane.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca bedzie decydowat o ustaleniu formatu, poniewaz import bedzie
zasilal dostarczony System Informatyczny. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mechanizmu importu,
Zamawiajgcy za przygotowanie danych w ustalonym formacie,

PYTANIE 474.

Dotyczy: Zalacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
273; 8.1; Digitalizacja akt pracowniczych: System KiP zapewni obstuge digitalizacji dokumentacji pracowniczej zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, a w szczegdlnosci:
o zapewni obstuge/wsparcie skanowania dokumentéw pracownika,
zapewni nadanie e-dokumentowi niezbednych informacji i metadanych,
zapewni podpisanie e-dokumentu podpisem elektronicznym,
zapewni przechowywanie i udostepnianie e-dokumentow,
zapewnial wyszukiwanie dokumentéw wg zadanych parametréw (np. rodzaju dokumentu, rodzaju czesci
dokumentacji pracowniczej).
Prosimy o:

a) wyjasnienie czy przez ,obstuge/wsparcie skanowania dokumentéw pracownika” nalezy rozumie¢ dodanie

zatacznika uprzednio zeskanowanego i znajdujacego sie poza aplikacje/systemem?
Qdpowiedz: Tak, ta forma dodania zatacznika jest dopuszczona przez Zamawiajgcego.

b) potwierdzenie, ze w wymaganiu chodzi o mozliwo$¢ skanowania, tzn. system powinien mie¢ mozliwoséé
wykorzystania zewnetrznego oprogramowania pod warunkiem, ze jest z nim zintegrowany w taki sposéb, ze
uzytkownik nie musi ,opuszczad” systemu w celu zeskanowania dokumentu. Jezeli nie, to prosimy o wyjasnienie
w jaki sposdb mozna zrealizowaé¢ wymaganie bez uzycia oprogramowania zewnetrznego skanera, ktore jest
dedykowane dla konkretnego modelu - przeciez Wykonawca nie bedzie dysponowat w kodzie swojej aplikacji
wszystkimi mozliwymi sterownikami i oprogramowaniem kontrolnym kazdego z dostepnych na rynku urzadzen,
Odpowiedz: Tak, opisana w pytaniu mozliwos¢ skanowania jest dopuszczona przez Zamawiajacego.

c) potwierdzenie, ze przedmiotem zamodwienia nie jest dostawa podpisdéw elektronicznych (oprogramowania do
podpiséw i sprzetu do podpiséw), skanerdw i oprogramowania do obstugi skanerdow.

Ocpowieds: Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiotem zamdwienia nie jest dostawa podpiséw elektronicznych
(oprogramowania do podpiséw i sprzetu do podpiséw), skanerdw i oprogramowania do obsfugi skaneréw.

PYTANIE 475.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
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313; 12.8; Integracja: System KIiP zostanie zintegrowany z uZytkowanym przez Zamawiajgcego systemem
informatycznym ReD (rejestrem dokumentdw i spraw) w zakresie przygotowania dla Systemu ReD widokdw w ponizszym
zakresie informacji:
Dane o pracowniku:
« imie,
drugie imie,
nazwisko,
nazwisko panieriskie,
identyfikator pracownika (nr KiP),
data zatrudnienia lub data od kiedy pracownikowi zmienit sie angaz w zakresie danego stanowiska pracy lub
JO/KO, w ktdrej jest zatrudniony,
data zakoriczenia zatrudnienia lub data zakoriczenia sie angazu w zakresie danego stanowiska pracy lub JO/KO,
w ktérej byt zatrudniony.
kod stanowiska,
nazwa stanowiska,
identyfikator jednostki organizacyjnej,
kod jednostki organizacyjnej,
identyfikator komdrki organizacyjnej,
kod komdrki organizacyjnej,
o  kategoria/rodzaj pracownika
Dane o jednostkach/komdrkach organizacyjnych:
e kod komorki organizacyjnej,
nazwa komorki organizacyjnej,
data poczatku obowigzywania jednostki/komaorki organizacyjnej,
data korica obowigzywania jednostki/komdrki organizacyjnej,
kod komérki organizacyjnej nadrzednej,
e kod jednostki organizacyjnej,
Zamawiajacy zastizeqa sobie prawo zmiany zakresu integracii na skutek zidentyfikowanych potrzeb podczas Analizy
Przedwdrozenlowe], a ostateczny zakres i opis mechanizmdw zostanie opisany w Projekcie Technicznym Systemu.

*® ®» @ ° @° @

Prosimy o:
a) informacje czy Zamawiajacy udostepni Wykonawcy dokumentacje techniczng, opisy interfejséw APL systemu
informatycznego ReD,
OdpowiedZ: Wymaganiem Zamawiajacego jest przygotowanie widoku w bazie danych, ktory bedzie
wykorzystywany przez System ReD w zwiazku z czym udostepnienie dokumentacji Systemu nie jest zasadne,
poniewaz prace beda gtdwnie po stronie oferowanego Systemu Informatycznego. Za wykorzystanie
przygotowanego widoku w Systemie ReD odpowiada Zamawiajacy.

b) potwierdzenie, ze (potencjalna) zmiana ostatecznego zakresu integracji (,na skutek zidentyfikowanych potrzeb
podczas Analizy Przedwdrozeniowej”) i opis mechanizmdw integracji nie beda w znacznym stopniu odbiegac od
w/w zakresu integracji.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze ewentualne zmiany, o ile wystapia na etapie Analizy
Przedwdrozeniowej nie beda odbiegac w znacznym stopniu od zakresu opisanego w w wymaganiu 12.8, ktére
Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania z dnia 2019-12-13 oraz 2019-12-19 dodatkowo jeszcze

uszczegotowit,

PYTANIE 476.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
89; 1.8.3; Wymagania systemowe; Wymagania systemu komunikacji i standardéw wymiany danych: Aplikacja kliencka
Systemu Informatycznego pozwala zapisywal zestawienia, opracowania, sprawozdania, raporty itp. do aplikacji
biurowych posiadanych przez Zamawiajacego (min. z pakietu MS Office w wersji 2013 i nowszych). Eksportowanie
generowanych w Systemie raportow, sprawozdan, dokumentéw do formatéw m.in. xis, pdf, rtf, inne.

Prosimy o usuniecie zwrotu ,m.in.” oraz ,inne”. Lista formatéw powinna by¢ enumeratywna, tak aby Wykonawca miat
mozliwos¢ oceny stopnia ztozonosci przedmiotu zamdwienia i przygotowania miarodajnej wyceny wdrozenia systemu.
Qdpowiedz: Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje modyfikacji punktu 1.8.3,
ktéry przyjmuje brzmienie:

»1.8.3. Aplikacja kliencka Systemu Informatycznego pozwala zapisywal zestawienia, opracowania, sprawozdania,
raporty itp. do aplikacji biurowych posiadanych przez Zamawiajacego (min. z pakietu MS Office w wersji 2013
i nowszych). Eksportowanie generowanych w Systemie raportow, sprawozdari, dokumentdéw do formatow min:
xls (xIsx), pdf, rtf (doc, docx).”.

PYTANIE 477.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
122; 2.21; Obstuga struktury organizacyjnej: Raportowanie: System KiP umozliwia wydruk hierarchiczny struktury
organizacyjnej zawierajgcy m.in. dane kod komorki organizacyjnej, nazwa komorki organizacyjnej, kod komdrki
nadrzednej, dane teleadresowe komdrki organizacyjnej, imie i nazwisko Dyrektora oraz Z-cy (-6w) na dany dzien
obowigzywania.

Prosimy o usunigcie zwrotu ,m.in."”. Lista powinna by¢ enumeratywna, tak aby Wykonawca miat mozliwosc oceny stopnia
zlozonosci przedmiotu zaméwienia i przygotowania miarodajnej wyceny wdrozenia systemu.
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OdpowiedZ: Zamawiajacy dzialajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje zmiany tresci wymagania 2.21,
~Mm.in.” zostaje zastapione przez ,,min.”,

PYTANIE 478.

Dotyczy: Zatacznik nr 5 Etapy i zakres realizacji Wdrozenia

8.1.6 ,e-learning z obstugi Portalu Pracowniczego - w standardzie SCORM 1.2 dla uzytkownikéw po stronie
Zamawiajacego, ktére ma na celu zapoznanie uczestnikéw z funkcjami dostepnymi z perspektywy pracownika komaorki
organizacyjnej; e-learning powinien musi wdrozony na platformie e-learningowej, uzywanej przez Zamawiajacego;

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca jako materialy na platforme e-
learningowa wykorzysta instrukcje uzytkownika oraz prezentacje PPT.

Odpowiedz: Nie, wymaganie nie zostanie spetnione. Zamawiajacy zostawia wymaganie siwz bez zmian.

PYTANIE 479.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
106, 2.5, Obstuga struktury organizacyjnej: Zarzadzanie jednostkami/komdrkami organizacyjnymi: System KiP do
komorki organizacyjnej tj. Centrala, Oddziaty Regionalne, Biura Powiatowe umoZziiwia przypisanie/zmiane nastepujacych

danych:
e Nazwa komorki organizacyjnej do min. 100 znakdw,
e REGON,
¢ Dane teleadresowe,
e Urzad Pocztowy - pole sfownikowe,
e adres skrzynki E-Puap

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zaktada petna unifikacje i centralizacje wdrozenia, czyli:

« Prowadzenie prac analitycznych i projektowych wytacznie w Centrali ARIMR, a nie w poszczegolnych oddziatach
regionalnych - czyli wspdtpraca Wykonawcy z jednym zespotem projektowym Zamawiajacego i jednym
decydentem,

Qdpowied?: Zamawiajacy potwierdza, ze prace projektowe (w tym analityczne) beda prowadzone w Centrali
ARIMR, z jednym zespotem projektowym o ustalonej strukturze decyzyjnej (tzn. jeden Komitet Sterujacy).

e« Wspolna dla wszystkich podmiotéw analiza, wspolne plany szkoleri, wspélne plany testéw, itd.
Odpowied?: Zamawiajacy potwierdza, ze zostanie przygotowana jedna wspdina analiza wymagar, wspdiny
plan szkolen, wspéine plany testéw.

« Unifikacja konfiguracji EK/PL i Portalu Pracowniczego w ramach wszystkich jednostek/podmiotéw
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza realizacje umowy z maksymalnie mozliwa unifikacjq konfiguracji EK/PL i
Portalu Pracowniczego w ramach wszystkich jednostek/podmiotow. (z wytgczeniem réznych konfiguracii
swiadczen w ramach ZFSS na poziomie OR, tj. z jednego wspélnego katalogu Swiadczer dostepnego w Systemie
bedzie mozliwos¢ wyboru $wiadczeri, ktdre sg realizowane w ramach konkretnego OR).

« Maksymalne ujednolicenie modelu wdrozenia w poszczegélnych kategoriach jednostek/podmiotdw (pod model
roll-out)
Qdpowiedz: Zamawiajacy potwierdza realizacje umowy z maksymalnie mozliwym ujednoliceniem modelu
wdrozenia w poszczegdoinych kategoriach jednostek/podmiotéw (pod model roll-out).

o Petna standaryzacja procesu wdrozenia
Odlpowiedz: Zamawiajacy potwierdza realizacje umowy z petng standaryzacja procesu wdrozenia zgodnie z
opracowanym jednym Planem Wdrozenia dla cafosci realizowanej Umowy.

e  Petna centralizacja (np. organizacja szkolen, spotkan - wytacznie w Centrali ARIMR)
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze prace projektowe (w tym analityczne) beda prowadzone w Centrali

ARIMR.

PYTANIE 480.

Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk )

1.6 Limit zmiany wysokosci wynagrodzenia (miesiecznego ryczattu) dla Ustugi Administracji Srodowiskami oraz Ustugi
Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci wynosi 30% od wyjsciowej wartosci wynagrodzenia (miesiecznego ryczattu) za
Ustugi Administracji Srodowiskami oraz Usfugi Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci oddzielnie, osobno dia kazdej
Aplikacji. Oznacza to, ze jezeli Zamawiaiacy zwiekszy Moc Obliczeniowa 0 60%, to wynagrodzenie Wykonawcy wzroénie
o 30%. Odpowiednio, jezeli Wykonawca zmniejszy Moc Obliczeniowa o 70%, wowczas wynaqgrodzenie Wykonawcy
zostanie gbnizone o 30%.

Prosimy o wyjasnienie. W obecnym brzmieniu zapis jest niezrozumiaty. Na jakiej podstawie Zamawiajacy zbudowat
zalezno$¢ pomiedzy zwiekszaniem/zmniejszaniem przez siebie Mocy Obliczeniowej a wzrostem/spadkiem
wynagrodzeniem Wykonawcy?

ustalonego w umowie limitu zwigzanego z wplywem zmian Mocy Obliczeniowej na wysoko$¢ wynagrodzenia za wskazane
w tym przepisie Usiugi zwiazane z utrzymaniem Systemu. Zaleznos$ci okreslajace wplyw zmiany Mocy Obliczeniowej na
ryczattowe wynagrodzenie za Usfugi Administracji Srodowiskami oraz Ustugi Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci
okreslaja szczegdtowo postanowienia poprzedzajace w pkt 1 Zalgcznika 43.
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PYTANIE 481.

Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
Wymagania od 95 do 101 ,Wymagania w zakresie wydajnosci systemu”

Prosimy o informacje, w jaki sposéb Zamawiajacy zamierza zweryfikowaé wydajnos¢ systemu? Wydajnosé systemu i
szybkos¢ jego dziatania zalezy w znacznej czesci od czynnikdw niezaleznych do Wykonawcy m.in sprzet komputerowy,
ktéry bedzie eksploatowat System Informatyczny, przegladarka internetowa (wydajnosé Portalu Pracowniczego),
potaczenie z serwerem baz danych realizowane w technologii LAN/WAN.

Odpowiedz: Zamawiajacy podane w wymaganiach wskazniki wydajnosci bedzie mierzyt w Centrali ARIMR w konfiguracji
sprzetowej przyjetej w Dokumentacji Projektowej.

PYTANIE 482.
Dotyczy: Umowa_KIP_gtowna.pdf
7.15.3. zakoriczenie wsparcia Producenta Oprogramowania Standardowego dla wersji Oprogramowania Standardowego
uzytkowanego przez Zamawiajacego,;

Prosimy o wyjasnienie co oznacza ,zakonczenie wsparcia”, w szczegolnosci czy przez zakoriczenie wsparcia Zamawiajacy
rozumie zakonczenie realizacji przez Wykonawce obowigzkéw wsparcia w oparciu o te konkretng umowe?

Odpowiedz: Poprzez przytoczony zapis ,zakornczenia wsparcia” rozumie koniec wsparcia przez Producenta Systemu, tj.
zaprzestanie jego rozwoju | wsparcia (np. zaprzestanie dostarczania nowych funkcjonalnosci zwigzanych z

dostosowaniem do zmieniajacego sie prawa).

PYTANIE 483.

Dotyczy: Umowa_KIP_gtowna.pdf

2.1.26. Oprogramowanie Standardowe - oznacza oprogramowanie typu COTS (ang. Commercial off-the-shelf, tj.
oprogramowanie komercyjne, seryjnie produkowane Ilub gotowe do sprzedazy, przy czym umozliwiajgce
dostosowywanie, w tym parametryzacje przy uwzglednieniu specyfiki danego uzytkownika, posiadajgce Dokumentacje
Oprogramowania Standardowego), na bazie ktérego zostanie wykonany na rzecz Zamawiajacego System Informatyczny,
obejmujace System KiP oraz Portal Pracowniczy, wskazane w wykazie zatagczonym do oferty ztozonej przez Wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego do czasu podpisania przez Strony Korcowego Wykazu
Oprogramowania Standardowego albo_oprogramowanie na bazie ktorego zostal wykanany na rzecz Zamawiajgceqo
System Informatyczny, wskazane w Kordcowym Wykazie Oprogramoewania Standardowego

Prosimy o wyjasnienie:
a) czym roznia sie oprogramowania wskazane w tej definicji rozréznione stowem ,albo"?

Odpowiedz:

Poniewaz na etapie Wdrozenia, w szczegélnosci w wyniku prac analitycznych, moze okazal sie, Zze
Oprogramowanie Standardowe uzyte ostatecznie do uruchomienia Systemu Informatycznego bedzie réznifo sie
od wskazanego w ofercie, umowa przewiduje mechanizm, w ktérym ostateczna ilos¢ oprogramowania
wchodzacego w skiad Oprogramowania Standardowego bedzie zdefiniowana w Korcowym Wykazie
Oprogramowania Standardowego. Tym samym zakres ilo$ciowy Oprogramowania Standardowego definiuje albo
oferta (o ile na etapie Wdrozenia nie dokonano w stosunku do niej zmian) albo Korcowy Wykaz
Oprogramowania Standardowego.

b) jakie zmiany dopuszcza Zamawiajacy w stosunku do Oprogramowania Standardowego wskazanego w ofercie
w wykazie zataczonym do oferty a wskazanym w Koricowym Wykazie Oprogramowania?
Odpowledz:
Zamawiajgcy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy dodaje pkt 4.15 w umowie gidwnej w
brzmieniu:
+~Umowa bedzie realizowana z wykorzystaniem udostepnionego do tego celu sprzetu komputerowego
(infrastruktury) Zamawiajgcego, zgodnie z Zatacznikiem nr 43 do Umowy oraz przekazanego przez Wykonawce
Oprogramowania Standardowego zgodnie z ofertq ztozong przez Wykonawce w postepowaniu przetargowym.
Jezeli zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie wymaga wiekszej liczby licencji, niz wynikajaca z oferty
zfoZzonej przez Wykonawce w postepowaniu przetargowym, wowczas Wykonawca ponosi ryzyko i koszt
dostarczenia, w ramach wynagrodzenia za Wdrozenie SI, o ktérym mowa w pkt 8.3.1 Umowy, niezbednych do
wykonania Umowy licencji Oprogramowania Standardowego. Wykonawca zobowigzany jest do okreSlenia
ostatecznych ilosci licencji Oprogramowania Standardowego wraz z cenami jednostkowymi na fakturze
dotyczacej Wdrozenia SI oraz do dostarczenia Koricowego Wykazu Oprogramowania Standardowego zgodnie
ze wzorem stanowigcym Zafacznik nr 49 do Umowy nie pézniej niz w dniu podpisania Protokofu Korcowego
Wdrozenia (lub odpowiednio Protokotdw Uruchomienia Produkcyjnego SI w przypadku sukcesywnego
uruchamiania SI). W przypadku dostarczenia wiekszej liczby licencji Oprogramowania Standardowego niz
przewidywano w ofercie nie ulega zwiekszeniu wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu swiadczenia Ustug, w tym
Ustugi ATIK.”

c) czy w/w definicje i rozroznienie oprogramowania nalezy rozumiec tak, ze Zamawiajacy pod jakimi$ (jakimi?)
warunkami dopuszcza wdrozenie innego Oprogramowania Standardowego niz wskazane w ofercie?
Odpowiedz: zgodnie z odpowiedzia na pytanie lit, b.

PYTANIE 484.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk

oraz
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Dotyczy: Umowa_KIP_gtowna.pdf
Ustuga ATIK - oznacza ustuge Asysty Technicznej i Konserwacji Systemu Informatycznego, w tym Oprogramowania
Standardowego wskazanego w Korcowym Wykazie Oprogramowania Standardowego, z ktérej Zamawiajacy bedzie
korzystac zgodnie z warunkami Umowy, w tym zgodnie z Zatacznikiem nr 40 do Umowy, $wiadczona przez Wykonawce
we wiasnym zakresie oraz z wykorzystaniem Wsparcia Producenckiego;

Prosimy o potwierdzenie, ze za wykupienie wsparcia i aktualizacje oprogramowania skiadajacego sie na $rodowiska
opisane w Zalaczniku nr 43 Opis Srodowisk (np. oprogramowanie bazy danych Oracle, oprogramaowanie Windows)
odpowiada Zamawiajacy.
Qdpowiedz: Wsparcie Producenckie w zakresie Oprogramowania Standardowego jest swiadczeniem zapewnianym przez
Wykonawce w ramach Uslugi ATiK. Natomiast wsparcie elementéw Srodowisk dedykowanych do infrastrukturalnej
obstugi Systemu Informatycznego zapewniane bedzie przez Zamawiajgacego.

PYTANIE 485.

Dotyczy: Zalacznik nr 1 do SIWZ wzdr Formularza Ofertowego

W Umowie (wzér stanowi Zatacznik nr 7 do SIWZ) wskazane zostanie maksymalne wynagrodzenie {gczne odrebnie dla
Wdrozenia, Licencji na Oprogramowanie, Usfugi Asysty Technicznej i Konserwacji, Uslugi utrzymania S$rodowisk
Infrastruktury IT, Ustugi Zleceri Operacyjnych, Ustug Rozwoju oraz budzet na zwiekszenie ryczattu miesiecznego Ustugi
Utrzymania Infrastruktury IT wynikajace z ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia brutto, a w czesci
gtownej umowy ceny jednostkowe Punktu Funkcyjnego, Roboczodnia oraz Roboczogodziny wynikajace z Formularza
Ofertowego.

taczne wynagrodzenie z tytutu wykonania Umowy wyniesie nie wiecej niz suma:

wartosci Wdrozenia,;

wartosci Licencji na Oprogramowanie;

wartosci Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji;
wartosci Ustugi Utrzymania Srodowisk Infrastruktury IT;
wynikajacych z Formularza Ofertowego

oraz

tacznego wynagrodzenie za Ustugi Rezwoju w kwocie 355.320,00 zt netto;
faczne wynagrodzenie za Uslugi Zlecen Operacyinych w kwocie 1.006.740,00 z{ netto;
#aczne wynagrodzenie za zwiekszenie ryczattu miesiecznego Usfugi utrzymania srodowisk infrastruktury IT podane
powyzej w tabeli V,

zgodnie ze zdaniem poprzednim.

Prosimy o wyjasnienie:
czy Wykonawca w Formularzu Ofertowym w pozycjach: Ustuga Rozwoju (Tabela VII) oraz Ustuga Zlecen
Operacyjnych (Tabela VI) nie moze przekroczy¢ kwot wskazanych w przywotanym zapisie, czyli 355.320,00 zt
netto dla Ustugi Rozwoju i 1.006.740,00 zt netto dia Ustugi Zlecerh Operacyjnych?
Qdpowiedz: Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy wprowadza zmiane w
Formularzu Ofertowym, gdzie wkradfa sie omytka pisarska. Prawidiowe kwoty to 1.006.740,00 zt netto dla
Ustugi Rozwoju i 355.320,00 zt netto dla Ustugi Zlecen Operacyjnych. Wartosc tych Ustug nie moze przekroczyé

a)

b)

)

kwot wskazanych w Tabeli VI i VII.

czy w przywotanym zapisie nie ma btedu w zakresie maksymalnej kwoty okreslonej dla Ustugi Rozwoju? Dla
Ustugi Rozwoju Zamawiajacy zatozyt 1.412 Punktéw Funkcyjnych, a zatem jezeli Wykonawca nie moze
przekroczy¢ kwoty 355.320,00 zt netto, wiec maksymalna cena jednego Punktu Funkcyjnego to zaledwie 251,64
zt netto. Jest to warto$¢ razgco odbiegajaca do wartosci za 1 punkt funkcyjny stosowanej w projektach IT
(wartosc¢ 1 punktu funkcyjnego to zwykle kwota ok. 1.500-2.000 zt netto),
Odlpowied?: Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy wprowadza zmiane w
Formularzu Ofertowym, gdzie wkradfa sie omytka pisarska. Prawidiowe kwoty to 1.006.740,00 zt netto dla

Ustugi Rozwoju.

czy w przywotanym zapisie nie ma btedu w zakresie maksymalnej kwoty okreslonej dla Ustugi Ziecen
Operacyjnych? Dla Ustugi Zlecen Operacyjnych Zamawiajacy zatozyt 216 roboczodni, a zatem jezeli Wykonawca
nie moze przekroczy¢ kwoty 1.006.740,00 zt netto, wiec maksymalna cena jednego roboczodnia to az 4.660,83
zt netto. Jest to warto$¢ znaczaco odbiegajaca do stawki za 1 roboczodzien stosowanej w projektach IT na

rynku zamowien publicznych (wartos¢ 1 roboczodnia to zwykle kwota ok. 1.300-1.500 zt netto).

Formularzu Ofertowym, gdzie wkradta sie omytka pisarska. Prawidtowa kwota to 355.320,00 zt netto dla Ustugi

Zlecert Operacyjnych.

Jednoczesnie Zamawiajacy dzialajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy wprowadza zmiane w Formularzu
Ofertowym stanowiqcym Zatacznik nr 1 do SIWZ poprzez nadanie brzmienia:

1) Tabeli I. Wdrozenia - jak ponizej:

Tabela I. Wdrozenie.

Przedmjot

Cena netto w zt

Podatek VAT °

%

zt

Cena brul.'i‘lo w

f=dxe

g=d+f




- Wynagrodzenie ptatne
1 Etap I zgodnie z pkt 8.5. Umowy _
- Wynagrodzenie ptatne
e Eeapi M Hidiezehile zgodnie z pkt 8.5. Umowy .
tacznie X S
Uwaga!
*Nie wiecej niz 10% sumy kwot z pozycji 1 i 2
2) Tabeli VIII. tqczna cena oferty - jak ponizej:
Tabela VIII. kacznacenaoferty.
} Przedmiot SRRSO Fodaek AT Cena brutto w zt
! zt % 7t
a b ! c d e=cxd f=c+e
Etap I11I
Wdrozenie (Cena tacznie netto z Tabeli I)
Licencje na Oprogramowanie o
(Cena facznie netto z Tabeli II ) e ==
Ustuga Asysty Technicznej | Konserwacji (ATIK)
(Cena tacznie netto z Tabeli III ) »
Ustuga utrzymania srodowisk infrastruktury IT
(Cena tacznie netto z Tabeli IV )
Ustuga Zlecen Operacyjnych
(Cena facznie netto z Tabeli VI.)
Ustugi Rozwoju
(Cena facznie netto z Tabeli VII)
taczna cena oferty (cena za cato$é zaméowienia): X

PYTANIE 486.

Dotyczy: Zatacznik nr 1 do SIWZ wzor Formularza Ofertowego
V. Wykorzystanie otwartego (tzw. free software) systemu zarzadzania bazami danych.

Prosimy o wyjasnienie czy jesli Wykonawca moze zaoferowac wytacznie na potrzeby obstugi Portalu Pracowniczego
otwarty (tzw. free software) system zarzadzania bazami danych, Zamawiajacy przyzna czesciowg punktacje w ramach

kryterium oceny ofert?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie przyzna czesciowej punktacji w ramach kryterium oceny ofert.

PYTANIE 487.
Dotyczy: Wzdr Zatacznika nr 2 do Formularza Ofertowego ,Wykaz Oprogramowania Standardowego”

Prosimy o wyjas’nienierjak nalezy wypetnic¢ ponizsza tabele.

Lp. Nazwa Oprogramowania Standardowego Jednostka Liczba jednostek
i 4 (NUP/CPU) (uzvtkownikéw/procesordw)

1. -

2

a) Co oznaczajg akronimy NUP i CPU? Czy nalezy je rozumiec tak jak w terminologii stosowanej prze_z firme Oracle,

czyli NUP - Named User Plus (Licencja na Uzytkownika Nazwanego) oraz CPU (Licencja Procesorowa)? Zwracamy
uwage, ze w SIWZ Zamawiajacy nie postuguje sie okresleniem ,uzytkownika nazwanego”, ale zwrotem ,uzytkownicy
jednoczesni”
uprawniajacych Zamawiajacego do korzystania z Oprogramowania Standardowego na warunkach okreslonych w
Umowie oraz ogdinych warunkach producenta Oprogramowania Standardowego w liczbie min. 200 jednoczesnych
uzytkownikdw na System KiP oraz w liczbie min. 3000 jednoczesnych uzytkownikdédw na Portal Pracowniczy wraz z
nosnikami instalacyjnymi”. A zatem czy przedmiotowg tabele mozna wypeini¢ w sposob nastepujacy?

np. we Wzorze Umowy:

,3.1.1.2. dostarczenie

licencji

Lp. Nazwa Oprogramowania | Jednostka Liczba jednostek (uzytkownikéw/procesorow)
. Standardowego - (NUP/CPU) TiRES .
fil Oprogramowanie AAA | uzytkownik 200 - zgodnie z SIWZ: dostarczenie licencji
(System Kadrowo- | jednoczesny Oprogramowania Standardowego uprawniajacych
Ptacowy) Zamawiajacego do korzystania z Oprogramowania
Standardowego na warunkach okreslonych w
Umowle oraz ogdlnych warunkach producenta
Oprogramowania Standardowego w liczbie min.
200 jednoczesnych uzytkownikéw na System KiP
o | wraz z noénikami instalacyjinymi
2. Oprogramowanie BBB | uzytkownik 3000 - zgodnie z SIWZ: dostarczenie licencji
(Portal Pracowniczy) jednoczesny Oprogramowania Standardowego uprawniajacych
Zamawiajacego do korzystania z Oprogramowania
Standardowego na warunkach okreslonych w
Umowie oraz ogélnych warunkach producenta
Oprogramowania Standardowego w liczbie min. |

Oprogramowania Standardowego
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3000 jednoczesnych uzytkownikéw na Portal
_Pracowniczy wraz z no$nikami instalacyjnymi

Odpowiedz: Tak, powyzsza tabela jest wypetniona zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

Jednoczesnie Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy zmienia tres¢ Zatacznika nr 2 do
Formularza Ofertowego , Wykaz Oprogramowania Standardowego” nadajgc brzmienie:

"

Wzor Zatgcznika nr 2 do Formularza Ofertowego ,Wykaz Oprogramowania Standardowego

Oswiadczamy, ze wykonamy Wdrozenie Systemu Informatycznego stuzacego obstudze zadan zwigzanych
z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi (w tym obstuga kadrowo-ptacowa) w ARIMR w oparciu o dostarczone, nizej
wymienione Oprogramowanie Standardowe:

Lp. Nazgia?lzg?%gavzgggama Jednostka Liiczba jednostek
1. _ N
| 2,
3.
4. S
5.
6. | =
7' S — — — — _—
8.
9. | -
10. B

PYTANIE 488.

Dotyczy: Umowa_KIP_gtowna.pdf

15. Przekazanie Ustfug i

15.4. Na 3 miesigce przed terminem zakornczenia obowigzywania Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1), Wykonawca
dokona aktualizacji dokumentow wskazanych w punkcie 15.2 Umowy i przekaze je Zamawiajacemu. Wykonawca bedzie
wspéidziatal w rozsadnym zakresie z Zamawiajacym lub nowym wykonawcq podczas przekazywania Ustug. W

szczegolnosci Wykonawca: (...)
15.4.2. na zadanie Zamawiajacego, Wykonawca przeszkoli pracownikéw Zamawiajacego lub nowego wykonawcy w

odniesieniu do $wiadczenia Ustug, w wymiarze nie wyzszym niz 40 godzin szkolern;
Prosimy o potwierdzenie, ze w w/w wymaganiu jest mowa o 40 roboczogodzinach szkoler.

Odpowiedz: Wskazany zapis w Umowie dotyczy godzin zegarowych, przy czym terminy poszczegdinych szkolen beda
kazdorazowo uzgadniane z Wykonawca.

PYTANIE 489.
Dotyczy: Zatacznik nr 38 SLA i kary umowne
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[

SLA:

21 Grupa Ushug Utrzymania Srodowisk:
Lp. Nazwa ustugi Parametr Prioryret SLA™
P1 2 godziny
Czas Reakcji P2 4 godziny
P3 8 godzin
L |G i 1 godziy
Administracja ra—
érodowiskami ('zas Realizacji P2 8 godan
P3 Ustalaoy wdywidualnie
Dastepnosc Srodowiska Produkcyjnego 93 % w skali neesijca
S1 rozliczeniowego
GlU2
2 Motror OWAE | Coag Reakeji Pl 2 godzuny
dostepnosics
wydamosct
Czas Realizacyi Pl § godzin
Czas Reakcji na problem
. . . 4 godziny
wydajnosciowy (dokonanie zgtoszenia)
P1 2 godziny
Czas Realeji
P2 4 godziny
nie poale] Nz W
£ G1U3 Ing[alacja P uajhh'zszym Ofmnie
C'zas Realizac)i Serwizowym zgodnte z
Zalczkien m 22
B 8 godzin
Czas Reakcji P1 4 godziny
GI1U4 o
Zarzadzanie P2 8 godzin
wery) gy 4 o P1 § godzin
Dokumentacia Czas Realizacj - oy
2.2, Gwarancja jakosci L Usluga ATiK
;\nfwa . Parametr Priorvtet SLA~
zobowiazania 4
P1 3 godainy
Pla 1 godzina
P2 3 godany
Czas Reakcj
P2a 1 godzina
P3 3 godainy
P4 & godzin
Pl 24 godziny
gwarancya jakosci Pla 8 godzin
P2 24 godzi.uy
Czas Realizacji P2a 8 godzin
P3 48 godzin
10 Dni Roboczych lub ustalany
P4 mdywidualnie przez Strony. zgodmie
z Zatacznikiem nr do Umowy

*w Olmite dostepnosci Uslugl'Srodawiska Produkeyjnego

Prosimy o potwierdzenie, ze w w/w tabelach jest mowa o godzinach roboczych, czyli odnoszacych sie do definicji ,Dzien
Roboczy” ze wzoru Umowy.
Odpowied?: W przypadku, gdy dla danej Ustugi definiowane jest Okno dostepnosci Ustugi (np. Dziert Roboczy), wowczas
termin godzinowy na realizacje danego zobowigzania ustalany jest zgodnie z Oknem dostepnosci Ustugi (nie dotyczy to

jednak sytuacji opéZnienia realizacji danego zobowigzania, gdyz wowczas obowiqzuje regufa z pkt 1.5 Zalgcznika nr 38
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do Umowy). W innych przypadkach termin godzinowy liczony jest w sposcb ciagty od chwili powstania obowiazku
realizacji danego zobowigzania.

PYTANIE 490.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze rdézne systemy ERP realizujg funkcjonalnosci poprzez rozne narzedzia/obiekty, np.
informacja o ptci pracownika moze by¢ zaewidencjonowana w jednym systemie ERP poprzez wybranie ,ptci” z listy
rozwijanej (ListBox/ComboBox), w innym systemie ERP poprzez zaznaczenie pola opcji (OptionButton), a w jeszcze
innym przez zakreslenie pola wyboru (Checkbox).

W opisie wymagan funkcjonalnych przedstawionych w Zataczniku nr 1 ,Opis Wymagan Systemu Informatycznego”,
oprécz sfomutowania tresci wymagan Zamawiajacy wskazuje konkretny sposdb ich implementacji w Systemie.
Przyktadem mogq by¢ wymagania:
3.19; Kadry: Ewidencja cztonkdw rodziny
System KiP umozliwia rejestrowanie danych czlonkdéw rodziny np. w celu zarejestrowania do ubezpieczeri spotecznych
takich jak:
. imie,
nazwisko,
PESEL,
data urodzenia (automatycznie w przypadku podania numeru PESEL),
pte¢ (automatycznie w przypadku podania numeru PESEL),
pokrewieristwo (pole stownikowe),
adres (w przypadku, gdy jest inny niz ubezpieczonego) - check box ze adres jest zgody z adresem
ubezpieczonego,
czy pozostaje we wspdinym gospodarstwie domowym z osobq ubezpieczong (TAK/NIE),
telefon,
kod stopnia niepetnosprawnosci (pole sfownikowe),
data przystapienia do ubezpieczenia,
data zakoriczenia ubezpieczenia.
3.24, Kadry: Ewidencja danych dodatkowych
System umozliwia rejestracje i ewidencje danych dodatkowych pracownika:
e przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych (pole sfownikowe Tak/Nie, pole stownikowe - Nazwa zwigzku),
klauzula o zakazie konkurencji (pole stownikowe - Tak/Nie),

e o0swiadczenie o niekaralnosci (pole stownikowe — Tak/Nie),

e potwierdzenie zapoznania sie pracownika z politykq bezpieczenstwa (pole sfownikowe - Tak/Nie),

e zgoda na zatrudnienia poza Agencja (pole stownikowe — Tak/Nie),

o potwierdzenie przediozenia pracownikowi zakresu obowigzkdw (pole sfownikowe - Tak/Nie),

e zapoznanie sie z klauzulg informacyjng dotyczaca przetwarzania danych osobowych (pole stownikowe -
Tak/Nie),

s potwierdzenie zapoznania sie z requlaminem pracy (pole stownikowe - Tak/Nie),

s potwierdzenie zapoznania sie z regulaminem wynagradzania (pole stownikowe - Tak/Nie),

e potwierdzenie zapoznania sie z polityka antymobbingowa. (pole stownikowe - Tak/Nie),

* nadanie upowaznienia do przetwarzania danych osobowych:

o dane zwykte (Tak/Nie lub check box),
o dane szczegdinych kategorii (Tak/Nie lub check box),
o Inne zgodne z opisem (Tak/Nie lub pole opisowe)
System KiP umoziiwia dodawanie nowych kategorii danych dodatkowych przez uprawnionego uzytkownika Systemu.
3.34, Kadry: Medycyna Pracy
System umoZliwia ewidencje danych w zakresie medycyny pracy, m.in.:
o typ badania (pole stownikowe),
szczepien,
data wykonania badania,
wynik badania (pole stownikowe),
nazwa Zaktadu Opieki Zdrowotnej (pole stownikowe),
data nastepnych badarn,
praca przy monitorze ekranowym w szkiach korekcyjnych (check box)
kierowanie pojazdem stuzbowym lub prywatnym do celdw stuzbowych (kat B) (check box),
stanowisko kierownicze (check box),
opis.

W naszej ocenie wskazywanie konkretnego modelu implementacji nie jest wiasciwe i moze znaczaco utrudniaé
Wykonawcom realizacje oczekiwan Zamawiajacego, pomimo, ze sama funkcjonalnos¢ jest dostepna w systemie, ale
(przy utrzymaniu ergonomicznosci pracy w systemie) realizowana jest inaczej (z wykorzystaniem innych
narzedzi/obiektow np. na formatce systemu zamiast pola CheckBox jest Lista rozwijana lub odwrotnie zamiast Listy
Rozwijanej jest pole CheckBox).

Prosimy zatem o potwierdzenie, ze jesli oferowany system bedzie umozliwiat ewidencjonowanie wymaganych przez
Zamawiajacego danych, ale bedzie to mozliwe z wykorzystaniem innych narzedzi/obiektow na formatkach niz wskazat
literalnie Zamawiajacy - to Zamawiajgcy uzna wymagania za spetnione.

Odpowiedz: Wymaganiem Zamawiajacego jest we wskazanych polach ograniczy¢ zakres wprowadzanych danych oraz
mozliwosci wprowadzenia btednych danych co negatywnie mogto by wplynaé na poprawne dziatanie Systemu
Informatycznego. Zamawiajacy rozumiejac argumenty, ze te wymagania moga by¢ realizowane w réznych Systemach
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w rézny sposéb dopuszcza w polach, gdzie wskazat na uzycie konkretnych ograniczeri (np. pola stownikowe, Tak/Nie)
uzycie innych metod przy jednoczesnym spetnieniu celu jakim jest ograniczenie wprowadzenia blednych danych. Samo
podanie nazwy pola w wymaganiach i mozliwosci wpisania danych (bez jego ograniczenia czy walidacji) nie jest w ocenie
Zamawiajacego wystarczajace | wplywa negatywnie na jakos$é danych przechowywanych w Systemie Informatycznym.
Uszczegblowienie Zamawiajacy zawart w odpowiedziach m.in. na pytania 36, 37, 43, 46, 48.

PYTANIE 491.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
1.5.2 Wymagania systemowe; Wymagania w zakresie bezpjeczeristwa, uwierzytelniania i uprawnien: System
Informatyczny zapewnia zintegrowany sposéb autoryzacji przez konta w MS Active Directory (Kerberos 5, szyfrowanie
AES-128).
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zapewni certyfikaty SSL.
OdpowiedZz: Zamawiajacy zapewni certyfikaty SSL.

PYTANIE 492.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
1.5.2 Wymagania systemowe; Wymagania w zakresie bezpieczeristwa, uwierzytelniania i uprawnien: System
Informatyczny zapewnia zintegrowany sposéb autoryzacji przez konta w MS Active Directory (Kerberos 5, szyfrowanie
AES-128).
Prosimy o potwierdzenie, ze uwierzytelnienie ma by¢ realizowane poprzez przez konta w MS Active Directory, ale
autoryzacja (czyli okreslenie uprawnien) ma by¢ realizowana przez oferowany system.
Odpowied?: Zamawiajacy potwierdza, ze uwierzytelnienie ma byc realizowane poprzez przez konta w MS Aclive
Directory, ale autoryzacja (czyli okre$lenie uprawnieri) ma by¢ realizowana przez oferowany system.

PYTANIE 493.
Dotyczy: Umowa_KIP_gtowna.pdf
3.5. Wykonawca ma obowiazek S$wiadczenia Usfug przez 36 miesiecy od dnia podpisania Protokotu Koricowego
Wdrozenia, z zastrzezeniem pkt 3.6-3.8.

oraz
17.1. Wykonawca udzieli Zamawiajacemu gwarancji na System Informatyczny na okres poczawszy od podpisania przez

Zamawiajacego poszczegdinych Protokotéw Uruchomienia Produkcyjnego danej czesci Systemu Informatycznego do
uplywu 39 (trzydziestu dziewieciu) miesiecy od dnia podpisania Protokotu Koricowego Wdrozenia

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy okresem $wiadczenia ustug (36 miesiecy), a okresem gwarancji (39
miesiecy).

Odpowiedz: Wydtuzony w stosunku do realizacji Ustug o charakterze utrzymaniowym termin realizacji gwarancji jakosci
umozliwi zabezpieczenie usuwania przez Wykonawce wad SI w okresie wyfaniania nowego wykonawcy (w zwigzku z
przejmowaniem nowego systemu w kolejnej umowie bedzie przewidziany okres przejsciowy dla nowego wykonawcy, w
ktérym nie bedzie one jeszcze w stanie obstuzy¢ utrzymania przejmowanego SI

PYTANIE 494.

Dotyczy: Zatgcznik nr 5 Etapy i zakres realizacji Wdrozenia

8. Warsztaty szkoleniowe

Prosimy o potwierdzenie, ze szkolenia beda realizowane centralnie (w siedzibie ARIMR Warszawa).
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze warsztaty szkoleniowe bedq realizowane w Centrali ARIMR.

PYTANIE 495.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
e 8; 1.2.4, Wymagania systemowe,; Wymagania odnosnie licencjonowania systemu: Dostarczona licencja nie
moze zawierad ograniczer,, w mysl ktérych z Systemu Informatycznego bedzie mogfo korzystac mniej
jednoczesnych uzytkownikéw, anizeli wskazano ponizej dla poszczegbinych —elementéw  Systemu
Informatycznego: a) System KiP- min. 200 uzytkownikéw, b) Portal Pracowniczy - min. 3000 uzytkownikow
Prosimy o wskazanie maksymalnej liczby uzytkownikéw nazwanych oraz jednoczesnych dla Systemu KiP i dla Portalu
Pracowniczego.

Odpowiedz: Wymaganiem Zamawiajacego jest otrzymanie licencji na uZytkownikdéw jednoczesnych w liczbach nie
mniejszych niz opisane w SIWZ. Zamawiajacy nie odnosi sie w tresci SIWZ do uzytkownikéw nazwanych.

PYTANIE 496.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Zamawiajacy w pkt 2 przedmiotowego zatacznika specyfikuje udostepniong infrastrukture. Prosimy o potwierdzenie, ze
systemy operacyjne okreslone w pkt 2.2.a mozna uzy¢ na serwerach z pkt 2.1.a i b.
Odpowiedz: Tak. Zamawiajacy potwierdza.

PYTANIE 497.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku uzycia na wyspecyfikowanych w pkt 2.1 a i b serwerach fizycznych
udostepnionego przez Zamawiajacego oprogramowania Windows Server Standard 2016, Wykonawca bedzie mogt uzy¢
wbudowanej wirtualizacji Hyper-V.
Odpowiedz: Tak. Zamawiajqcy potwierdza.
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PYTANIE 498.
Dotyczy: Zalacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Prosimy o potwierdzenie, ze srodowisko wirtualne okreslone w pkt. 2.2.c jest niezalezne od serwerdw ﬂzycznych 2.1ai
b oraz oprogramowania z pkt 2.2.a. (czyli przedmiotowe maszyny wirtualne nie wykorzystuja serwerdw okre$lonych w
2.1.ai b oraz oprogramowania 2.2.a.
Odpowiedz: Tak. Zamawiajacy potwierdza.

PYTANIE 499.

Dotyczy: Zatacznik nr 20 Opis Ustugi Administracji Srodowiskami .

Zamawiajacy specyfikuje ustug pkt 2.1.1.10. aktualizacje bazy konfiguracji Sradowisk, oraz w pkt 2.1.1.16. utrzymanie
bezpiecznego repozytorium haset do Srodowisk. Prosimy i informacje czy te ustugl powinien zbudowaé Wykonawca czy
moze Zamawiajacy posiada takie ustugi a Wykonawca ma je zasila¢ danymi.

Odpowiedz: Zamawiajqcy wyjasnia, ze Wykonawca w ramach pkt 2.1.1,10 nie jest zobowigzany do prowadzenia bazy
konfiguracji Srodowisk, natomiast Jest zobowiqzany do aktualizacji bazy konfiguracfi poprzez biezace informowanie
Zamawiajgcego o wszystkich zmianach konfiguracji Srodowisk. Dodatkowo w zakresie pkt 2.1.1.16 Wykonawca
zobowigzany jest do zbudowania i utrzymywania bezpiecznego repozytorium haset do Srodowisk.

PYTANIE 500.

Dotyczy: Zatacznik nr 20 Opis Ustugi Administracji Srodowiskami
Dotyczy: Zatacznik nr 21 Opis Ustugi Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci
W przedmiotowych zatacznikach Zamawiajacy odnosi sie do ustugi katalogowej

Zatacznik nr 20
2.1.1.9. monitorowanie funkcjonowania kliczowych proceséw systemdw operacyjnych, baz danych, serwera ustug

katalogowych oraz pozostatych elementow Srodowisk pod katem funkcjonowania Systemu Informatycznego;

lub Zatgcznik nr 21

6.6.6.3. Dla elementdw, na ktérych pracuja serwery ustug katalogowych -~ procesy nastuchu z serwera ustug
katalogowych

Prosimy o informacje czy w ramach przedmiotu Zamowienia nalezy uruchomié ustuge katalogowa?

Odpowied?: Zamawiajacy potwierdza, ze posiada ustuge katalogowq dziatajaca w oparciu o MS Active Directory i jej
uruchomienie nie wchodzi w zakres przedmiotu Zamdwienia.

PYTANIE 501.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosdci za niedostepnos$¢ lub btedne dziatanie systemu
jezeli jest ono spowodowane wadliwym dziataniem serwerdw okreslonych w pkt 2.1.a i b lub maszyn wirtualnych
okreslonych w pkt 2.2.c
QdpowijedZ?: Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca odpowiada za obstuge Zgtoszer dotyczacych poszczegdinych Wad
51, zglaszanych przez Zamawiajgcego. W przypadku, gdy przyczyna nieprawidlowego dzialania SI jest wada sprzetu
stanowiqcego element Srodowiska Zamawiajgcego, wowczas Wykonawca moze zawiesi¢ obsiuge Zgloszenia do czasu
rozwigzania problemu po stronie Zamawiajgcego. Natomiast jezeli nieprawidfowe dziatanie sprzetu wygeneruje wady SI
wymagajqce naprawy po stronie aplikacyjnej, wéwczas usuniecie takich Wad nalezy do Wykonawcy.

PYTANIE 502.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Zamawiajacy udostepnia serwery okreslone w pkt 2.1.a i b oraz oprogramowanie systemowe okreslone w pkt 2.2.a ppkt
b (system RedHat).

a) prosimy o potwierdzenie, w jakiej edycji jest to oprogramowanie (czy jest to Physical or Virtual Nodes czy moze
Virtual Datacenters) a co za tym idzie ile instancji przedmiotowego oprogramowania mozna zainstalowaé na
kazdym z udostepnianych serwerdw fizycznych,

QOdpowiedz: Zamawiajacy moze udostepnic¢ zarowno edycje Physical or Virtual Nodes, jak i Virtual Datacenters

b) prosimy o informacje czy Zamawiajacy dopuszcza wirtualizacje udostepnianych serwerdw fizycznych,
Odpowieds: Zamawiajacy dopuszcza wirtualizacje udostepnianych serweréw fizycznych.

c) prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy zapewni oprogramowanie wirtualizacyjne dla serweréw fizycznych (oraz
dostep do konsoli administracyjnej), a jezeli nie - to czy stawia wobec niego jakie$s wymagania?

Odpowiedz: Zamawiajacy zapewnia oprogramowanie z repozytorium RedHat, ktére nie wymaga zakupu licencji.,

PYTANIE 503.

Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Zamawiajacy udostepnia serwery wirtualne okreslonych w pkt 2.2.c
Prosimy o wyjasnienie czy przedmiotowe maszyny wirtualne zbudowane sg na klastrze wirtualizacyjnym HA?

Qdpowiedz: Zamawiajqcy potwierdza, ze zapewniona jest wysoka dostepnosé HA.

PYTANIE 504.

Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Prosimy o:

a) potwierdzenie, ze udostepniane serwery beda zlokalizowane w jednym o$rodku przetwarzania danych.
Odpowied?: Zamawiajacy wyjasnia, ze min. jedno Srodowisko Pomocnicze zostanie zlokalizowane w
réwnoleglym oérodku przetwarzania danych innym niz Srodowisko Produkcyjne.

b) informacje czy oprécz wymaganej dostepnoséci Zamawiajacy stawia dodatkowe wymagania dotyczace RPO i
RTO w rozbiciu na godziny pracy i czas poza godzinami pracy?
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie stawia dodatkowego wymagania dotyczace RPO i RTO w rozbiciu na godziny pracy
i czas poza godzinami pracy wykraczajacego poza Umowe i zostang uszczegdfowione w Etapie I realizowanego

zamowienia.

PYTANIE 505.

Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.,

Oracle Database Standard Edition 2

Prosimy o wskazanie wersji bazy Oracle Database Standard Edition 2 i potwierdzenie, ze Zamawiajacy (jesli wystapi taka
potrzeba) dokona aktualizacji {(podniesienia) wersji bazy do wersji najnowszej.

Odpowied#: Wersja bazy danych Oracle SE2 rekomendowana przez Zamawiajgcego to najwyzsza wersja certyfikowana
na dang wersje OS (na moment tworzenia Dokumentacji Projektowej). W przypadku wystapienia potrzeby aktualizacji
bazy danych decyzja bedzie podejmowania przez Koordynatoréw Umowy.

PYTANIE 506.
Dotyczy: Zatacznik nr 5 Etapy i zakres realizacji Wdrozenia
4.1.1. projektu technicznego infrastruktury (sprzetowej, sieciowej i programowej) Systemu Informatycznego dia
wymaganych $rodowisk pracy (produkcyjnego, wdrozeniowego | testowego), stanowigcego opis Srodowisk
uwzgledniajacy dedykowana przez Zamawiajacego infrastrukture na potrzeby SI zgodnie z Zafgcznikiem nr 43 do Umowy
Prosimy o wyjasnienie czy na potrzeby szkolern Wykonawca bedzie mogt wykorzystac srodowisko testowe?
Odpowied?: Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca bedzie mogt wykorzystac srodowisko testowe na potrzeby szkolen,

PYTANIE 507.

Dotyczy: Zatacznik nr 5 Etapy i zakres realizacji Wdrozenia
8. Warsztaty szkoleniowe

Prosimy o wyjasnienie, czy jesli wskazane przez Zamawiajacego czasy trwania szkolen (Min. czas trwania) okazg sig
niewystarczajace dla celéw szkolers uzytkownikow i administratordw, Zamawiajacy wyrazi zgode na wydtuzenie czasu
trwania szkolen (finansujac dodatkowe godziny/dni szkolen np. ze Zlecert Operacyjnych)?

Odpowied?: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody. Plan szkoleri musi uwzglednia¢ czas przewidziany dla danego typu
szkolenia w Zatgczniku nr 5. Zamawiajacy okreslit minimainy czas trwania szkolenia w ktérym ma wziq€ dany uczestnik.
Wykonawca zobowigzany jest do okreslania optymalnego czasu trwania sesji szkoleniowej i uwzglednienie tego w

Ofercie.

PYTANIE 508.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Prosimy o potwierdzenie, ze jesli wystapi w zwiazku z realizacjg projektu potrzeba rozbudowy stosu technologicznego
na érodowisku Zamawiajacego (np. o oprogramowanie opensource) — Zamawiajacy wyrazi zgode na przedmiotowg
rozbudowe?
Odpowiedz: Szczegdfowa analiza wymagan w zakresie infrastruktury IT zostanie przeprowadzona w Etapie I
realizowanego zamdwienia i znajdzie swoje odzwierciedlenie w Dokumentacji Projektowej. W przypadku uzasadnionej
koniecznosci rozbudowy elementdw stosu technologicznego decyzja bedzie podejmowana przez Kierownikdw Projektu
fub Komitet Sterujacy.

PYTANIE 509.

Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy zapewni licencje na komercyjne srodowisko JAVA?
Odpowiedz: Zamawiajacy zapewni licencje na komercyjne srodowisko JAVA.

PYTANIE 510.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
Prosimy o potwierdzenie, e je$li wystapi w zwiazku z realizacja projektu potrzeba rozbudowy infrastruktury na
érodowisku Zamawiajacego (np. o dodatkowy serwer) - Zamawiajacy wyrazi zgode na przedmiotowa rozbudowe?
Odpowied?: Szczegolowa analiza wymagarn w zakresie infrastruktury IT zostanie przeprowadzona w Etapie I
realizowanego zaméwienia i znajdzie swoje odzwierciedlenie w Dokumentacji Projektowej. W przypadku uzasadnionej
koniecznoéci rozbudowy elementéw stosu technologicznego decyzja bedzie podejmowana przez Kierownikéw Projektu
lub Komitet Sterujgcy.

PYTANIE 511.
Dotyczy: Zatacznik nr 43 Opis Srodowisk.
W zwiagzku z tym, ze dla bazy MS SQL Zamawiajacy wskazat zaréwno wersje Standard, jak i Enterprise (MS SQL Server
2016 Standard/Enterprise), a dla bazy Oracle wytacznie wersje Standard (Oracle Database Standard Edition 2), prosimy
o potwierdzenie, ze Zamawiajacy (analogicznie jak to ma miejsce przy bazie MSSQL) dla celow rownego traktowania
wszystkich Wykonawcéw zapewni na potrzeby projektu licencje Oracle Database Enterprise Edition. Prosimy réwniez o
informacje w jakiej wersji Oracle Database Enterprise Edition, w jakim modelu licencyjnym i liczbie licencji (NUP/CPU)
oraz z jakimi opcjami do bazy Enterprise Edition (np. Real Application Clusters, OLAP, itd.)?
Qdpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze wersja bazy danych Oracle EE rekomendowana przez Zamawiajacego to najwyzsza wersja
certyfikowana na dang wersje 0S (na moment tworzenia Dokumentacji Projektowej). Licencje na baze EE beda w
metryce ,CPU". Zamawiajacy wyjasnia, Zze konieczna ilo$¢ licencji oraz ewentualne opcje do bazy Enterprise Edition
zostana opisane w Dokumentacji Projektowej w Etapie I realizacji zaméwienia.
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Jednoczesnie Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy zmienia tre$é SIWZ w nastepujacy

SpPOSOb:

Zatgcznika nr 7 do SIWZ - Zatacznik 43 Opis Srodowisk, pkt 2 ppkt 2 lit. @) i lit. b) otrzymuje brzmienie:

.a) system operacyjny:

a. Microsoft Windows Server Standard 2016 w wersji 64 bit — 4 szt.,

lub

b. Red Hat Enterprise Linux Server release 8.x w wersji 64 bit - 4 szt.”.
»b) system zarzadzania bazami danych:

a. MS SQL Server 2016 Standard/Enterprise

lub

b. Oracle Database Standard Edition 2 /Oracle Database Enterprise Edition

lub

c. darmowy zaoferowany przez Wykonawce”.

PYTANIE 512.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 do Formularza Ofertowego - Opis Wymagan Systemu Informatycznego

Lp. fyumer Zakres

wymagania Wymaganie

Kategoria

Status
wymagania

W ramach wdrozenia systemu Wykonawca
zrealizuje migracje z Systemu Oracle E-
Business Suite 12.1 danych kartotek
osobowych 0séb aktywnych oraz oséb
archiwalnych niezbednych do prawidiowego
dziatania Systemu Informatycznego, a w
szczegolnosci wszystkich danych z zakresu:

e dane osobowe,
» dane zwigzane z przebiegiem zatrudnienia,

¢ dane kadrowe zwigzane z ZUS (np. kody
zgtoszen do ZUS, warunki szczegdine,
cztonkowie rodzin),

* absencje (urlopy, zwolnienia, itp.),

¢ karty ewidencji czasu pracy (nhadgodziny,
wyjscia prywatne),

e specyfikacja i definicje sktadnikow

ptacowych,

315 13.1 Migracja Migracja

o kartoteki wynagrodzen i zasitkdw
pracownikow,

o sktadniki ptacowe wraz z danymi
informacyjnymi niezbednymi do naliczania
wynagrodzenia oraz innych swiadczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy, w
szczegolnosci:

- informacji niezbednych do ustalenia
podstawy wymiaru swiadczen naleznych na
podstawie ustawy o $wiadczeniach z
ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i
macierzynstwa oraz ustawy wypadkowej (np.
informacja, za jaki okres sktadnik zostat
wyptacony),

- informacje o rachunku bankowym
pracownika

- informacje zwiazane z realizacjg, tytutow
| wykonawczych niezbedne do naliczenia i

Parametr
wymagany
na koniec
Wdrozenia
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przekazania potrqconych_kwot na konto
organu egzekucyjnego,

- informacje niezbedne do realizacji innych
potracen (np. ubezpieczenia pracownikéw z
rachunkiem bankowym ubezpieczyciela)

- zwigzane z wypfata wynagrodzenia
(rachunki bankowe, zajecia wynagrodzen,
potracenia),

- harmonogramy czasu pracy aktualne i
historyczne,

- informacje niezbedne do obliczenia kwoty
zobowigzan publicznoprawnych .

¢ informacje o naliczonych kwotach
zobowiazan publiczno-prawnych,

» dane zwigzane z Bezosobowym
Funduszem Ptac (analogicznie, jak dla
pracownikéw),

s dane zwigzane z Zaktadowym Funduszem
Swiadczen Socjalnych,

¢ wybranych stownikow wykorzystywanych
obecnie w Systemie EBS

Prosimy o potwierdzenie, ze w zwigzku z w/w wymaganiem przeprowadzenia migracji danych z systemu Oracle E-
Business Suite 12.1, co wskazuje na rezygnacje przez ARIMR z dalszej eksploatacji systemu Oracle E-Business Suite w
obszarze Kadrowo-Ptacowym, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaoferowanie przez Wykonawcdéw w niniejszym
postepowaniu oprogramowania Oracle E-Business Suite w obszarze Kadrowo-Placowym.

Odpowied?: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaoferowanie przez Wykonawcéw w niniejszym postgpowaniu
oprogramowania Oracle E-Business Suite w obszarze Kadrowo-Placowym.

PYTANIE 513.

Dotyczy: Obstugi struktury organizacyjnej, pkt 2.20, System KiP posiada mechanizm importu struktury
organizacyjnej zgodnie z ustalonym szablonem jako struktury w statusie roboczym
Pytanie: Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem Struktury w Statusie Roboczym?

Odpowiedz: Celem Zamawiajacego jest mozliwos¢ zaimportowania struktury organizacyjnej zgodnie z ustalonym
szablonem, mozliwosc¢ jej ewentualnej korekty w Systemie i nastepnie jej zatwierdzenie. Dopiero po zatwierdzeniu przez
operatora (lub automatycznie zgodnie z ustawionq datg obowigzywania) struktura organizacyjna ma by¢ podstawowa,
obowigqzujacq w Systemie.

PYTANIE 514.
Dotyczy: Ptac, pkt 4.12, Sktadniki wynagrodzer, System KiP umozliwia zdefiniowanie okresu obowigzywania
poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia.

Pytanie: Okres obowiazywania dotyczy globalnie sktadnika ptacowego czy sktadnika ptacowego w odniesieniu do Osoby?

Odpowied?: Zamawiajacy wyjasnia, ze okres obowiazywania danego skfadnika dotyczy globalnie sktadnika ptacowego
oraz skiadnika pfacowego w odniesieniu do osoby.

PYTANIE 515.
Dotyczy: Plac, pkt 4.29, Dokumenty rozliczeniowe ZUS, System KiP musi zapewnia¢ automatyczne tworzenie
dokumentdw korygujacych raportéw rozliczeniowych ZUS RCA , ZUS RSA, ZUS RZA, ZUS RPA dla pracownikéw i 0séb
zatrudnionych w ramach umowy cywilnoprawnej, w miesigcu, za ktéry dokonywana jest korekta z uwzglednieniem:

¢ nadawania numeracji dla kolejnych wersji tworzonych dokumentow rozliczeniowych korygujacych,
e zmiany kodu tytutu ubezpieczenia dia pracownikéw zwolnionych na kod 3000,

 tworzenia dokumentdw ZUS RCA lub ZUS RZA z wartoscig zerowg dla pracownikdw/zleceniobiorcéw zgtoszonych do
ubezpieczen, dla ktérych brak jest wyptaty w danym miesiacu,

e tworzenie raportu ZUS RCA dla osdb, u ktorych wystapity sktadki lub wartosci przenoszonymi do Ptatnika z kwota
mniejsza od zera.
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Pytanie: Czy system ma umozliwia¢ przenoszenie kwot ujemnych do Platnika? Czy na etapie generowania danych do
deklaracji informowad uzytkownika z blokada, przenoszenia nieprawidtowych danych?

Odpowiedz: System KiP ma umozliwiaé tworzenie dokumentdw korygujacych.

W przypadku wystapienia ujemnej kwoty w Ptatniku ma by¢ utworzony dokument korygujacy z kwotq pomniejszong o
wartosé ujemna.

System KIP ma umoZliwiac¢ blokowanie przenoszenia nieprawidtowych danych na etapie generowania dokumentéw, w
szczegdlnosci:

. przegladanie i edytowanie wygenerowanych biezacych dokumentéw rozliczeniowych oraz dokumentdéw
korygujacych dla miesiecy poprzednich dokumentow,

. wyszukiwanie dokumentow z wartosciami blednymi/ujemnymi,

o manualng poprawe dokumentow,

Po zakonczeniu w systemie KIP weryfikacji i korekty manualnej dokumentéw przez uzytkownika nastepuje w systemie
KIP proces tworzenia pliku XML dla ptatnika (plik XML dla Platnika nie moze zawierac wartosci ujemnych).

Przykiad

U pracownika w grudniu naliczono liste korekcyjng za m-c listopad 2019 r. z wartoscig (-) 500 ziotych i korektq sktadek,
W dokumentach rozliczeniowych za grudzier powinien zostac utworzony dokument korygujacy ZUS RCA za m-c listopad
z podstawa wymiaru skiadek oraz sktadkami pomniejszonymi o wartosc korekty.

PYTANIE 516.
Dotyczy: Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, pkt 5.4, System KiP umozliwia masowe wprowadzenie
$wiadczen poprzez generowanie szablonow do wprowadzania swiadczen okreslonego typu.

Pytanie: Co zamawiajacy rozumie pod pojeciem Generowanie szablonow?

Odpowied?: Zamawiajacy wyjasnia, 2e poprzez zapis Zamawiajgcy rozumie mozliwos¢ generowanie dokumentéw na
podstawie zdefiniowanych w Systemie Informatycznym szablondw.

PYTANIE 517.

Dotyczy: Portalu Pracowniczego, pkt 9.5, Portal Pracowniczy zapewnia dostep przetozonego do danych podlegtych mu
pracownikéw (podstawowe dane pracownika (imie, nazwisko, stanowisko/funkcja, nazwa komérki organizacyjnej), dane
o absencjach, limit urlopéw, itp).

Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza dostep przetozonego do danych w postaci wygenerowanego raportu zawierajacego
okreslone dane ?

Odpowied?: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza dostepu do danych w sposdb opisany w pyltaniu.

PYTANIE 518.
Dotyczy: Integracji, pkt 12.6, System KiP zapewni mozliwo$¢ grupowego importu danych o szkoleniach zgodnie z
zakresem danych opisanym w punkcie 3.50

Pytanie: Czy Zamawiajacy przewiduje Integracje tylko w zakresie Importu danych czy réwniez Eksportu danych do
Systemu Szkoleniowego?

Qdpowiedz: Zgodnie z wymaganiem w punkcie 12.6 Zamawiajacy przewiduje tylko import danych z systemu

szkoleniowego do Systemu KiP.,

PYTANIE 519.
Dotyczy: Wymagan systemowych, pkt 1.4.6, System Informatyczny posiada mechanizm umozliwiajacy wykorzystanie
wewnetrznych stownikow wykorzystywanych w ARIMR z mozliwoscig ich zasilenia (przez uzytkownika posiadajacego
odpowiednie uprawnienia)

Pytanie: Prosimy o wyjasnienie czym sg stowniki wewnetrzne wykorzystywane w ARIMR. Jeéli sq to stowniki innych
systemow niz KiP a maja by¢ zasilane z KiP, to prosimy o okredlenie mozliwosci technicznych zasilenia stownikéw w
ARIMR (np. poprzez serwis REST, potaczenie do bazy danych lub inne). Jesli sa to stowniki w KiP, to prosimy o okreslenie
zrodet danych do ich zasilenia ?

Odpowiedz: Celem Zamawiajacego jest mozliwos¢é wykorzystania w Systemie indywidualnych stownikéw
wykorzystywanych w ARIMR, a nie tylko tych predefiniowanych domysinie w Systemie. Zasilenie tych stownikéw ma
odbywac sie recznie lub poprzez import (np. poprzez edytor SQL lub dedykowane narzedzie systemowe). Zamawiajacy
nie przewiduje zasilenia stownikdéw z zewnetrznych Zrédet danych.
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PYTANIE 520.
Dotyczy: Wymagan systemowych, pkt 1.4.19, System Informatyczny posiada udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych,
np. powiekszanie czcionki lub modyfikacja koloru w interfejsie Systemu dla oséb z wadami wzroku.

Pytanie: Czy Zamawiajacy uzna wymaganie za spetnione w przypadku, gdy system umozliwi przeskalowanie czcionki o
catkowity wspdtczynniki, np. razy dwa lub cztery ?

OdpowiedZ: Tak, Zamawiajacy uzna w tym przypadku wymaganie za spetnione.

PYTANIE 521,
Dotyczy: Wymagan systemowych, pkt 1.7.4, System KiP zapewnia tworzenie, modyfikowanie raportow i szablonow
dokumentdw w oparciu o graficzny interfejs uzytkownika.

Pytanie: Prosimy o sprecyzowanie, jakie kryteria musi spetnia¢ system w zakresie tworzenia, modyfikowania raportow i
szablonow dokumentéw aby zamawiajacy uznat go za interfejs graficzny ?

Odpowied#?: Poprzez graficzny interfejs Zamawiajacy rozumie narzedzie wspierajace tworzenie, modyfikowanie raportéw
i szablonéw dokumentdow nie wymagajace od uzytkownika posiadania wiedzy programistycznej i koniecznosci uzywania
samego kodu (wyjatek moga stanowi¢ zapytania SQL w celu osiagniecia okreslonych rezultatéw) by przygotowac
odpowiednie raporty o okreslonym zakresie danych i ukfadzie.

PYTANIE 522,
Dotyczy: pkt 4.1.3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane brzmienia powotanego postanowienia na:

»Na podstawie przekazanych w ramach Wdrozenia licencji do Oprogramowania Standardowego Zamawiajacy uprawniony
bedzie do korzystania z Oprogramowania Standardowego wraz z Dokumentacjg Oprogramowania Standardowego na
warunkach okreslonych w Umowie oraz ogdinych warunkach licencyjnych producenta Oprogramowania Standardowego”.

Wykonawca nie ma wplywu na postanowienia licencyjne podmiotéw trzecich co powoduje, Ze tylko producent
Oprogramowania Standardowego bedzie mégt uczestniczyé w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a to
w sposéb nieuzasadniony ograniczy konkurencje.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowied?: Zamawiajacy nie zmienia postanowienn SIWZ. Zamawiajqcy oczekuje, ze zaoferowane przez Wykonawce
rozwiazanie spetni minimalne wymagania licencyjne dla Oprogramowania Standardowego okreslone w pkt 7.3 Umowy.
Zmiana niniejszego postanowienia oznaczataby, ze Zamawiajacy ponositby pelne ryzyko przyjecia rozwigzania o
nieakceptowalnych warunkach licencyjnych. Zamawiajacy okreslit ramy, w ktdre powinno wpasowywac sie zaoferowane
rozwigzanie. W postepowaniu moze wzigé udziat kazdy podmiot oferujgcy rozwigzanie licencyjne zgodne z oczekiwaniami
Zamawiajqcego, a nie tylko producent Oprogramowania.

PYTANIE 523.
Dotyczy: pkt 4.4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane brzmienia powotanego postanowienia na:

~Wykonawca nie ma prawa, bez uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajacego, do korzystania przy wykonywaniu
zobowigzar okreslonych w Umowie, w charakterze pracownikéw (umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) lub
podwykonawcdw, z 0séb zatrudnionych u Zamawiajacego - pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci 20.000 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia niniejszego zakazu”.

Kara za ewentualne uchybienie zobowigzaniu przez Wykonawce jest niewspdmiernie wysoka. Ponadto, Zamawiajacy
zastrzegt sobie réwniez mozliwos$¢é dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego przekraczajacego kare umowng
powodujac, ze ewentualna sankcja nie zostata zwymiarowana jednoznacznie.

Takie okreslenie zobowigzan Wykonawcy powoduje brak mozliwosci rzetelnego oszacowania oferty oraz wptynie na
zwiekszenie jej wartosci. Tak skonstruowane przez Zamawiajacego zobowigzanie bezposrednio wptywa na
konkurencyjnoé¢ powodujagc, iz oferty Wykonawcdw tracg walor poréwnywalnosci z uwagi na brak mozliwosci rzetelnego
oszacowania ryzyka. W przypadku decyzji Zamawiajacego o pozostawieniu mozliwosci dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego wnosimy o jego ograniczenie do 50% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy naleznego na podstawie
Umowy.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody wnosimy o jej uzasadnienie.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia wysokosci zastrzezonej kary umownej. Zamawiajgcy informuje, ze uzyskanie
odszkodowania uzupetniajacego na zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego wymaga od Zamawiajgcego wykazania
zaistnienia szkody okreslonej wysokosci, bedacej w zwigzku przyczynowo skutkowym z naruszeniem przez Wykonawce
Jjego zobowigzania umownego. Co do zasady nie jest mozliwe oszacowanie tego rodzaju szkody, dopdki ona nie nastapi.
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Zamawiajacy nie widzi jakiegokolwiek uzasadnienia do kontraktowego ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Wykonawcy w przypadku rzeczywistego wykazania zaistnienia szkody (popartej prawomocnym wyrokiem sadu).

PYTANIE 524.
Dotyczy: pkt 4.1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang powotanego postanowienia na brzmienie:

~Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub przez podwykonawce na podstawie umowy o prace co
najmniej 2 oséb wykonujacych czynnosci, o ktérych mowa w pkt 4.10, w zwigzku z tym, ze wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1040, z p6zn. zm.). Wszystkie osoby wykonujace czynnosci wskazane w pkt 4.10 powinny byé
zatrudnione w catym okresie realizacji zamdwienia.”.

Wymaganie Zamawiajacego w tak wielkim wymiarze, w ocenie Wykonawcy, nie ma uzasadnienia.
Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

OdpowiedZ: Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy zmienia tres¢ SIWZ w nastepujacy
Sposob:

Zatacznika nr 7 do SIWZ ~ wzdr Umowy, pkt 4.11. otrzymuje brzmienie:

,4.11. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub przez podwykonawce na podstawie umowy o prace co
najmniej 2 osoby wykonujgcych czynnosci, o ktérych mowa w pkt 4.10, w zwigzku z tym, ze wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z pozn. zm.). Wszystkie osoby wykonujace czynnosSci wskazane w
pkt 4.10 powinny by¢ zatrudnione w catym okresie realizacji zamdwienia”,

PYTANIE 525.
Dotyczy: pkt 6.1.1

Uprzejmie wnosimy o usuniecie zdania drugiego niniejszego postanowienia. Ewentualnie wnosimy o szczegdlowe
wyjasnienie w jaki sposob i na podstawie jakich obiektywnych, mierzalnych kryteridw Zamawiajacy bedzie oceniat czy
Wykonawca ,nadazg za potrzebami biznesowymi organizacyjnymi Zamawiajacego, za zmieniajacym sie prawem
stanowionym przez polskiego oraz unijnego prawodawce, jak rowniez za rozwojem technologicznym systemow podobnej
klasy na swiecie”. Czy Zamawiajacy bedzie przedstawiat Wykonawcy m.in. plany swojego rozwoju aby Wykonawca mogt
spetnié¢ powyzsze wymagania? Jakiego rodzaju sankcje Zamawiajacy przewiduje w przypadku oceny, iz Wykonawca nie
wywiagzat sie z ww. zobowigzan.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Qdpowied?: Zamawiajacy nie dokonuje zmiany SIWZ. Zamawiajacy informuje, ze rozwdj SI bedzie dokonywany na
zasadach okreslonych w Umowie, zas indywidualne potrzeby biznesowo-organizacyjne Zamawiajacego beda
kazdorazowo okreslane w Zapotrzebowaniu na Modyfikacje.

PYTANIE 526.
Dotyczy: pkt 6.1.1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane powotanego postanowienia na brzmienie;

.4. Wykonawca oswiadcza, ze jest $wiadomy, Ze terminowa realizacja projektu ma kluczowe znaczenie dla
Zamawiajacego. W przypadku przekroczenia terminu przez Wykonawce z winy Wykonawcy, bedzie on ponosit
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych Umowag".

Nieterminowa realizacja prac stanowiacych przedmiot Umowy bedzie powodowata koniecznos¢ zaptaty przez Wykonawce
kar umownych. Nie ma zatem uzasadnienia aby Wykonawca byt pociggniety do odpowiedzialnosci w sytuacji gdyby
nieterminowa realizacji nie nastgpita z jego winy oraz do wykonania dodatkowych, blizej nieokreslonych $wiadczen
ponoszac przy tym nieograniczone koszty.

W przypadku braku zgody na zmiane wnosimy o jej uzasadnienie.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany SIWZ. Wskazany we wzorze Umowy zapis nie dotyczy odpowiedzialnosci
kontraktowej Wykonawcy, ktére szczegélowo w przypadku naruszern poszczegdinych zobowiazarn reguluje Umowa (w
szczegdlnosci zatacznik ni 38 ), ale wskazuje ogdlne zasady, ktérymi powinien kierowac sie Wykonawca przy realizacji

Umowy.

PYTANIE 527.
Dotyczy: pkt 6.2.5

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane powolanego postanowienia na:
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JJezeli obecno$¢ wskazanego pracownika Zamawiajacego utrudnia prace Wykonawcy w stopniu zagrazajacym
wywiazaniu sie Wykonawcy z zobowiazan wynikajacych z Umowy lub Zaméwienia, to Wykonawca ma prawo zgtosic
umotywowany wniosek o odsuniecie konkretnego pracownika Zamawiajacego od prac projektowych realizowanych przez
Wykonawce, ktory Zamawiajacy jest zobowigzany rozpatrze¢ najpdzniej kolejnego Dnia Roboczego od dnia przekazania
wniosku, a w przypadku braku zgody na zmiane przekazac¢ jej pisemne uzasadnienie”. Poniewaz ostatecznie to
Wykonawca odpowiada za termin realizacji umowy, kazdy umotywowany wniosek Wykonawcy powinien zostac
rozpatrzony przez Zamawiajacego w z géry okreslonym czasie, a odmowa odsuniecia osoby, ktéra zdaniem Wykonawcy
stanowi przeszkode w prawidtowej realizacji Umowy powinna miec¢ swoje konkretne uzasadnienie.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmiany SIWZ. Zamawiajacy bedzie na biezqco niezwlocznie rozpatrywac wszelkie
zgtaszane przez Wykonawce problemy zwiazane z realizacjq umowy.

PYTANIE 528.
Dotyczy: pkt 6.3.1

Prosimy o zmiane brzmienia zdania drugiego powotanego postanowienia na:

»~Zamawiajacy bedzie uprawniony do dostepu oraz kontaktu ze wszystkimi pracownikami oraz wsp&tpracownikami, ktorzy
pracowali (na podstawie umowy o prace) lub wspdtpracowali (faktycznie lub na podstawie umowy cywilnoprawnej) z
Wykonawca w bezposrednim zwiazku ze $wiadczeniem Ustug, a Wykonawca zobowigzany jest w miare mozliwosci do
umozliwienia Zamawiajacemu takiego dostepu i kontaktu, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego”.

Wykonawca moze nie posiada¢ mozliwosci do wykonania wskazanego zobowigzania zgodnie z zadaniem Zamawiajacego,
np. Wykonawca nie posiada instrumentéw by zmusi¢ pracownikéw do kontaktéw z Zamawiajacym w ramach
realizowanego audytu. Wymaganie opisane w powotanym postanowieniu moze réwniez nie by¢ mozliwe do spetnienia z
obiektywnych przyczyn jak np. urlopy pracownikow. Wobec powyzszego wnosimy o0 zmiang zgodnie z ww. propozycja.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmiany SIWZ. Zgodnie z pkt 6.3.1 wzoru umowy zobowigzanie w nim opisane
dotyczy pracownikéw Wykonawcy pracujgcych lub wspdipracujacych z Wykonawcg w chwili prowadzenia audytu. Zapis
nie wyfqcza dla Wykonawcy mozliwosci zgtaszania sytuacji Zamawiajacemu obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych
czasowqg niemoznos¢ zapewnienia kontaktu z konkretng osobq wykonujacg audytowane czynnosci w ramach umowy.

PYTANIE 529.
Dotyczy: pkt 6.3.7

Prosimy o wyjasnienie jakiego rodzaju i w jakiej wielkosci koszty zwigzane z przeprowadzeniem audytu moze potencjalnie
ponies¢ Wykonawca. Informacja jest niezbedna celem prawidtowego oszacowania oferty.

Qdpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze koszty zwigzane z przeprowadzeniem audytdw przez Zamawiajacego okresla
Wykonawca we wlasnym zakresie | wedfug wiasnej wiedzy i doswiadczenia, na podstawie zawartego w Umowie opisu
zobowigzan, jakie w zwigzku z prowadzeniem audytow spoczywac bedq na Wykonawcy.

PYTANIE 530.
Dotyczy: pkt 6.3.7

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane powotanego postanowienia na:

W toku realizacji Wdrozenia, Strony obowigzane sg na biezaco wzajemnie informowaé sie o wszelkich zagrozeniach,
trudnosciach czy przeszkodach zwigzanych z wykonywaniem Umowy, ktére moga mie¢ wptyw na jakos¢, termin badz
zakres Wdrozenia. Informacje te powinny by¢ przekazywane na pismie Koordynatorowi Umowy drugiej Strony”.

Wykonawca podkreéla, ze prawidlowa realizacja umowy uzalezniona jest réwniez od wspdtdziatania ze strony
Zamawiajacego tym samym tak istotne okolicznosci jak informacje o zagrozeniach dla jej realizacji powinny by¢
wzajemnie przekazywane przez obie strony umowy.

Jedli Zamawiajacy nie wyrazi zgody na zmiane proponowanego postanowienia prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowied?z: Biorgc pod uwage tre$¢ pytania, wydaje sie, ze zostato zgtoszone w zwigzku z tresciq pkt 6.5.4 wzoru
Umowy. Zamawiajacy nie zmienia postanowieri SIWZ. Terminowa realizacja zobowigzarn w ramach Wdrozenia lezy po
stronie Wykonawcy, totez na nim spoczywa obowigzek wczesniejszego informowania Zamawiajacego o wszelkich
problemach, ktére w jego ocenie mogq wplynac negatywnie na terminowq realizacje harmonogramu Wdrozenia. Nalezy
zauwazyd, ze identyfikacja problemdw projektowych oraz komunikacja i wspéipraca Stron w tym zakresie opisana jest
w Zatgczniku nr 15 do Umowy.

PYTANIE 531.
Dotyczy: pkt 7.1
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Czy Zamawiajgacy wyrazi zgode na zmiane powotanego postanowienia na:

«~Wykonawca zapewnia, ze korzystanie przez Zamawiajacego z rezultatéw prac przekazanych Zamawiajacemu w ramach
Umowy, stanowigcych utwory w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1231 z pdzn. zm.), nie bedzie naruszato praw 0sdb trzecich, w szczegdlnosci praw
autorskich oraz praw wlasnosci przemystowej. Wykonawca zapewnia, ze osoby uprawnione z tytutu osobistych praw
autorskich do utworow powstatych w wyniku realizacji Umowy nie bedg wykonywad takich praw w stosunku do
Zamawiajacego. Na podstawie Umowy Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego autorskie prawa majatkowe w zakresie
i w sposéb opisany ponizej. Przeniesienie autorskich praw majatkowych nastepuje z chwilg zaptaty Wykonawcy przez
Zamawiajacego wynagrodzenia dotyczacego utworu”.

Przy braku zgody na powyzsza zmiang wnosimy aby przeniesienie praw nastepowato z chwila co najmniej podpisania
przez Strony protokotu odbioru, na podstawie ktérego utwér ma zostac odebrany. Przejscie majatkowych praw autorskich
stanowi instytucje, ktérej niejednoznaczne okreslenie moze mieé negatywne konsekwencje zaréwno dla Zamawiajacego
jak i Wykonawcy. Abstrahujac od faktu, ze okreslenie samego momentu ,wydania” moze by¢ problematyczne, to wskazad
nalezy, ze przeniesienie praw nie nastepuje pod tytutem darmym. W przypadku gdyby do takiego przeniesienia doszto,
a Wykonawca odstapitby od tej czesci umowy przed podpisaniem protokotu odbioru, to problematycznym okazatoby sie
dla Zamawiajacego okreslenie wynagrodzenia jakie wykonawca powinien otrzymac za przeniesienie praw, a korzystanie
z utworu bez zaptaty wynagrodzenia mogtoby rodzi¢ dla Zamawiajacego odpowiedzialno$¢ uregulowang w
obowigzujacych przepisach.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian SIWZ. Co do zasady wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub korzystanie z utworéw na zasadzie licencji zawarte jest w wynagrodzeniu z tytutu realizacji
poszczegdinych Ustug, w zwigzku z ktérymi dany utwér powstal. Umowa zawiera rowniez prawnoautorskie kwestie
zwigzane z czeSciowym odstapieniem od Zaméwienia. Z kolei, zgodnie z pkt 8.2 wzoru Umowy tgczne wynagrodzenie za
wykonanie Umowy zawiera w sobie wszelkie koszty Wykonawcy zwiqzane z jej wykonaniem.

PYTANIE 532.
Dotyczy: pkt 7.3

Zamawiajacy nie moze zapewnié, ze Oprogramowanie Standardowe nie ograniczy Zamawiajacego w mozliwosci
Swiadczenia ustug ATIK przez inny podmiot niz producent oprogramowania. Takie ograniczenie spowoduje ograniczenie
konkurencyjnosci gdyz de facto jedynie producent oprogramowania bedzie mdgt sprosta¢ wskazanemu zobowigzaniu.
Wnosimy zatem o odpowiednie dostosowanie postanowienia.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowiedz: Praktyka stosowang w postepowaniach przetargowych jest uzyskanie osSwiadczenia od producenta

oprogramowania, ze nie jest on jedynym podmiotem, ktéry moze swiadczy¢ ustugi ATIK.
PYTANIE 533.

Dotyczy: pkt 7.4

Wnosimy o zmiane zgodnie z pytaniem 531 powyzej.

Jedli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza zmian SIWZ, zgodnie z odpowiedziq na pytanie 531.
PYTANIE 534.

Dotyczy: pkt 7.9

Wnosimy o zmiane powotanego postanowienia na:

»Z chwilg przekazania do odbioru utworu wykonanego w ramach realizacji Umowy bedacego programem komputerowym
Wykonawca kazdorazowo przekaze Zamawiajacemu kody zrddiowe, skrypty konfiguracyjne oraz skrypty budujace”.
Postanowienie powinno jednoznacznie okreslaé, iz przeniesienie nie dotyczy Oprogramowania Standardowego.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian SIWZ. Z kontekstu poszczegbinych postanowient pkt 7 wzoru umowy

wynika, ze wskazany pkt 7.9 ma zastosowanie do utwordw, do ktérych Agencja nabedzie autorskie prawa majatkowe.
PYTANIE 535.

Dotyczy: pkt 7.11

Wnosimy o usuniecie powotanego postanowienia. Wykonawca nie ma wptywu na postanowienia licencyjne podmiotow
trzecich co powoduje, ze tytko producent Oprogramowania Standardowego bedzie mégt uczestniczy¢ w postepowaniu o
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udzielenie zaméwienia publicznego, a to w sposéb nieuzasadniony ograniczy konkurencje. Mozliwos¢ udzielenia
sublicencji nie stanowi standardowego uprawnienia w odniesieniu do oprogramowania podmiotdw trzecich.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Qdpowiedz: Zamawiajacy zwraca uwage, ze przywolane postanowienie pkt 7.11 dotyczy udzielanego przez
Zamawiajacego prawa do udostepniania SI przez Wykonawce (w ramach sublicencji) jego podwykonawcom na potrzeby
realizacji Umowy, nadto zapis ten nie dotyczy Oprogramowania Standardowego.

PYTANIE 536.
Dotyczy: pkt 7.13 - 7.15 oraz 7.16
Wnosimy o usuniecie w powotanych postanowieniach zobowigza dotyczacych kodu zrédiowego w stosunku do
Oprogramowania Standardowego. Wykonawca nie ma wplywu na postanowienia licencyjne podmiotéw trzecich co

powoduje, ze tylko producent Oprogramowania Standardowego bedzie modgt uczestniczy¢é w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a to w sposdb nieuzasadniony ograniczy konkurencje.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.
Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedziq na pytanie nr 198.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia tre$¢ SIWZ w nastepujacy sposob:
W Zatgczniku nr 7 do SIWZ - wzér Umowy, pkt 7.13. - 7.17. zostaja wykreslone.,

PYTANIE 537.
Dotyczy: pkt 10

Wnosimy o zmiane stowa opbznienie na stowo zwtoka we wszystkich postanowieniach powotanego punktu.

Dodatkowo wnosimy o zmiane wartoéci kar umownych w sposdb aby tacznie nie przekraczaty one wartosci 100%
wynagrodzenia Wykonawcy. Aktualnie zdefiniowane ,ograniczenie” odpowiedzialnosci powoduje, ze Wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ wielokrotnie przewyzszajaca jego potencjalne wynagrodzenie co nie znajduje zadnego
uzasadnienia oraz jest niespotykana praktyka na rynku IT. Dodatkowo podrozy oferty Wykonawcow co bezposrednio
wptywa na brak rzetelnosci w wydatkowaniu srodkdw publicznych.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowied?: Zamawiajacy nie dokonuje zmian SIWZ. Wskazana w pkt 10 konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej
jest zgodna z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, stosowana w umowach zawieranych przez ARIMR i pozwala
na wyfanianie wykonawcdw oraz zawieranie umoéw w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym dotyczacych utrzymania i rozwoju kluczowych systemow informatycznych ARIMR. Szacowanie przez
Wykonawce ryzyka zwigzanego z realizacja kontraktu oraz jego zawieranie w ramach wynagrodzenia za realizacje danej
umowy jest naturalnym procesem ofertowania.

PYTANIE 538.
Dotyczy: pkt 10.3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do 50% wartosci wynagrodzenia
Wykonawcy?

Takie okreslenie zobowigzan Wykonawcy powoduje brak mozliwosci rzetelnego oszacowania oferty oraz wptynie na
zwiekszenie jej wartosci. Tak skonstruowane przez Zamawiajacego zobowigzanie bezposrednio wptywa na
konkurencyjnos¢ powodujac, iz oferty Wykonawcdw traca walor poréwnywalnosci z uwagi na brak mozliwosci rzetelnego
oszacowania ryzyka.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowied?: Zamawiajacy nie zmienia postanowien SIWZ, zgodnie z odpowiedziq na pytanie 523.
PYTANIE 539.

Dotyczy: pkt 10.4

Wnosimy o zmiane powotanego postanowienia na:

LKary umowne 59 niczalezne  jezeli to samo zdarzenie daje podstawe do naliczenia kilku kar, Zamawiajacy naliczy
jedna kare. Odstagpienie, wypowiedzenie lub wygasniecie Umowy nie wptywa na prawo naliczania i dochodzenia zaplaty
kar umownych przez Zamawiajacego”. Aktualna tres¢ postanowienia przeczy uchwale SN, ktéry stwierdzit, iz niezgodnym
Z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego jest naliczenie wielokrotnych kar za to samo zdarzenie,
Sytuacja wielokrotnego karania prowadzi do uzyskania przez Zamawiajacego nieuzasadnionych korzysci, a sama kara
traci swoj podstawowy charakter tj. dyscyplinujacy. Tym samym, postanowienie stoi w sprzecznosci z obowigzujacym
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porzadkiem prawnym. Razaco wrecz i nieproporcjonalnie ksztattuje przy tym Zamawiajacy wiasna odpowiedzialnosé, tj.
do 10% wartosci Umowy.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Qdpawiedz: Zamawiajgacy nie zmienia postanowier SIWZ. Podstawa odpowiedzialnosci kontraktowej jest brak realizacji
lub nieprawidfowa realizacja konkretnych zobowigzan wynikajacych z umowy. Jezeli np. w danym okresie Wykonawca
realizuje kilka Modyfikacji, z ktérych kazda posiada odrebny harmonogram | wycene, to z punktu widzenia
Zamawiajgcego sq to niezalezne zadania. Jezeli wszystkie Modyfikacje zostaty opéznione o np. 10 dni z powodu awarii
infrastruktury Wykonawcy, to nie zmienia to faktu, ze Wykonawca nie zrealizowat terminowo kilu odrebnych zadari. Nie
Jest to wiec ,wielokrotne karanie za to samo zdarzenie”, bo we wskazanym przykiadzie zadaniem Wykonawcy nie jest
utrzymywanie wiasnej infrastruktury, ale terminowa realizacja odrebnych Zamowien.

PYTANIE 540.
Dotyczy: pkt 10.9
Prosimy o usunigcie stowa ,wiedzy” z powotanego postanowienia. Nie ma obiektywnych kryteriéw do weryfikacji czy
Wykonawca przekazat wiedze czy tez nie wobec czego zobowigzanie do zaptaty kary nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia. W przypadku braku zgody wnosimy o wskazanie w jaki sposdb Zamawiajacy bedzie mierzyt i na podstawie
jakich kryteridw czy Wykonawca przekazat wiedze. Jaki stopiert nieprzekazania wiedzy bedzie uprawniat do naliczenia
kary i w jaki sposdb zostanie on okreslony?

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia postanowien SIWZ. Wskazany zapis odnosi sie do postanowienia pkt 14.11 umowy,
ktory wskazuje elementy podlegajace przekazaniu przez Wykonawce w ramach transferu wiedzy sytuacji wskazanej w
tym postanowieniu.

PYTANIE 541.
Dotyczy: pkt 14.1

Prosimy o zastapienie w punkcie 14.1 stowa zwtoka stowem opdznienie lub w pozostatych postanowieniach punktu 14
stowa opodznienie na stowo zwtoka. Nie ma uzasadnienia do tak razaco nieréwnego traktowania stron Umowy.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dokonuje zmian SIWZ. Zamawiajacy, zgodnie z pkt 14.13.2 umowy zakifada niezalezng od
siebie sytuacje nieotrzymania odpowiedniej ilosci sSrodkow z budzetu paristwa, ktérej nie mozna byto przewidzieé na
etapie realizacji umowy, ktdra moze potencjalnie wptywac na opdZnienie w zaptacie wynagrodzenia. Biorgc pod uwage
dotychczasowgq praktyke, takie ryzyko nalezy oceni¢ na minimaine.

PYTANIE 542.
Dotyczy: pkt 14.16.3

Wnosimy o usuniecie powotanego postanowienia. Wykonawca nie moze zrzec sie wszelkich roszczen na przysztos$é w
sytuacji, w ktorej nie wie jakiego rodzaju moga to by¢ roszczenia.

Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Qdpowiedz: Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany SIWZ. Wskazany zapis eliminuje ryzyko wnoszenia przez Wykonawce
roszczen zwigzanych z przejsciowym korzystaniem przez Zamawiajacego z okreslonych produktéw, ktére nastepnie
zostang zwrécone Wykonawcy lub zniszczone w zwiazku z odstapieniem od Zamdwienia lub Zlecenia Operacyjnego.

PYTANIE 543.
Dotyczy: pkt 15.1

Wnosimy o zmiane powotanego postanowienia na:

~Wykonawca zobowigzany jest do wsparcia Zamawiajacego w przekazaniu Ustug do Zamawiajacego”. W przypadku braku
zgody wnosimy o wskazanie w jakim terminie po dacie zakoriczenia $wiadczenia Ustug Wykonawca bedzie miat obowigzek
przekaza¢ wiedze i w jakim zakresie oraz w jakim wymiarze godzinowym. Prosimy réwniez o wskazanie jednoznacznego
kryterium, ktérego osiagniecie bedzie powodowato, ze zobowigzanie zostato zrealizowane.

Brak tych informacji uniemozliwi Wykonawcy rzetelne oszacowanie oferty.
Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody prosimy o uzasadnienie decyzji.

Qdpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmiany SIWZ. Ustugi zwiazane z przekazaniem Ustug $wiadczone sq w okresie
obowigzywania Umowy, zas warunki realizacji poszczegdinych zobowigzan Wykonawcy, w tym np. w zakresie ustalenia
Planu Przekazania Ustugi opisuje szczegdtowo pkt 15 wzoru Umowy.
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PYTANIE 544.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

o 2.2; Zarzadzanie jednostkami/komadrkami organizacyjnymi. System KiP umozliwia dodawanie, edycje i
usuwania (w przypadku braku relacji do innych danych w Systemie) oraz deaktywowanie komdrek organizacyjnych.

Prosimy o informacje czy przez deaktywowanie komdrki organizacyjnej mozna uznac jej archiwizacje? Jesli nie prosimy
0 wyjasnienie co Zamawiajacy rozumie przez "deaktywacje".

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, 2e poprzez deaktywowanie rozumie mozliwosé wylqczenia (z mozliwoscig
przywrécenia) komdrki organizacyjnej z operacyjnej dziatalnosci (np. brak mozliwosci zatrudniania w danej komdrce
organizacyjnej, brak widocznoséci w aktualnej strukturze, itp.). Deaktywowana komdrka organizacyjna ma byc widoczna
w okresie jej obowiazywania (np. danych historycznych).

PYTANIE 545.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

. 3.15; Ewidencja wyksztalcenia

System umozliwia ewidencje wyksztatcenia pracownika i wprowadzenie nastepujacego min. zakresu danych:

a) Rodzaj wyksztatcenia (pole stownikowe),

b) Nazwa szkoty (pole stownikowe),

C) Wydziat,

d) Kierunek (pole stownikowe),

e) Tytut (pole stownikowe),

f) Kod wyksztatcenia wg GUS (pole stownikowe),

g) Data rozpoczecia,

h) Data ukoriczenia - brak daty ukonczenia oznacza, ze nauka jest kontynuowana,

i) Czy zaliczany do stazu pracy? Tak/Nie W przypadku zaznaczenia na Tak, System podpowie ilos¢ lat

zaliczonych do stazu pracy

1) Czy zaliczany do urlopu wypoczynkowego? Tak/Nie W przypadku zaznaczenia na Tak, System podpowie ilos¢
lat zaliczonych do stazu pracy (mozliwos¢ recznej zmiany stazu liczonego do urlopu).

Prosimy o szczegdtowe informacje dotyczace:

a) Punktu i) Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie w ktérym w przypadku gdy dany okres edukacji np. KSAP
ma by¢ zaliczany do stazu pracy to informacja o tym fakcie wprowadzana bedzie razem z informacjami o poprzednimi
zatrudnieniu pracownika?

Odpowiedz: Okres edukacji musi by¢ zaliczany zgodnie z obowigzujacym przepisami prawa. Formatka dotyczaca
wprowadzania przedmiotowej informacji ma znaczenie drugorzedne.

b) Punkt j) Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie w ktérym zamiast wskazywania za pomoca zaznaczania
"Tak/Nie" ktéra z ukoriczonych szkét ma by¢ zaliczana do stazu urlopowego stazu urlopowego, system sam wybierze tg
z zakoriczonych szkét ktdra da pracownikowi najkorzystniejszy staz urlopowy.

Odpowiedz: Tak. Zamawiajgcy dopuszcza powyZzsze rozwigzanie.

PYTANIE 546.
Dotyczy: Zatgcznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

. 3.17; Ewidencja obcokrajowcéw

System KiP umozliwia rejestrowanie dodatkowych informacji dotyczacych obcokrajowcéw, takich jak:

. obywatelstwo (pole stownikowe),

. nr paszportu,

. termin obowigzywania wizy i pozwolenia na prace,
. kody ZUS,
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oraz innych wymaganych prawem dla obcokrajowcow (System informuje o zblizajacym sie terminie wygasniecia
pozwolenia na prace).

Prosimy o wyjasnienie jakie kody ZUS Zamawiajacemu rozumie przez ten zapis.

Odpowled#: Zamawiajacy wyjasnia, ze chodzi o wszystkie kody ZUS zgodne z ustawg o systemie ubezpieczers
spotecznych.

PYTANIE 547.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

. 3.22; Ewidencja historii zatrudnienia

System KiP umozliwia ewidencje historii zatrudnienia w poprzednich miejscach pracy oraz okresdow zrownanych z
zatrudnieniem, trybu rozwiazania stosunku pracy w poprzednich zaktadach pracy.

Mozliwos¢ oznaczania czy dane zatrudnienie oraz inne okresy np. okres pobierania zasitku dia bezrobotnych, okres
pracy w gospodarstwie rolnym wplywaja na poszczegdine staze pracy.

Mozliwos¢ wytaczenia okresdéw do zaliczania do poszczegdinych stazy w przypadku zawieszonych stosunkéw pracy,
kontynuowania zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy.

Koniecznos¢ wskazania daty od ktérej okres poprzedniego zatrudnienia zalicza sie do wysokos$ci dodatku za wieloletnia
prace w ARIMR.

Mozliwosé wpisania limitu nieobecnosci wykorzystanych u poprzedniego pracodawcy, w tym np. urlopu
wypoczynkowego, wynagrodzenia chorobowego, opieki nad dzieckiem/cztonkiem rodziny, zwolnienia od pracy na
podstawie art. 188 kp.

Prosimy o wyjasnienie potrzeby biznesowej zdefiniowanej jako "Konieczno$¢ wskazania daty od ktorej okres
poprzedniego zatrudnienia zalicza sie do wysokosci dodatku za wieloletnia prace w ARIMR" przez opisanie przyktadu i
oczekiwanego efektu dziatania systemu.

Odpowied?: Zgodnie z obowiazujacym u Zamawiajacego Regulaminem wynagradzania pracownikom przystuguje dodatek
za wieloletniq prace w wysokosci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek
ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiagniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia. Do okreséw pracy
uprawniajacych do dodatku za wieloletnia prace wlicza sie wszystkie poprzednie zakoriczone okresy zatrudnienia oraz
inne udowodnione okresy, jezeli na mocy odrebnych przepisow podlegaja one wiiczeniu do okresu pracy, od ktérego
zlezg uprawnienia pracownicze. Zamawiajgcy oczekuje zaliczania i naliczania odpowiedniego % dodatku stazowego w
momencie wpisywania okreséw poprzedniego zatrudnienia lub innych okreséw wiliczanych do dodatku stazowego.
Definicja zaliczania poszczegdinych okresow bedzie przedmiotem analizy przedwdrozeniowej.

PYTANIE 548.
Dotyczy: Zalacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
. 3.28; Czas pracy

System zapewnia automatyczng kontrole wykorzystania réznych rodzajow urlopdw i limitu zwolnien lekarskich
pracownika zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

System KiP zapewnia sprawdzanie wykorzystanych limitdw u poprzedniego pracodawcy.

Prosimy o wyjasnienie zapisu: "System KiP zapewnia sprawdzanie wykorzystanych limitéw u poprzedniego
pracodawcy." Czy chodzi o przypadki gdy w trakcie roku pracownik rozpoczat prace w ARIMR i przy ustalaniu np. limitu
urlopowego system ma uwzgledni¢ urlopy wykorzystane u poprzedniego pracodawcy?

Qdpowledz: Tak. System musi zapewniac kontrole limitéw wykorzystania u poprzedniego pracodawcy m.in. urlopéw,
zwolnieri lekarskich.
PYTANIE 549.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
o 4.11; Sktadniki wynagrodzen

System KiP umozliwia zdefiniowanie dla kazdego sktadnika sposobu dekretacji ksiegowej dla dwdch par ksiegowych (4
konta biorgce udziat w ksiegowaniu).

Prosimy o wyjasnienie wymagania w zakresie "sposobu dekretacji ksiegowej dla dwoch par ksiegowych". Prosimy o
podanie przyktadu obrazujgcego potrzebe biznesowg Zamawiajacego.

Odpowiedz: Rozwigzania przyjete w ARIMR w zakresie ksiegowania wynagrodzen zakladaja mozliwos¢ zastosowania dia
jednego zdarzenia dwoch par kont ksiegowych. Konta te stuzg do rozrachunkdw z Zaktadem Ubezpieczeri Spotecznych
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Z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne z podziatem na skiadniki pfacone przez pracodawce i pracownika oraz stuza
réwniez do ewidencji rozrachunkdw z pracownikami z tytutu naleznych im wynagrodzeri wyptacanych na podstawie umow
o prace.

przyklad:
Potracenie skladek emerytalnych - pracodawea

[kwora ] WN MA

5 000,00 — [221010100 Rozrachunki z 2us / skiadki emerytaine pracodavsca

5 000,00(405010100 Skladki na ubezpieczenia gm'eltalne -

5000,00]221010100 Rozrachunki 2 ZUS / Skladki emerytalne pracodawca = - -
S 000,00 221040000 Razrachunki 2 ZUS / DF;'HE_I'('!CJS ZUS

Potracenie sidadek emerytalnych - pracownik

RWOTA | WN | T R I B

5 000,00 2210201_30 Rozrachunki z ZUS / Skladky eme;%—lr_\;pra-cuwm!f_ i

5 000,00/231010000 Rozrachun_ki z tytutu _m_/ynag_rodzeri . . —— S p—
| 5000,00]221020100 Rozrachunki z ZUS / Skiadki emerytalne pracownik e [
5 000,00 221040000 Rozrachunki 2 ZUS /[ Deklaraca 205

PYTANIE 550.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

o 4.,12; Skiadniki wynagrodzen

System KiP umozliwia zdefiniowanie dla kazdego sktadnika sposobu dekretacji ksiegowej dla dwdch par ksiegowych (4
konta biorace udziat w ksiegowaniu).

Prosimy o wyjasnienie czy Zmawiajacy ma w tym wypadku na mysli mozliwos¢ czasowego przydzielenia sktadnika
pracownikom? Jesli nie to prosimy o wyjasnienie oczekiwania w oparciu o przyktad.

Odpowiedz: W ocenie Zamawiajacego pytanie nie ma zwiazku i nie odnosi sie do wymagania opisanego w pkt, 4.12.

PYTANIE 551.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

. 4.16; Listy ptac

System KiP umozliwia definiowanie, generowanie i drukowanie dowolnej liczby szablonow list ptac (wydruk szczegdtowy,
wydruk skrécony).

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy oczekuje mozliwosci drukowania raportu Lista ptac w réznych wariantach na tej
zasadzie, ze petny wydruk zawiera np. 30 wierszy a skrécony 20 wierszy ale caty czas jest to ten sam uktad raportu?

Odpowied?: Zamawiajacy wyjasnia, ze poszczegdine szablony list ptac bedq réznic sie liczbg uwzglednionych skfadnikéw
placowych, nie jest to wiec ten sam ukfad raportu ograniczony tylko liczbq wierszy.

PYTANIE 552.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego
. 4.17; Listy ptac

System KiP umozliwia realizacje dowolnej liczby naliczen wynagrodzenia (list ptac) w danym okresie rozliczeniowym.

Prosimy o doprecyzowanie wymagania. Czy przez dowolng liczbe list ptac w danym okresie rozliczeniowym, Zamawiajacy
rozumie mozliwos$¢ policzenia wiecej niz jednej listy ktéra ma by¢ wyptacana danego dnia?

Qdpowiedz: Tak, System ma zapewni¢ przeliczenie wiecej niz jednej listy pfac danego dnia.

PYTANIE 553.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

o 4.18; Listy ptac
System KiP umozliwia przypisanie do zdefiniowanego szablonu listy ptac z uwzglednieniem:

o konkretnych sktadnikdéw wynagrodzenia oraz sktadnikdéw potraceniowych,
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. zestawu osob
Prosimy o wyjasnienie wymagania w oparciu o rzeczywisty przyktad.

OdpowiedZ: Wymaganie dotyczy sytuacji, gdy konieczne jest przeliczenie na liscie ptac kilku skiadnikéw ptacowych dla
kilkudziesieciu pracownikdw z réznych komdrek organizacyjnych np.:

Pierwsza lista ptac w dniu 01.01.2020 ., :

Nazwa zestawu sktadnikdw ‘Lista_ptac_01012020_1":
Sktadniki przeliczane na liscie pfac:

wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

dodatek za godziny nadliczbowe,

nagroda jubileuszowa.

Nazwa zestawu 0sdb ‘Osoby_LP_01012020_1":
Pracownik ID...,

Pracownik ID...,

Pracownik ID....

Podczas uruchomienia raportu na etapie wyboru parametrow konieczna jest mozliwosé wskazania utworzonego zestawu
sktadnikdw i zestawu 0séb,

PYTANIE 554.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

o 4.33; Deklaracje podatkowe

System KiP zapewnia automatyczne tworzenie i drukowania na podstawie danych zawartych w systemie informacji o
dochodach i deklaracji rozliczeniowych dotyczacych podatku dochodowego od o0séb fizycznych dla pracownikéw,
wspotpracownikow, spadkobiercéw oraz dla catej Agencji.

Prosimy o enumeratywne wskazanie deklaracji ktérych dostarczenie jest wymaganie do realizacji niniejszego
wymagania.

Odpowied?: Zamawiajacy wymaga wszystkich deklaracji zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

PYTANIE 555.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

. 5.2; System KiP umozliwia rejestrowanie swiadczen w powigzaniu z kartotekq osobowa;

1) doptata do zorganizowanego we wiasnym zakresie wypoczynku pracownikow,

2) dopfata do zorganizowanego we wiasnym zakresie wypoczynku emeryta/rencisty,

3) dofinansowanie do zorganizowanego wypoczynku dzieci do lat 18,

4) zapomogi losowe i w zwigzku z trudng sytuacja materialna,

5) pozyczka oprocentowana posiadajaca nastepujace elementy: kwota pozyczki, nr umowy i data jej zawarcia,
ilos¢ rat, kwota odsetek, dane poreczycieli,

6) doptata do zorganizowanej dziatalnosci sportowo-rekreacyjnej/kulturalno-oswiatowej,

7) doptata do zorganizowanej dziatalnosci sportowo-rekreacyjnej/kulturalno-oéwiatowej emerytow/rencistéw;
8) refundacja kosztow z tytutu opieki nad dzieémi w ztobkach, przedszkolach, kiubach malucha,

9) dotyczacych pomocy $wiatecznej i jej rozliczania (bony towarowe, paczki $wigteczne),

oraz innych wynikajacych z aktualnego Regulaminu Gospodarowania Zaktadowym Funduszem Swiadczen Socjalnych w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Regulaminu Komisji ds. Gospodarowania Zaktadowym Funduszem

Swiadczen Socjalnych stanowiacego Zatacznik do SIWZ.
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Prosimy o informacje czy w ramach aktualnego Regulaminu o ktérym mowa w wymaganiu 5.2 przewidziane sa
Swiadczenia rzeczowe i pieniezne?

OdpowiedZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z obowigzujgcym regulaminem ZFSS wyptaca $wiadczenia pieniezne,
natomiast System Informatyczny powinien tez zapewniac obstuge $wiadczeri rzeczowych,
PYTANIE 556.

Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

o 5.11; System KiP posiada mechanizm blokowania pozyczki w przypadku dochodéw nie wystarczajacych na
sptate pozyczki lub zbyt wysokich potracert komorniczych.

Prosimy o wyjasnienie wymagania.

a) Czy Zamawiajacy ma na mysli blokade mozliwosci przyznania nowej pozyczki pracownikom gdy posiadajg oni
zaewidencjonowane wyroki komornicze lub maja zbyt niskie dochody?

Odpowied?: Zamawiajacy wymaga mechanizmu blokady tylko dla przypadku opisane w odpowiedzi ponizej, tj.
mechanizmu zapewniajacego ochrone wynagrodzenia (zgodnie z art. 87 KP) podczas procesu liczenia listy pfac.

b) Czy Zamawiajacemu chodzi o mechanizm zapewniajacy ochrone minimalnego wynagrodzenia blokujacy
potracenie raty przyznanej juz pozyczki podczas procesu liczenia listy ptac art. 87 KP.

Odpowiedz: Wymaganie dotyczy mechanizmu zapewniajacego ochrone wynagrodzenia (zgodnie z art. 87 KP) podczas
procesu liczenia listy pfac.

PYTANIE 557.
Dotyczy: Zatacznik nr 1 Opis Wymagan Systemu Informatycznego

° 10.1; System zapewni generowanie sprawozdan wymaganych prawem w jednostce publicznej (GUS, ZUS, US,
PFRON).

Prosimy o enumeratywne wymienienie sprawozdarn jakie system powinien generowac aby spetni¢ wymaganie 10.1 .

QOdpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie 79.

Jednoczeénie Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia tres¢ SIWZ w nastepujacy
Sposéb.

1. W Zatqczniku nr 7 do SIWZ - wzdr Umowy, pkt 8.3. otrzymuje brzmienie:
.8.3. Na kwote okreslong w punkcie 8.1. Umowy skiadajg sie:
8.3.1. ... zt (stownije: ... Zlotych) brutto - za swiadczenia zwigzane z Wdrozeniem Systemu w tym:

8.3.1.1. ...... zt (sfownie: ... zlotych) brutto za wykonanie Analizy Przedwdrozeniowej i opracowanie Projektu
Technicznego Systemu i Planu Wdrozenia (Etap I);

8.3.3.2. ... zt (sfownie: ..... ziotych) brutto za Wdrozenie Systemu Informatycznego (Etap II), w tym za
przeprowadzenie warsztatow szkoleniowych;

8.3.1.3. ...... zt (stownie: ... zfotych) brutto za dostarczenie licencji Oprogramowania Standardowego wraz z
Dokumentacjq Oprogramowania Standardowego;

8.3.2. wynagrodzenie za poszczegdine Usfugi na 36 miesiecy;

zgodnie z Zatacznikiem nr 3 do Umowy.”.
2. Zatfacznik nr 3 do Umowy otrzymuje brzmienie zgodnie z zataczonym zafacznikiem do niniejszego pisma.
Zamawiajgcy przekazuje w zatgczeniu uaktualniony Zatacznik nr 3 do wzoru Umowy oraz, w trybie edytowalnym,
uaktualniony:

1) Zafacznik nr 1 do SIWZ - wzor Formularza Ofertowego;

2) Wzdér Zalacznika nr 1 do Formularza Ofertowego ,Opis Wymagarn Systemu Informatycznego” - stanowigcy
Zatacznik nr 1 do wzoru Umowy ,,Opis Wymagan Systemu Informatycznego”;

3) Wzdr Zatacznika nr 2 do Formularza Ofertowego ,Wykaz Oprogramowania Standardowego”.
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