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ODWOLANIE

Przedmiot zamdwienia:

Swiadczenie ustug w zakresie statej obstugi prawnej Zamawiajacego.

Miejsce i data publikacji ogloszenia o zamdéwieniu:

Ogtoszenie o zamoéwieniu o nr 2023/BZP 00100969/01 zamieszczone zostato w BZP w dniu 17 lutego
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zakupowej Zamawiajacego pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/720585.
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Dzialajac w imieniu Odwotujacego, zwanego dalej rowniez ,, Wykonawca”, odpis umocowania
w zalaczeniu, na podstawie przepisow art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 11 2, art. 515 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawa
Pzp”, wnosze odwotanie na niezgodna z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajacego, polegajaca

na uniewaznieniu Postepowania.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisu art. 255 pkt. 5 w zw. z art. 260 ust. 2 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp, przez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uniewaznienie Postepowania
wobec przyjecia, ze w Postepowaniu zaszta istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
Postepowania i wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
wczesniej przewidzieé, w sytuagji, gdy:

1) konieczno$¢ poniesienia przez Zamawiajacego wydatkdw zwiazanych z remontem
budynkéw wskazanych w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania wobec roszczen
waloryzacyjnych Wykonawcéw i robot dodatkowych:

a) nie zostata wykazania,

a gdyby nawet faktycznie zaistniata

b) nie byla okolicznoscia, ktérej na moment wszczecia Postepowania nie mozna byto
przewidzie¢ dziatajac z nalezytg starannoscia, gdyz wzrost cen robdt i materiatéw
budowlanych byt obserwowany co najmniej od lutego 2022 r., tj. wiec na diugo przed
wszczeciem Postepowania, a ryzyko zwiazane z koniecznoscia wykonania robot
dodatkowych jest immanentnym ryzykiem zwigzanym z kazda robota budowlana,
zwlaszcza realizowana w starych budynkach,

c) nie jest okolicznoscia, powodujaca, ze prowadzenie Postepowania i wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, a wrecz przeciwnie, determinuje
zapotrzebowanie na pomoc prawna, zwlaszcza specjalistyczng. Swiadczenie pomocy
prawnej wskutek rozstrzygniecia Postepowania nie stato si¢ dla Zamawiajacego wobec
powyzszego zbedne, a pomoc ta nie miata charakteru ,,dodatkowej”;

2) zmiany organizacyjne po stronie Zamawiajagcego zwigzane ze zmiang na stanowisku
kierownika Biura Obstugi Prawnej oraz Dzialu Inwestycji i Remontéw oraz ze
zwigkszeniem zapotrzebowania na pomoc prawna nie jest okolicznoscia powodujaca, ze
prowadzenie Postepowania nie lezy w interesie publicznym, bowiem:

a) okolicznosci te nie doprowadzily unicestwienia czy zdezaktualizowania si¢ potrzeb w

zakresie pomocy prawnej Zamawiajacego, ktore zabezpieczy¢ mialo udzielenie
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zamowienia w Przedmiotowym postepowaniu, a zwiekszenie zapotrzebowania na
pomoc prawna w innych obszarach spowodowaé¢ powinno raczej koniecznos¢
zabezpieczenia przez Zamawiajacego dodatkowej — obok nabywanej w Postegpowaniu
— pomocy prawnej, a nie do zmiany formy zapewnienia obstugi prawnej bez
zwigkszenia zaangazowania osobowego,

b) wspomniane — rzekomo zwigkszone zapotrzebowanie na pomoc prawna — moze by¢
zaspokojone przez Zamawiajacego przez udzielenie zamowienia w Postgpowaniu,

3) decyzja Zamawiajacego o rozbudowie wlasnego Biura Obslugi Prawnej przez zatrudnienie
dwéch dodatkowych radcow prawnych:

a) nie zostata udowodniona,

b) jest okolicznoscia wywotana przez samego Zamawiajacego, a tylko okolicznosci od
Zamawiajacego niezalezne i niemogace zosta¢ przez niego sprokurowanymi, moga
prowadzi¢ do uniewaznienia postgpowania podstawie zastosowanego przepisu.
Okolicznos¢ ta stanowi wiec de facto zmiane decyzji Zamawiajacego do co sposobu
realizacji zadania publicznego, czego nie mozna uznac za podstawe do uniewaznienia
Postepowania w ww. trybie;

¢) nie jest okolicznoscia powodujaca, ze prowadzenie Postepowania nie lezy w interesie
publicznym bowiem:

— decyzja ta nie spowoduje zabezpieczenia potrzeb Zamawiajacego na pomoc
prawna w zakresie szerszym niz wskutek udzielenia zamoéwienia w wyniku
rozstrzygniecia Postepowania oraz w sposéb, ktory pozwoli Zamawiajacemu
na poczynienie oszczednosci w pordwnaniu do zamoéwienia udzielonego w
wyniku rozstrzygniecia Postepowania,

— Zamawiajacy, dokonujac tej oceny referowat do kwoty na jaka oszacowat
zamowienie udzielane w Postepowaniu, w ktérym jednak ztozono oferty o
wartosci nizszej niz przedmiotowe szacunki,

— rowniez obstuga prawna jaka miata by¢ swiadczona w wyniku rozstrzygniecia
Postepowania ma charakter staly,

- udzielenie zamdwienia w Postepowaniu, nie bedzie stalo na przeszkodzie
zatrudnieniu wewnetrznej obstugi prawnej dla zakresu, ktéry miatby - wedlug
twierdzen Zamawiajacego — nie zostac objete przedmiotowym zamdwieniem,

— forma zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie powoduje, zZe swiadczace

w ten sposob pomoc prawnag osoby, swiadcza jaw zakresie szerszym niz
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prawnicy $wiadczacy pomoc prawna w  wyniku rozstrzygniecia
Postepowania, czy na wyzszym poziomie,

— zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie spowoduje zapewnienia
obstugi prawnej , w sposdb bardziej elastyczny i adekwatny do potencjalnych
potrzeb Zamawiajacego”,

d) nie jest okolicznoscia, ktorej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mozna byto
przewidzie¢ przed wszczeciem Postepowania, gdyz mozliwos¢ zatrudnienia
wewnetrznej obstugi prawnej nie pojawita si¢ dopiero po jego wszczeciu, a istniata
Zawsze;

4) planowana zmiana w zakresie procedury przygotowania projektdw pelnomocnictw:

a) nie ma charakteru istotnego z punktu widzenia obowiazkéw wykonawcy zamdéwienia
udzielonego w wyniku rozstrzygniecia Postepowania, w szczegdlnosci nie
doprowadzi do istotnej zmiany zakresu czynnosci zwiazanej z pomoca prawna jaka
$wiadczy¢ ma przyszly wykonawca zamdwienia,

b) nie byla okolicznoscia, ktorej przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto
przewidzie¢ przed wszczeciem Postepowania;

5) czynno$¢ Zamawiajacego w zasadzie zmierza do obejscia przepiséw ustawy Pzp oraz do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw, a
okolicznosci ktdére przywotat Zamawiajacy zostaty przez niego wykreowane do postaci
,nieprzewidzianych” tylko i wylgcznie w celu dokonania uniewaznienia postepowania

i zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z uwagi na powyzsze, Whosze o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania oraz dalsze prowadzenie Postgpowania, w tym badanie
i ocene ofert;

2) obciazenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego przed Izba.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwolujacy jest wykonaweca, ktdry zlozyt wazna oferte w Postepowaniu, dajac wyraz checi ubiegania
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktdra to oferta — wedtug obliczert Odwotujacego — plasuje sie

na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Tym samym posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego
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zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku powyzszej czynnosci i okreslonego naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Powyzsze wynika z okolicznosci, ze wskutek nieprawidiowego
dzialania Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia Postgpowania, Odwotujacy zostal pozbawiony

mozliwosci wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia.

Uzasadnienie

[stan faktyczny]

W dniu 19 czerwca 2023 r., Zamawiajacy przekazal Odwotujacemu informacje o uniewaznieniu
Postepowania na podstawie przepisu art. 255 ust. 5 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie, wskazal
nastepujace okolicznosci:

1) nieplanowane zwigkszenie wydatkow zwigzanych inwestycjami budowlanymi zwiazane z
robotami dodatkowymi i zmiang cen robét budowlanych, a co za tym idzie, koniecznos¢
rezygnacji prze z Zamawiajacego z czesci inwestycji zaplanowanych w 2023 r., w tym
rowniez z rezygnacji poniesienia kosztow ,dodatkowej” obstugi prawnej Zamawiajacego;

2) zmiana potrzeb Zamawiajacego, jesli chodzi o zakres pomocy prawnej z uwagi na zmiany
organizacyjne po stronie Zamawiajacego zwigzane ze zmiang na stanowisku kierownika
Biura Obstugi Prawnej oraz Dzialu Inwestycii i Remontéw oraz zwigkszenie
zapotrzebowania na pomoc prawna;

3) decyzja Zamawiajacego o rozbudowie wtasnego Biura Obstugi Prawnej przez zatrudnienie
dwoch radcéw prawnych;

4) planowana zmiana w zakresie procedury przygotowania projektdw petnomocnictw.

[uzasadnienie zarzutu]

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢. Co niezwykle istotne, dla skutecznego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie wspomnianego przepisu, konieczne jest kumulatywne spetnienie
wszystkich przestanek w nim zawartych. Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 5 p.z.p. zamawiajqcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystqpita istotna zmiana okolicznosci powodujqca, Ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozina bylo wczesniej
przewidziec. Przestanki uniewaznienia postepowania wymienione w ww. przepisie muszq zostac spetnione

tqcznie, tj. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, Ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
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uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawnej. (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 lutego
2022 r. KIO 269/22).

W ocenie Odwotlujacego wskazane przez Zamawiajacego okolicznosci majace uzasadniacd
przedmiotowa czynno$¢ stanowia jedynie probe nierozstrzygniecia Postepowania i zostaly - po
otwarciu ofert, ktére miato miejsce marcu 2023 r. — w sposdb sztuczny i pozorny wytworzone przez
Zamawiajacego, o ile w ogole mialy miejsce.

Istota sprawy sprowadza si¢ do faktu, ze Zamawiajacy samodzielnie najpierw podjat decyzje
o wszczeciu Postepowania — chcac uzyskad ustugi prawne od zewnetrznej kancelarii, przeznaczajac na
ten cel okreslone srodki finansowe — za$ nastepnie, motywowany jedynie sobie znanymi przyczynami,
dokonat jej zmiany, ustalajac iz obstuge prawna chciatby otrzymac od zatrudnionych , wewnetrznie”
radcéw prawnych i to w liczbie tozsamej z minimalng liczba o0séb jakie do wykonania zamoéwienia
skierowa¢ mieli Wykonawcy w wyniku rozstrzygniecia Postepowania. Okolicznosci ktére maja
przemawiac za zmiana tej decyzji powotane przez Zamawiajacego sa niewiarygodne, a wrecz niekiedy
wewnetrznie sprzeczne i przede wszystkim nieudowodnione.

[okolicznos¢ nr 1]

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, ktéra Zamawiajacy podaje jako uzasadniajaca
uniewaznienie Postepowania, a wigc rzekomej koniecznosci poniesienia przez Zamawiajacego
zwigekszonych wydatkéw zwigzanych remontem budynkéw wskazanych w uzasadnieniu
uniewaznienia Postepowania, wobec roszczen waloryzacyjnych Wykonawcéw i robét dodatkowych,
nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie jakie zaoferowal Zamawiajacy w tym zakresie jest ogélnikowe i nie
odnoszace si¢ do zadnych konkretnych wyliczen. Trudno bowiem - majac na uwadze tres¢
uzasadnienia czynnosci uniewaznienia Postgpowania - uzna¢ nawet podane okolicznosci za
uprawdopodobnione.

Co jednak najistotniejsze, w kontekscie wszczecia Postepowania wiosng 2023 r., trudno méwic
jakimkolwiek braku mozliwosci przewidzenia przez Zamawiajacego — bedacego przeciez podmiotem
realizujacym szereg inwestycji budowlanych — wzrostu cen robét budowlanych, skoro przyczyna
wzrostu tych cen byta pandemia (marzec 2020 r.) czy agresja Rosji na Ukraine (luty 2022 r.).
Prowadzenie niemal kazdej roboty budowlanej, w szczegdlnosci w budynku starym i na biezaco
uzytkowanym, rodzi koniecznos¢ zlecenia roboét dodatkowych, a Zamawiajacy z zachowaniem
nalezytej starannosci powinien zakladac ich wystapienie.

Trudno tez zgodzi¢ sig, Ze rozsadnym i adekwatnym remedium na wspomniane, rzekome
klopoty finansowe Zamawiajacego mialoby by¢ poszukiwanie oszczednosci w ramach postepowania

na stalg obsluge prawna, ktdrej potrzeba — wobec wspomnianych ktopotdw - nie wygasta, a wrecz
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przeciwnie, wymorzyla sig. Sam zreszta Zamawiajacy przyznaje, ze dodatkowe roszczenia wzmagaja
tylko jego zapotrzebowanie na pomoc prawna.

Nalezy tez wskaza¢, ze pomoc prawna jaka miat pozyska¢ Zamawiajacy w toku Postepowania,
miala by¢ stala i kompleksowa obstuga prawna, obejmujaca szerokie specrum dziatalnosci
Zamawiajacego, w tym takze zwigzane wyzwaniami formalnoprawnymi jakie tacza sie ze
skierowaniem wobec Zamawiajacego roszczen finansowych przez podmioty trzecie — wykonawcéw
robot budowlanych.

[okolicznos$é nr 2]

Skoro — jak sam przyznal Zamawiajacy — nast¢pstwa opisanej przez niego w informacji
o uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania sytuacji zwiazanej z roszczeniami finansowymi, a takze
ze zmianami organizacyjnymi po jego stronie (zmiana na stanowisku kierownika Biura Obstugi
Prawnej oraz Dziatu Inwestycji i Remontow) determinuja raczej zwigkszenie zapotrzebowania na
pomoc prawng, w tym zwiekszenie jej zakresu, nie sposob przyjmowac, ze podstawa do stwierdzenia
zgodnosci z interesem publicznym, moze by¢ konieczno$¢ rezygnacji z tego zamowienia. Zakres
obowiazkdéw przyszlego wykonawcy jaki miatby wyloniony w toku Postepowania wpisuje sie przeciez
w wyzwania formalnoprawne jakie sta¢ bedq przez Zamawiajacym w zwiazku z jego dotychczasowa,
normalng dzialalnoscia, jak réwniez wobec nowych problemdéw czy zmian organizacyjnych. Dos¢
wskazaé, ze w Postepowaniu, Zamawiajacy ustanowil warunki udziatu i kryteria oceny oferto na
bardzo wysokim i sprofilowanym poziomie, wtasnie majac na wzgledzie specyfike realizowanych
przez siebie zadan.

Innymi slowy, opisane przez Zamawiajacego zmiany nie doprowadzily unicestwienia potrzeb
Zamawiajacego w zakresie pomocy prawnej jakie mogtly zostac zaspokojone w wyniku rozstrzygniecia
Postepowania, a do ich ewentualnego rozszerzenia, co mogtoby stanowic raczej uzasadniona podstawe
do zapewnienia sobie przez Zamawiajacego — obok pomocy prawnej nabywanej w toku Postepowania
- dodatkowej pomocy prawnej, jesli wystapitaby taka koniecznos¢. W zwiazku z powyzszym,
wykonanie zamoéwienia i prowadzenie Postepowania nie mozna uznac za zbedne czy nielezace w
interesie publicznym, a nadal aktualne i potrzebne.

W kontekscie powyzszego istotnym jest takze to, ze mimo zwiekszenia zapotrzebowania na
pomoc prawng, Zamawiajacy za zgodne z interesem publicznym iuzasadniajgce uniewaznienie
Postepowania postrzega w zasadzie jedynie zmiane formy w jakiej nabywac miatby pomoc prawna i to
bez zwigkszenia liczby oséb jakie miataby by¢ w te pomoc prawna zaangazowane. Zamawiajacy

wskazuje bowiem, ze w miejsce ustug $wiadczonych przez przyszltego wykonawce zaméwienia jakie
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mialo zosta¢ udzielone w toku Postepowania (ktory skierowac miat do jego realizacji co najmniej dwie
osoby), zamierza zatrudni¢ na podstawie umowy o prace rdwniez dwie osoby.

[okolicznos¢ nr 3]

Faktyczng wigc podstawg uniewaznienia Postgpowania jest cheé powierzenia przez
Zamawiajacego pomocy prawnej wewnetrznej obstudze prawnej zamiast obstugi zewnetrznej jaka
miataby zosta¢ nabyta w toku Postepowania. Jak jednak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej, zapadlym na gruncie podobnego stanu faktycznego: ,, Zmiana decyzji Zamawiajgcego co do

sposobu realizacji okreslonych zadan publicznych nie stanowi sama w sobie ochrony interesu publicznego. Kazda

zmiana decyzji Zamawiajgcego skutkujgca uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
winna zawieral uzasadnienie, wykazanie korzysci wynikajgcych z jej podjecia, sposobu ochrony interesu
publicznego, jak rowniez wykazania, iz przyjeta strategia dziatania przewyzsza interes indywidulany
przedsigbiorcy i nie stoi w sprzecznosci z funkcjami systemu zamowien publicznych.” (wyrok KIO z dnia 19
grudnia 2018 r. KIO 2526/18). Dodatkowo, w orzecznictwie podkresla sie zewnetrzny charakter zmiany
okolicznosci, o ktorych traktuje omawiany przepis ([tak:] wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2017 r., KIO
593/17). Tozsame stanowisko zajeta Izba w nastepujacym wyroku: ,, Poniewaz zmiana sytuacji polegajaca
na dokonaniu oceny zamdwienia jako majgcego podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa zostata

sprokurowana przez jednq ze stron, za ktorg nalezy rozumieé szeroko rozumiany Skarb Panstwa, nie moze byc

przez te strone uznawana za okoliczno$¢ zewnetrzng. Ta sama strona najpierw wszczela postepowanie,

zapewniajgc na nie odpowiednie $rodki finansowe i uznajgc ze do udzielenia zamowienia stosuje sie p.z.p., a

nastepnie w toku postepowania zdecydowata, Ze jednak ma ono podstawowe znaczenie dla interesu bezpieczeristwa

paiistwa, a jego udzielenie nie podlega p.z.p.” (wyrok KIO z dnia 7 listopada 2016 r. KIO 1967/16).

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, ze Zamawiajacy nie wykazal podjecia
jakichkolwiek dziatan majacych na celu faktyczng rozbudowe wewnetrznego biura prawnego o dwoch
radcéw prawnych. Co wigcej, okolicznos¢ podawana przez Zamawiajacego za stanowiacg podstawe do
uniewaznienia Postgpowania jest w istocie okolicznoscia wywolana przez samego Zamawiajacego. Za
podstawe uniewaznienia postepowania nie mozna przyjmowac jedynie decyzji Zamawiajacego do co
sposobu realizacji zadania publicznego stanowiacej alternatywne rozwigzanie do tego jakie zostato
obrane w toku Postepowania. Nie jest to tez okolicznos¢, ktorej przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mozna bylo przewidzie¢ przed wszczeciem Postepowania, gdyz mozliwo$¢ zatrudnienia
wewnetrznej obstugi prawnej nie pojawita si¢ dopiero po jego wszczeciu, a istniata zawsze.

Trudno tez przyjac, ze zatrudnienie dwoch radcéw prawnych ,na etacie” zamiast powierzenia
realizacji zamdowienia w wyniku rozstrzygniecia Postepowania powoduje, ze jego prowadzenie lezy w

interesie publicznym. Wskazano juz bowiem wczesniej, ze decyzja ta nie spowoduje zabezpieczenia
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potrzeb Zamawiajacego na pomoc prawna w zakresie szerszym niz wskutek udzielenia zamdowienia w
wyniku rozstrzygniecia Postepowania. Co wigcej, rozwigzanie to nie pozwoli Zamawiajacemu na
poczynienie oszczednosci w poréwnaniu do zamoéwienia udzielonego w wyniku rozstrzygniecia
Postepowania. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dokonujac oceny w tym zakresie Zamawiajacy
referowat do kwoty na jaka oszacowatl wartos¢ zamdwienia, a nie do ofert sktadanych w Postepowaniu
nie wspominajac o wykazaniu, ze sumarycznie, zatrudnienie radcéw prawnych na etacie bedzie dla
niego tanisze. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze obstuga prawna jakg miat zapewnic sobie
Zamawiajacy w toku Postepowania takze miata mie¢ charakter staly oraz kompleksowy i dostosowany
— takze do$wiadczeniem o0s6b ktdre miaty zostaé jako minimalne zdolnosci Wykonawcy, skierowane
do realizacji zaméwienia — do zakresu dziatalnosci Zamawiajacego.

Trzeba tez wskazad, ze gdyby z jakich$ wzgledéw — czemu Odwotujacy zaprzecza — nabywana
w Postgpowaniu pomoc prawna miataby nie zabezpiecza¢ wszystkich potrzeb Zamawiajacego (a wigc
zakresu jaki objawi¢ sie miat po wszczeciu Postepowania), udzielenie zamowienia w toku
Postepowania, nie bedzie stalo na przeszkodzie zatrudnieniu wewnetrznej obstugi prawnej dla
wspomnianego, szerszego zakresu. W takim bowiem przypadku, zakres objety zamoéwieniem,
realizowalaby pomoc prawna wybrana w toku Postepowania, a zakres dodatkowy, pomoc prawna
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Za co najmniej naiwne nalezy tez uzna¢ argumenty Zamawiajacego, zgodnie z ktoérymi
postrzega on zatrudnienie dwéch radcéow prawnych na podstawie umowy o prace jako bardziej
elastyczne i adekwatne do potencjalnych potrzeb Zamawiajacego”, a tym samym bardziej wpisujace
sie w realizacje interesu publicznego, w sytuacji w ktdrej w toku Postepowania, zmierzat do wylonienia
Wykonawcy dysponujacego co najmniej dwiema osobami (a wiec co najmniej takim samym zakresem
osobowym), a w zwigzku z udzieleniem zamdwienia, nie bedzie zobowiazany do zapewnienia
Wykonawcy wszystkich swiadczen i przywilejéw zwiazanych z umowgq o prace (urlop, zwolnienie
lekarskie, $wiadczenia zwigzane urodzeniem dzieci, urlopy okoliczno$ciowe itp.). Trudno tez
zrozumie¢ w jaki sposob dwoéch radcdw prawnych zatrudnionych na etacie, zrealizowa¢ ma szerszy
zakres pomocy prawnej niz wykonawca wybrany w toku Postepowania, majacy skierowac do realizacji
zamowienia co najmniej dwoch radcéw prawnych w ramach stalej obstugi prawnej.

Uznanie, ze zatrudnianie przez Zamawiajacego wylacznie wewnetrznych radcéw prawnych
wpisuje sie¢ w interes publiczny i zapewnia nalezyta realizacje przez Zamawiajacego jego zadan w
sposob gospodarny i oszczedny, poddawaloby w watpliwos¢ dotychczasowa praktyke Zamawiajacego,

ktéry od lat korzystal z zewnetrznej obstugi prawnej (nota bedne $wiadczonej przez Wykonawce

Cwik i Partnerzy - Radcowie prawni i Adwokaci 9/10

al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa
tel. +48 22 745 14 00, e-mail: kancelaria@cwik.pl, www.cwik.pl
KRS: 0000216184, NIP 1231031521, REGON: 015812195 [PCO122/A]



C

bioracego udziat w Postepowaniu, ktory jednak nie ztozyt najkorzystniejszej oferty) majacej charakter
staly.

[okolicznos¢ nr 4]

Odnoszac si¢ do czwartej z okolicznosci jakie wskazal Zamawiajacy, ktore przemawia¢ miaty
za uniewaznieniem Postepowania (tj. planowanej zmiany w zakresie procedury przygotowania
projektow pelnomocnictw) nalezy wskaza¢, ze ma ona marginalny i nieistotny — z punktu widzenia
obowiazkéw przysztego wykonawcy — charakter. Modyfikacja ta w zaden sposob nie doprowadzi do
istotnej zmiany zakresu czynnosci zwigzanej z pomocg prawnag jaka swiadczy¢é ma przyszly
wykonawca zamodwienia. Nawet bowiem jesli inne osoby niz $wiadczace pomoc
prawna przygotowywac beda projekty pelnomocnictw i tak odpowiedzialnymi za ich weryfikacje beda
prawnicy zapewniani przez wykonawce. Pelnomocnictwa nie sa dokumentami charakteryzujacymi sie
obszernoscia tekstowa, a co za tym idzie, weryfikacja pelnomocnictwa nie rézni sie czasowo — in minus
- od jego weryfikacji, zwlaszcza, gdy osobami odpowiedzialnymi za ich przygotowanie nie beda osoby
posiadajace wyksztatcenie prawnicze.

Co réwnie istotne, opisywana okoliczno$¢ nie byta - przy zachowaniu nalezytej starannosci -
mozliwa do przewidzenia przed wszczeciem Postepowania.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, dokonana przez Zamawiajacego czynnosé
uniewaznienia Postepowania zostata podjeta z razacym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a takze
wbrew dobrze rozumianym zasadom wydatkowania srodkéw publicznych, opierajacych sie m.in. na
uczciwej konkurencji i niepreferowaniu konkretnych podmiotéw, badz na niedziataniu przeciwko
konkretnemu podmiotowi.

Nie mozna nie dostrzec zatem konsekwentnego dazenia Zamawiajacego do unikniecia
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zadna z przyczyn przytoczonych bowiem w
tre$ci uzasadnienia zaskarzonej czynnosci nie moze ani samodzielnie, ani tacznie stanowic o wtasciwym
ziszczeniu przestanki uniewaznienia postepowania, z uwagi na wazny interes publiczny.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Dokument
podpisany przez
Wojciech
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1) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
2) odpis KRS;

3) potwierdzenie doreczenia kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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