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adwokata Przemyslawa Wierzbickiego
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KKLW Wierzbicki i Wspélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2

00-105 Warszawa
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e-mail: odwolaniapzp@warp.com.pl

Dotyczy: Postgpowania o wudzielenie zamodwienia publicznego wykonanie robét
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,,Podniesienie jakosci i
kompleksowosci leczenia  poprzez  konmsolidacje ustug  zdrowotnych
w zakresie lecznictwa zachowawczego i zabiegowego w Szpitalu Miejskim sw. Jana
Pawla Il w Elblggu”, nr sprawy ZP/15/2020, prowadzonym przez Zamawigjgcego —
Szpital Miejski sw. Jana Pawla Il w Elblggu (dalej jako: ,, Postgpowanie”).

Znak sprawy: ZP/15/2020

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Wykonawcy — spo6tki Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(02-092), ul. Zwirki i Wigury 14 (dalej jako: ,,Wykonawca” lub ,,Hochtief”) na podstawie
pelnomocnictwa, ktérego odpis przedkladam w zalgczeniu, na podstawie art. 179 ust. 1 i art.
180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19,
poz. 177 wraz z pdzn. zmianami - dalej jako ,,PZP”), niniejszym:

I skladam odwolanie wobec:

a) czynnoSci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Podniesienie jakosci i
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kompleksowosci  leczenia poprzez  konsolidacje  ustug  zdrowotnych
w zakresie lecznictwa zachowawczego i zabiegowego w Szpitalu Miejskim $w.
Jana Pawla II w Elblggu”, nr sprawy ZP/15/2020, prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Szpital Miejski sw. Jana Pawila II w Elblggu (dalej jako:
,,Postgpowanie’’) prowadzonym przez Zamawiajacego — Szpital Miejski im.
Sw. Jana Pawla II w Elblagu (dalej jako: ,Zamawiajacy”) — w zakresie
Zadanianr 1,

II. Czynnos$ciom tym zarzucam naruszenie:

a)

b)

art. 91 ust. 1 PZP w zw. z Rozdzialem XIII ust. 2 pkt. 1 b) SIWZ oraz art. 7
PZP poprzez przyznanie w Zadaniu nr 1 wykonawcom Kamaro Sp. z 0. 0. Sp.k.
oraz Przembud Gdansk S.A. maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny
ofert doswiadczenie kierownika budowy, w sytuacji w ktérej zaden z ww.
wykonawcéw nie wykazal, aby wykazane doswiadczenie kierownikéw
robét spelnialo wymogi okre§lone w SIWZ dla co najmniej dwich
inwestycji,

art. 24 ust. 1 pkt. 17 oraz 24 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Kamaro Sp. z o. 0. Sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A. z udziatlu
w postgpowaniu w ramach Zadania nr 1, w sytuacji w ktorej ww. wykonawcy
przedstawili Zamawiajacemu niezgodne z prawda informacje, ktére mialy
bezposrednie przelozenie na wyniki post¢epowania, a podanie
nieprawdziwych informacji wynika co najmniej z lekkomyslnosci
wykonawcow.

III. W zwigzku z tym, Ze interes Wykonawcy doznal uszczerbku w wyniku naruszenia

przez

Zamawiajacego przepiséw PZP, Wykonawca wnosi o uwzgl¢dnienie

odwolania w calosci, a tym samym zgda nakazania Zamawiajacemu:

a)
b)

g)

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla
Zadanianr 1,

wykluczenia wykonawcow Kamaro Sp. z 0. 0. Sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A.
z udziatu w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1, na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 17 tj. w zwigzku z przedstawieniem Zamawiajacemu nieprawdziwych
informacji, majacych wptyw na wynik Postgpowania,

powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert z wylaczeniem ofert wykonawcoéw Kamaro
Sp. z 0. 0. Sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A.,

wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt. b)

owvzZej:

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla
Zadania nr 1

powtorzenia czynnosci oceny ofert,

przyznania wykonawcom Kamaro Sp. z o. 0. Sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A.
maksymalnie po 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie
kierownika budowy,
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IV.

h) wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazuje, ze jego interes w Postgpowaniu zostal naruszony z uwagi
na fakt, ze czynnoSci Zamawiajacego objete odwolaniem uniemozliwiaja
Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia — pomimo, iz obiektywnie
rzecz biorac, ztozyl najkorzystniejszg oferte w ramach Zadania nr 1.

Uwzglednienie odwolania doprowadzi do zmian w wynikach oceny ofert na skutek
wykluczenia wykonawcow Kamaro Sp. z o. 0. Sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A. —
przez co oferta Hochtief bedzie legitymowata sie najwigkszg liczbg punktéw.

Rowniez w przypadku nieuwzglgdnienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17 PZP,
korekta oceny ofert Kamaro Sp. z 0. 0. Sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A. w ramach
kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika budowy zgodnie z rzeczywistym
dos$wiadczeniem proponowanych os6b, prowadzi do sytuacji w ktérej oferta
Odwolujacego jest oferta najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego
srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP.

Odwolujacy wskazuje, ze informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana
przez Zamawiajacego w dniu 28 sierpnia 2020 r. — zatem termin na wniesienie
odwotlania zostal zachowany.

UZASADNIENIE

1. Wymagania dla przyznania punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika budowy.

1.1

1.2

1.3

Z punktu widzenia niniejszego odwolania — i szerzej, calego rozstrzygniecia w
Postgpowaniu — kluczowe znaczenie ma tre$¢ kryterium dos$wiadczenie kierownika
budowy. W szczegdlnosci za$ istotne sg parametry inwestycji, ktérych ma dotyczy¢
doswiadczenie 0séb, desygnowanych do sprawowania tej funkcji — bowiem sam proces
przyznawania punktéw w ramach tego kryterium, nie budzi zadnych watpliwosci.

Zgodnie z Rozdziatem XIII ust. 2 pkt. 1 b) SIWZ:

Wykonawca otrzyma:

- 0 pkt za spetlnienie jedynie warunku udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale V. lit. D. pkt 3. ppkt. 2) lit. al) (1).

- 10 pkt za kazdq zakoviczong inwestycje, ponad wymagang w warunku okreslonym w
Rozdziale V. lit. D. pkt 3. ppkt. 2) lit. al) (1), polegajgcq na budowie lub przebudowie
obiektu budowlanego kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci min. 10 000 000
zt brutto, na kiorej osoba zgloszona przez Wykonawce na stanowisko kierownika
budowy petnita funkcje kierownika budowy.

W przypadku wskazania przez Wykonawce wigcej niz 2 inwestycji, otrzyma on
maksymalnie 20 pkt.

Na tym tle nalezy uznaé, ze kazde do$wiadczenie kierownika budowy, za ktére

wykonawcy mogg uzyskaé punkty w ramach ww. kryterium oceny, musi dotyczyé
inwestycji, spelniajacej lacznie nastepujace cechy:

Strona 3z 12



KKLIA WIERZBICK]

1.4

1.5

1.6

1.7

a. dotyczy budowy lub przebudowy obiektu kubaturowego,

b. budowany/przebudowywany obiekt kubaturowy musi by¢ obiektem uzytecznosci
publiczne;j,

c. warto$¢ budowy/przebudowy owego obiektu ma wynosié¢ min. 10 min. zi.

Szczegdlnie istotne na tle ofert wykonawcow Kamaro Sp. z o. o. Sp.k. (dalej jako
,JKamaro”) oraz Przembud Gdansk S.A. (dalej jako ,,Przembud”) jest przy tym, ze
obydwie cechy (charakter obiektu i warto$¢ robot) odmosza si¢ do rzeczonego
obiektu — a nie do jego czg¢Sci lub przeciwnie, szerszego zakresu inwestycji.
Wskazuje na to literalne brzmienie SIWZ, ktére méwi o obiekcie spetiajgcym
okreslone parametry — a nie czesci obiektu lub inwestycji, w sklad ktorej wehodzit 6w
obiekt. Podobnie w STWZ mowa jest o inwestycji o wartosci 10 min. zt polegajacej na
budowie/przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej, a nie ,,w ktérej sklad wchodzi”
taki zakres prac, jako jeden z wigkszej liczby elementow.

Nalezy w tym miejscu powtérzy¢ za Krajowa Izba Odwolawceza, iz ,.Zamawiajgcy w
toku oceny ofert, jest zwigzany opisem kryteriéw i sposobem oceny, zawartym w SIWZ.
Przepis art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w ramach dokonywania
oceny ofert, wyklucza mozliwos¢ uzupelniania, uszczegdlawiania zasad oceny ofert
poprzez badanie ofert w sposdb, ktory nie zostal jednoznacznie wyartykutowany w
tresci SIWZ. Ustawa nie pozwala takie na odstgpowanie od regul, kidre wynikajq z
obowigzujgcego brzmienia specyfikacji. Niedopuszczalna jest zatem praktyka
dokonywania oceny ofert w sposéb odmienny niz opisany w udostgpnionej wykonawcom
SIWZ. Prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow gwarantuje wykonawcy,
ze reguly oceny oferty, ktore bral pod uwage przygotowujgc swojg oferte, bedg
niezmienne w toku calego postgpowania, a takze pozwolq mu na oceng swoich szans na
uzyskanie zaméwienia.” (uchwala z dnia 6 lutego 2019 r. sygn.. KIO/KD 6/19).

Ustalone zatem w SIWZ warunki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie punktéw w
ramach kryteriéw oceny ofert doswiadczenie kierownika budowy, s3 niezmienne w
calym toku Postgpowania. Nie tylko wykonawca, lecz réwniez zamawiajacy jest
zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zatem
nie moze ich dowolnie zmieniaé na etapie po zlozeniun ofert, ani od nich odstgpowa¢,
bowiem stanowiloby to naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych - zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postgpowania zgodnie z regulami
ww. ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji'.

To wiasnie na tle warunkéw okreslonych w Rozdziale XIII ust. 2 pkt. 1 b) SIWZ,
interpretowanych zgodnie z ich literalnym brzmieniem, Zamawiajgcy jest zobligowany
do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest zobowigzany do dokonania
krytycznej analizy tresci oferty zloionej przez wykonawce’ — czego w niniejszym
postepowaniu nie uczynil, lub uczynil w niewystarczajaco krytyczny sposéb. W
przeciwnym razie bowiem, Zamawiajacy z pewnoscig zauwazylby, ze zar6wno Kamaro
jak i Przembud wskazali w zakresie do$wiadczenia kierownika budowy informacje,
ktére nie pozwalajg na przyznanie ww. wykonawcom maksymalnej liczby punktow w
tym kryterium oceny ofert. Co wigcej — informacje te wprowadzily Zamawiajacego w

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. KIO 621/19
2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn.. KIO 1032/19
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1.8

blad co do okolicznosci, majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w
postepowaniu, czego dowodzi istota niniejszego odwotania.

Niedokonanie takiej krytycznej analizy, a w konsekwencji przyznanie punktéw w
ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika budowy za inwestycje, ktore
nie spelniaja warunkéw narzuconych w STIWZ, stanowi naiuszenie art. 91 ust. 1 oraz art.
7 PZP w ramach oceny ofert — wobec czego ta czynnos¢ pozostaje wadliwa i wymaga
powtorzenia (tak m. in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
sygn. KIO 631/19).

2. Parametry inwestycji wskazanej przez Kamaro

2.1.

2.2,

2.3.

24.

Odnoszac powyzsze rozwazania do oferty ztozonej przez wykonawce Kamaro, nalezy
zwrdci¢ uwage na inwestycj¢ wskazang w pozycji nr 2 - tj. Prace budowlano-
konserwatorskie na Wale Plauena w Malborku, w tym budowa budynku kasowo-
sanitarnego, o wartosci 14 478 290,07 zt brutto.

Jak wskazano powyzej, tre$¢ kryterium wynikajgca literalnie z SIWZ zaklada, ze
warto$¢ robot dotyczacych obiektu kubaturowego uzyteczno$ci publicznej, musi
wynosi¢ minimum 10 min zL

Tymczasem powolana inwestycja, o wartosci 14 478 290,07 zl, obejmuje szereg prac
budowlano — konserwatorskich na Wale Plauena tj.:
a) budowe placu i postoju dla autobuséw z chodnikiem i schodami terenowymi z
balustradami,
b) budowe¢ budynku kasowo-sanitarnego,
c) budowe kladki pieszej przed Brama Nowa,
d) odbudowe Baszty Bramy Nowej,
e) odbudowe Barbakanu Bramy Nowej,
f) odbudowe Bastei Rycerskiej,
g) odbudowe Bastei IT1 11,
h) budowe kladki pieszej przed Bramg Snycerska,
1) odbudowe brakujacych fragmentéw muréw obronnych przy fosie i Wale
Plauena,
j) konserwacj¢ zachowanych muréw obronnych, Baszty, Bastei i Barbakanu,
k) budowe ukladu instalacyjnego z przytaczami wodociggowo - kanalizacyjnymi,
1) adaptacjg istniejacej zieleni z wycinka drzew na Wale Plauena, placu, skarpach
1 przy murach,
m) rozbiorki filarow dawnej kolejki waskotorowe;j,
n) aranzacje elementéw malej architektury.

Punktem wyjscia do weryfikacji ww. zakresu prac musi by¢ zasada, ze ,,Jesli kryterium
zamoéwienia publicznego dotyczy zrealizowanych robét, ktére posiadaja legalng
definicj¢ okreslong w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (
Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), to oceniec w tym miejscu powinny podlegaé
wlasnie te roboty, a nie zrealizowane przez wykonawce umowy.” (wyrok z dnia 25
pazdziernika 2018 r., sygn. KIO 1995/18). Innymi stowy — w kazdym przypadku, gdzie
Zamawiajacy postuguje si¢ pojeciami zdefiniowanymi w prawie budowlanym, nalezy
postugiwac si¢ wlasnie tymi definicjami legalnymi.
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Z punktu widzenia SIWZ, w ustawie prawo budowlane zdefiniowane sg nastg¢pujace
pojecia — ilekro¢ mowa o:

a) budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okre§lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowg, nadbudowe obiektu
budowlanego,

b) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametr6éw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugos¢,
szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajacym zmiany granic
pasa drogowego,

¢) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowl¢ badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych,

przy czym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tj. z dnia 8 kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
1065):

d) budynku uzyteczno$ci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, uslug, w tym ustlug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy lub socjalny (§3 pkt 6
rozporzadzenia).

W $wietle powyzszych definicji legalnych, jedynym elementem sposréd szeregu prac
wykonywanych przez Kamaro przy Wale Plauena w Malborku, ktéry moze
wpisywaé si¢ w wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ, jest budowa
budynku kasowo-sanitarnego. Pozostale elementy badZz nie dotycza budowy lub
przebudowy obiektu, badz obiekt bgdacy przedmiotem robét nie wpisuje si¢ w definicje
budynku (obiektu) uzytecznosci publiczne;.

Konfrontujac zakres prac i wysoko$¢ wynagrodzenia, nie sposéb uznaé¢ aby budowa
ww. budynku kasowo-sanitarnego, byla zadaniem o wartosci 10 min 2l
Oznaczaloby to bowiem, ze pozostaty zakres prac wyceniony byt na niespetna 4,5 mln
74, Juz sam fakt, ze jest to jedno z kilkunastu zadan, stawia taka teze pod duzym znakiem
zapytania.

Co wiecej — sposrod pozostatych zadan. kilka znaczaco przewyzsza budowg nowego

pawilonu kubatura prac budowlanych. dodatkowo prowadzonvch w rezimie prac
konserwatorskich jako odbudowa zabytku — a wiec znaczaco drozszych w realizacji.
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2.9.

2.10.

Dos¢ stwierdzi¢, ze powierzchnia owego budynku wynosi niespelna 600m2. Przy
wycenie na kwote 10 mln zt oznaczaloby to, ze koszt budowy tego pawilonu wynositby
ok. 16.700 zi/m? — co jest kwotg absolutnie nierealna.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy dokonujac rzetelnej i starannej oceny ofert, w
szczeégblnosci przed przyznaniem punktéw w ramach kryterium do$wiadczenie
kierownika budowy, powinien co najmniej wystapié¢ do wykonawcy o wyjasnienia, jaka
jest warto$¢ budynku uzytecznosci publicznej, zrealizowanego w ramach prac na Wale
Plauena. Jedynie odpowiedz. ze realizacia budynku kosztowala wiecei niz 10 min z1.
uzasadnialaby przyznanie wykonawcy Kamaro 10 punktéw za ww. inwestycije — tyle
tvlko, ze odpowiedz taka nie jest mozliwa.

Podsumowujac — w ramach inwestycji na Wale Plauena w Malborku, osoba
wskazana przez Kamaro jako kierownik budowy nie zajmowala si¢ budowg lub
przebudowa obiektu uzyteczno$ci publicznej o wartosci min. 10 min. zl — zatem
przyznanie punktéw za ww. inwestycj¢, stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 PZP.

3. Parametry inwestycji wskazanych przez Przembud

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

Przechodzac z kolei do wykazu doswiadczenia kierownika budowy, jaki zostat
wskazany przez wykonawce Przembud, nalezy podkresli¢ iz jedynie jedna inwestycja
moze potencjalnie spetnia¢é wymogi Zamawiajacego — tj. budowa siedziby Polskiej
Spotki Gazownictwa Sp. z o. 0. Oddzial w Gdansku. Oznacza to, ze wykonawca ten
powinien otrzymac nie wigcej niz 10 punktéw w ramach kryterium dos$wiadczenie
kierownika budowy.

Pozostale inwestycje wskazane przez Przembud w zalgczniku do oferty, to:
e hala produkcyjna,
e budynek warsztatowy,
e magazyn wysokiego skladowania.

Zaden z ww. rodzajéw budynku nie stanowi obiektu uzytecznosci publicznej — co
bylo warunkiem, aby doswiadczenie kierownika budowy bylo punktowane.

Majgc na uwadze fakt, ze Przembud wskazal inwestycje dotyczace budynkéw, a nie
innego rodzaju obiektéw budowlanych, dla oceny ww. inwestycji w pelni zastosowanie
znajdzie definicja legalna zawarta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury:

,nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym S$rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uiytecznosci publicznej uznaje si¢ takie budynek
biurowy lub socjalny ($3 pkt 6 rozporzgdzenia).”

O kwalifikacji budynku jako uzytecznosci publicznej decyduje jego funkcja, sposéb
wykorzystania. Poza wspomniang w pkt. 3.1, Zadna z inwestycji wskazanych przez
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Przembud nie wpisuje si¢ ww. katalog funkcji uzyteczno$ci publicznej. S3 to
bowiem budynki przemystowe lub magazynowe.

W szczeg6lnoéci nie spos6b uznaé, aby budynek magazynu byl ,budynkiem
przeznaczonym na potrzeby handlu”, bowiem zaden handel w magazynach nie jest
prowadzony.

Podobnie — uprzedzajgc ewentualng argumentacj¢ Przembud — fakt, iz w magazynach
wysokiego skladowania znajduje si¢ zaplecze socjalne czy towarzyszjca czesé
socjalno-biurowa, nie sprawia iz budynek taki jest budynkiem uzytecznosci
publicznej. Po pierwsze — zgodnie z Rozporzadzeniem, takie budynki jedynie ,,uznaje
sie” za budynki uzytecznosci publicznej, co nie oznacza ze nimi sg. Po drugie — owo
,uznanie” dotyczy budynku socjalnego lub biurowego, a nie cz¢sci budynku lub
dowolnego budynku, ktéry taka cze$¢ (socjalna lub biurows) zawiera. W
przeciwnym razie kazdy budynek, chociazby z uwagi na ulokowanie w nim toalety czy
szatni, musiatby by¢ traktowany jako budynek uzytecznosci publicznej — co byloby
rozwigzaniem absurdalnym.

Tymczasem musimy pamietaé, ze: ,Kryteria oceny ofert powinny preferowaé rzeczy
istotne dla zamawiajgcego, zwigzane z priedmiotem zamdwienia. Ustalone przez
zamawiajgcego kryteria pozacenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko z punktu widzenia
preferencji zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb. Powyzsze oznacza,
ze wybrany w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert wykonawca oferuje dla
zamawiajgcego lepsze wykonanie przedmiotu zamdéwienia w odréznieniu od innych
wykonaweow.”. W tym kontekscie oczywistym jest, ze budowa magazynu czy
budynku warsztatowego, nawet zawierajacych pomieszczenia biurowe czy
sanitarne, w zaden sposéb nie stanowi doswiadczenia, ktére byloby jakkolwiek
uzyteczne przy realizacji niniejszego zamdéwienia.

Majac na uwadze, ze Zamawiajacy wymagal obiektu uzytecznosci publicznej, a nie
dowolnego obiektu, ktérego cz¢s¢ mozna uzna¢é za spelniajacq funkcje publiczne —
realizacje wskazane przez Przembud, z wyjatkiem jednej, nie mogg stanowi¢
podstawy do przyznania punktéow w kryterium doswiadczenie kierownika
budowy.

4. Przedstawienie informacji wprowadzajacych w blad Zamawiajacego

4.1.

4.2.

Wszelkie inwestycje, do ktérych odnosza si¢ powyzsze zarzuty, zostaly wskazane przez
wykonawcow w Zatgczniku do formularza ofertowego. Rola tego zalgcznika byta jasna
— wykonawca o$wiadcza, ze osoba wskazana w Wykazie 0s6b w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt V. lit. D. ppkt 3 poz. 2) lit. a) SIWZ
do petnienia funkcji Kierownika Budowy — przedstawiciela Wykonawcy petnila funkcje
kierownika budowy na nastepujgcych zakoviczonych inwestycjach polegajgcych na
budowie lub przebudowie obiektu budowlanego kubaturowego uzytecznosci publicznej
o wartosci min. 10 000 000 z¢ brutto.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wpisanie dowolnej inwestycji do formularza
ofertowego jest réwnoznaczne z zapewnieniem wykonawcy, ze inwestycja taka

3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 365/18.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

spelnia wymogi okreSlone w SIWZ (i powtdrzone w samym zalgczniku).
Oswiadczenie takie ma przy tym donioste znaczenie, bowiem skladane jest w celu
uzyskania 20 punktéw w ramach oceny ofert, ktére moga zawazy¢ na wynikach
Postgpowania.

Podobnie nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do opisanych wyzej realizacji,
oSwiadczenie wykonaweéw Kamaro oraz Przembud, sa niezgodne z prawda.
Wskazane inwestycje badz to maja warto§¢ mniejsza niz deklarowana przez
wykonawce, badz nie s3, wbrew deklaracjom, budynkami uzytecznosci publicznej.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej Zamawiajacy uzyskal od
wykonawcéw nieprawdziwe informacje dotyczace kryteriéw oceny ofert. Taka
sytuacja, przy spelnieniu dodatkowego warunku w postaci niedbalstwa lub choéby
lekkomysinosci, stanowi podstawe¢ do obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy z
post¢powania, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze informacje rzutujgce na przyznanie punktéw poszczegélnym wykonawcom, sa
jednocze$nie informacjami majacymi wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajagcego — konkretnie na ustalenie kolejnosci ofert i wybér oferty
najkorzystniejsze;j.

Oceniajgc w dalszej kolejnosci, czy wykonawcy podajac nieprawdziwe informacje w
tresci zalgcznika do oferty, dolozyli nalezytej starannosci czy tez dopuscili sic
lekkomyslnosci lub niedbalstwa (w tym razacego niedbalstwa), nalezy odwotaé sie do
bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej.

W pierwszej kolejnosci pragniemy przywotla¢ wyrok KIO z dnia 4 maja 2017 r. (KIO
734/17), w ktéorym Izba stwierdzila:

»1. Wprowadzenie w blgd, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.),
nie musi mie¢ charakteru umysinego dziatania ze strony wykonawcy.

2. Zloienie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wylgcza moiliwosé
uzupelniania dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postegpowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwier publicznych.”

Na tym tle wskaza¢ trzeba, ze powyzszy wyrok rozstrzyga jednoczes$nie kwestie
ewentualnego ponownego wezwania do uzupelnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 PZP w zakresie budynku uzytecznos$ci publiczne;j.

Z kolei w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r. KIO 1978/17, Izba réwniez
potwierdzila, ze ,zloZenie przez wykonawce nieprawdziwvch informacji wylacza
mozliwos$¢ uzupelniania dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spelniania
warunkoéw udzialu w postgpowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy”, jak réwniez
wypowiedziala si¢ na temat stosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP:

,Przepisy 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 z jednej strony oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.) z drugiej strony stanowig odrebne i niezalezne podstawy wykluczenia z
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4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

postepowania. Wykluczeniu wykonawcy za wprowadzenie w blgd zamawiajqgcego przy
przekazaniu _informacji_w_dokumentach zlozonych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w_postepowaniu_nie_musi towarzyszyé jednoczesne_stwierdzenie
wykluczenia za niewvkazanie_spetniania tych warunkéw, poprzedzone zastosowaniem
procedury z_art. 26 ust. 3 ustawy. Odmienne stanowisko prowadziloby do takiej
interpretacji art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy, zgodnie z ktdrq nie podlega wykluczeniu
wykonawca, ktory zloiyl nieprawdziwe informacje majqgce lub mogqce mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postgpowania, jezeli uczynil to po raz pierwszy tzn. nie byl
wgywany do zastgpienia nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spelnianie
warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajgcq spelnianie tego warunku.
Interpretacje takq uznaé naleiy za niezasadng i nieodpowiadajgcq celowi
wprowadzenia regulacji art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy. Rato legis tych uregulowan
jest eliminacja z postgpowan takich wykonawcow, ktérych dzialanie cechuje zamiar
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego, a takie wykonawcéw, ktéry wprowadzajg
zamawiajgcego w blgd na skutek swojego lekkomysinego lub niedbatego zachowania.
Zastepowanie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi nale?y zatem
uznac za niedopuszczalne.”

Powyzsze przyklady z orzecznictwa Izby stanowig ilustracj¢ pogladu, zgodnie z ktorym
sam fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w blad w zakresie najistotniejszych elementow
wnioskw/oferty, stanowi na tyle istotne przewinienie, ze uzasadnia rezygnacje z dalsze]
wspolpracy z wykonawca. Jest to poglad catkowicie uzasadniony.

Dokonujac oceny, czy wprowadzenie Zamawiajacego w biad nastapilo na skutek
niedochowania przez wykonawcOw nalezytej starannosci, nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim fakt, iz chodzi o informacje koncentrujace si¢ w istocie na kwestiach
regulowanych przez prawo budowlane. Sa to wigc informacje, w zakresie ktérych
wykonawcéw mozna uzna¢ za specjalistow.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy byt w stanie przedstawi¢ rzetelng analizg,
wykazujaca, iz inwestycje nie wpisujg si¢ w wymagania Zamawiajgcego, jedynie na
podstawie informacji zawartych w ofertach, notek prasowych i analizy przepiséw. Tym
bardziej zatem mozliwo$é owego sprawdzenia mieli poszezegdlni wykonawcey — majacy
wszak dostep do dokumentéw dotvczacych kazdej z inwestycji. Rezygnacija z takiej
weryfikaciji obciaza wykonawcow.

Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwolaweczej, ktore za razgce
niedbalstwo zdefiniowalo w sposéb nastepujacy:

wRazgce niedbalstwo odnoszone jest do naruszenia elementarnych regut prawidiowego
zachowania sie w danej sytuacji lub nieprzestrzegania podstawowych zasad
ostroznosci. Ma to byé szczegblnie negatywna, naganna ocena postgpowania dtuznika;
stopier nagannosci postgpowania, ktore drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w
danych warunkach. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje si¢ za
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sig w okreslonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razqce
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
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4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje wigc zachowanie sie przez nig w okreSlonej sytuacji w sposcéb
odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej.” (wyrok KIO z dnia 12 maja 2017
r., K10 836/17).

Zakres dzialan, wyznaczajacych poziom minimalnej staranno$ci na etapie
przygotowania wnioskéw lub ofert, zostal zdefiniowany w wyroku z dnia 14
czerwea 2017 r. KIO 1085/17:

»OKkres prieznaczony na opracowanie oferty, czyli okres od opublikowania Iub
zamieszczenia ogloszenia o postepowaniu do uplywu terminu skladania ofert powinien
by¢ wykorzystany przez wykonawce nie tylko do sporzqdzenia i zlozenia oferty, ale takze
na sprawdzeniu czy podane w ofercie informacje odpowiadajg prawdzie i nie bedg
mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w blgd w zakresie moggcym mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.”

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw Postepowania mozna stwierdzié, ze
wykonawcy bgdz swiadomie i z premedytacjg wskazali informacje nieprawdziwe (co
do parametréw inwestycji realizowanych przez kierownikéw budowy), badz nie
dokonali Zadnej weryfikacji doSwiadczenia kierownikéw budowy pod katem
wymogéw SIWZ. Oznacza to, ze oferta byla sporzadzana z razgcym naruszeniem
podstawowych obowiazkéw wykonawcy zwigzanych z przygotowaniem ofert. Przy
dotozeniu minimum starannosci wykonawcy mogli pozyska¢ informacje daleko dale;
idace niz informacje pozyskane przez Odwotujacego — wystarczajace do ustalenia, ze
pawilon w Malborku czy budynki magazynowe nie majg parametréw wymaganych
przez SIWZ.

Co szczegblnie istotne — wykonawcy nie mogg w tym przypadku broni¢ si¢ innym
rozumieniem wymogéw SIWZ, jako przyczyna dla zlozenia o§wiadczefi o okreslonej
tresci. Tres¢ wymogdw jest bowiem wyjatkowo precyzyjna, w szczeg6lnosci za$ odnosi
si¢ do terminéw zdefiniowanych ustawowo, funkcjonujacych w branzy w ktérej dziataja
wszyscy wykonawcy ubiegajacy si¢c o zamdéwienie.

Zaistniala sytuacja wpisuje si¢ przy tym w wykladni¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt.
17 PZP, jakiej dokonala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 31 grudnia
2019 r. (KIO 2517/19):

»1. Wykluczenie wykonawcy z postgpowania znajdzie zastosowanie, jezeli wykonawcy
bedzie mozna przypisac lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego
Swiadomosci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moZze prowadzic do naruszenia zobowigzania, ale
bezpodstawnie sqdzi, ii uda mu si¢ jednak tego unikngdé. Przy niedbalstwie natomiast
dtuinik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, :e okreslone zachowanie
prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania.

2. Z kolei pod pojeciem . informacje wprowadzajqce w blgd zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych nalezy rozumie¢ takie informacje, ktore pozostajg w spriecznosci z
istniejgcym stanem faktycznym. Innymi slowy sq to informacje nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistosciq, a ktorych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym
przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tresé
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4.17.

informacji podanych przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogty one wywolaé
w $wiadomosci danego zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle
tego przepisu wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w bigd
informacji, ktére nie muszq wplywaé na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze
mogqg mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawigjgcego w
postepowaniu.

3. Do informacji moggcych miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia, co do zasady, moina
zaliczyé  informacje stanowigce podstawg wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

4. Przestanka wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych zachodzi, w kazdej sytuacji, w ktérej
mozliwe jest, ze zamawiajgcy moze zostaé wprowadzony w blqd, przy czym w ogéle nie
musi dojsé do takiego wprowadzenia w blgd. Juz samo podanie informacji, kiore
moglyby u zamawiajgcego spowodowaé mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki
skutek te informacje spowodujq - jest wystarczajgce, aby uznad, ze ziscita sig przestanka
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do
wykonawcéw Kamaro oraz Przembud, zachodza przeslanki wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP — a wykluczenie
wykonawcy w takim przypadku ma charakter obligatoryjny.

W $wietle powyzszego odwolanie niniejsze nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione.
Jednoczenie Odwolujacy zastrzega sobie mozliwo$¢ przediozenia na dalszym etapie
postepowania dowodow, potwierdzajacych zarzuty zawarte w odwotaniu
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Przemystaw Wierzbicki
adwokat
Zalgczniki:
1. pemomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
2. odpis petny z KRS dla Odwolujacego,
3. dowdd uiszczenia oplaty od odwolania.
4, dowdd przestania kopi odwotania Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania.
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PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu spétki HOCHTIEF POLSKA Spéika Akcyina z siedzibg w
Warszawie (Ul. Zwirki i Wigury nr 14, 02-092 Warszawa), zarejestrowanej w
rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xll Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem: 0000345087, NIP: 5261442389
(dalej jako: ,Spdtka™), niniejszym upowazniam:

adwokata Przemystawa Wierzbickiego
adwokat Marte Ewiak-Kawecks
adwokata Macieja Lysakowskiego
KKLW Wierzbicki i Wspoélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2
00-105 Warszawa

do reprezentowania Spdtki we wszelkich czynnosciach faktycznych i prawnych
zwigzanych z postgpowaniem © udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robdt
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Podniesienie jako$ci i
kompleksowos$ci leczenia poprzez konsolidacje ustug zdrowotnych w zakresie
lecznictwa zachowawczego i zabiegowego w Szpitalu Miejskim $w. Jana Pawta
II'w Elblaggu”, nr sprawy ZP/15/2020, prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Szpital Miejski sw. Jana Pawia Il w Elblggu (dalej jako: ,Postepowanie”).

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do:

1. wniesienia odwolania w Postepowaniu, w tym w szczegbInosci
odwotania wobec wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowanil,

2. wnoszenia przystgpien do postepowar odwotawczych w Postepowaniu,

3. reprezentowania Spoiki przed Prezesem Urzedu Zamdwier Publicznych
we wszelkich czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwolania w
Postgpowaniu oraz zgtoszeniem przystgpienia w  postepowaniu
odwotawczym;

4. reprezentowania Spdki w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwolawczg we wszelkich czynnosciach zwigzanych z  wniesieniem
odwotania oraz zgtoszeniem przystgpienia
w postepowaniu odwotawczym;

POLSKA

ZARZAD
ul. Zwirki | Wigury 14
02-092 Warszawa

tel.: +48 22 364 51 00
fax: +48 22 364 51 10
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Poruzumntienie
dla Bezpiezzeristwa
w Budownictwie

. e
MMm(NT
= |

180 9001, FS 533698
18O 14001, EMS 531557
OHSAS 18001, OHS 531558

HOCHTIEF Polska Spoika Akcyina, ul. Zwirk | Wigury 14, 02-092 Warszawa; Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIl Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
KRS 0000345087, Kapital zakiadowy: 29.909.144 2, oplacony w calosci, NIP 526-14-42-389, PL 5261442389; Rejestr agendji zatrudnlenia: Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego, nr wpisu 4276/2 i 4276/4. Prezes Zarzadu: Tadeusz Blecha, Wiceprezesi Zarzgdu: Klaus Boede, Wojciech tukaszek.



HOCHTIEF

POLSKA
ZARZAD
5. wniesienia skargi do sadu powszechnego oraz reprezentowania Spotki ul. Zwirki i Wigury 14
w postepowaniu przed sgdem powszechnym, 02-092 Warszawa

tel.: +48 22 364 51 00

6. udzielania w zakresie objetym niniejszym peinomocnictwem dalszych fix 4518 22 804 81 10

petnomocnictw. Strona 2z 2

Pefnomocnictwo obejmuje umocowanie do wszystkich stosownych pism — %40%20%0

procesowych i innych wnioskow w toku postepowania.

Kazdy z petnomocnikéw moze dziata¢ samodzielnie.

W imieniu Spotki:

A

Purozumicnt.
dla Bezpieczeristwa
w Budawnictwie

.
V)i

o)

iSO 8001, FS 533598
1S0O 14001, EMS 531567
OHSAS 18001, OHS 531558

HOCHTIEF Polska Spaika Akcyina, ul. Zwirki i Wigury 14, 02-092 Warszawa; Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xil Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
KRS 0000345087, Kapital 2akladowy: 29.909.144 i, oplacony w calosdi, NIP 526-14-42-389, PL 5261442389; Rejestr agendji zatrudnienia: Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiega, nr wpisu 427672 | 4276/4. Prezes Zarzgdu: Tadeusz Blecha, Wiceprezesi Zarzgdu: Klaus Boede, Wajciech tukaszek.




Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
Korporacje i Samorzgdy 807 36 36 36 lub +48 61 855 94 94
Firmy +48 81 535 66 60

(Optate zgodna z taryfq operatora) .
Data wydruku: 2020-09-07, 12:41:31
Numer rachunku: 80 1020 4900 0000 8602 3240 5100
Wiasciciel rachunku: KKLW WIERZBICKI | WSPOLNICY SPOEKA KOMANDYTOWA,
TWARDA 2, 00-105 WARSZAWA
PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeq6ty transakcii oczekujacej na realizacje Bank Polski
Z rachunku 80 1020 4900 0000 8602 3240 5100
RACHUNEK BIEZACY
Na rachunek 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Nazwa i adres Kontrahenta CENTRUM 0BStUGI PODATNIKA
Tytut OPLATA SKARBOWA OD PEENOMOCNICTWA D

LA P.WIERZBICKIEGO OD HOCHTIEF POLS
KA S.A. W SPRAWIE ODWOLANIA DO KIO
- ZAM. SZPITAL MIEJSKI W ELBLAGU

Kwota -17,00 PLN

Data operacji 2020-09-07

Data waluty 2020-09-07

Identyfikator transakcji 02510500200499831

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci. Strona 1/1

Powszechna Kasa Oszczednodci Bank Polski SA PKO-TRANS-DETAILS_20200907_124131.pdf
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.09.2020 godz. 12:28:44

Numer KRS: 0000345087

Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu Data dokonania wpisu |31.12,2009

Opis REJESTRACIA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/33506/09/172

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 08.02.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/2418/10/76

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 09.02.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/3194/10/808

Oznaczenie sgdu

REJESTRU SADOWEGO

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 13.04.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/8512/10/197

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

‘Nr wpisu Data dokonania wpisu 06.07.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE3.KRS/18291/10/68

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 21,09.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/30134/10/690

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAIOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 14.07.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/20524/11/769

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
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REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 8 Data dokonania wpisu 22.08.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/24902/11/13

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 24.08.2011 |

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/25990/11/171

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 08.03.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/7081/12/473

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu 08.08.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/32307/12/280

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 14,09.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE1.KRS/37850/12/938

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 05.06,2013

Opis ZMIANA DANYCH W REIESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ).KRS/23322/13/984

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu J21.08.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE].KRS/38149/13/593

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 15  [Data dokonania wpisu 14.12.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/66319/13/711

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 16 Data dokonania wpisti 07.01.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE].KRS/69794/13/891

Oznaczenie sgdu SAD REIONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 17 Data dokonania wpisu J21.07.2014
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Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/41203/14/517

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 18  |Data dokonania wpisu 03.09.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/44423/14/574

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGQ

Nr wpisu 19 Data dokonania wpisu —‘ 16.09.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/46181/14/537

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 20 Data dokonania wpisu 12.01,2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/75810/14/546

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 21 Data dokonania wpisu 17.03.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/9029/15/906

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 22 Data dokonania wpisu 25.03.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/16157/15/962

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 23 Data dokonania wpisu 21.05.2015

'Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/25622/15/435

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 24 Data dokonania wpisu 14,08.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/49173/15/234

‘Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAIOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 25 Data dokonania wpisu 17.08.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXII NS-RE1.KRS/52908/15/310

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 26 Data dokonania wpisu 18.12,2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-RE).KRS/80781/15/748
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Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE,

REJESTRU SADOWEGO

XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO

Nr wpisu 27 Data dokonania wpisu 17.10.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/53888/16/851

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAE GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 28 Data dokonania wpisu 03.03.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnaiura akt WA.XII NS-REJ.KRS/2032/17/929

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 29 Data dokonania wpisu 14.03.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/13226/17/492

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 30 Data dokonania wpisu 21.06.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/37943/17/936

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 31 Data dokonania wpisu 14.07.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/46732/17/948

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 32 Data dokonania wpisu 29.11.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/92244/17/317

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 33 Data dokonania wpisu 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/694091/18/82

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 34 Data dokonania wpisu 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/694092/18/483

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 35 Data dokonania wpisu 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/694093/18/884

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 36 Data dokonania wpisu J 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

RDF/694094/18/285
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Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 37 Data dokonania wpisu 07.05.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJES‘I:RZE B

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/31516/19/352

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAIOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 38 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/680

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 39 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/81

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 40 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/482

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 41 Data dokonania wpisu 03.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/139835/19/883

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 42 Data dokonania wpisu 09.09.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/60862/19/606

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 43 Data dokonania wpisu 21.10.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/70857/19/297

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 44 Data dokonania wpisu 04.02,2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE1.KRS/7858/20/120

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 45 Data dokonania wpisu 12.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/8975/20/731

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 46  |Data dokonania wpisu 27.04.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/21696/20/988

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
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REJESTRU SADOWEGO
Nr wpisu 47 Data dokonania wpisu 25.05.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt WA.XII NS-RE].KRS/29032/20/420

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 48 Data dokonania wpisu 20.07.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/226972/20/374
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 49 Data dokonania wpisu 20.07.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/226972/20/775
Oznaczenie sadu SYSTEM N
Nr wpisu 50 Data dokonania wpisu 20.07.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/226972/20/176
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 51 Data dokonania wpisu 20.07.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/226972/20/577
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartost
wprow. | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA AKCYINA
2.Numer REGON/NIP 4 - REGON: 012127116, NIP: 5261442389

3.Firma, pod ktdra spotka dziata

1 - HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

'5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza z innymi podmiotami na

1 13 NIE

13 - TAK
‘podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji 1 - NIE
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
Numer i nazwa pole Nr wpisu Zawartos¢
WProw. | wykr,
1.Siedziba 1 44 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
44 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
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2.Adres

44

ul. ELBLASKA, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-737, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA

44

ul. ZWIRKI I WIGURY, nr 14, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-092, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

45

45

4.Adres strony internetowej

45

45

WWW.HOCHTIEF.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

L.p. Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Zawartosé

wprow. | wykr,

1 1.Firma oddziatu

i L

HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL. W WARSZAWIE

2.Siedziba

1 -

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST.
WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

3.Adres

ul. MEYNARSKA, nr 8, lok. 12, miejsc. WARSZAWA, kod 01-194, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA

ul. MEYNARSKA, nr 8/12, lok, -, miejsc, WARSZAWA, kod 01-194, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

ul. ZWIRKI I WIGURY, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-092, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

2 1.Firma oddziatu

HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W POZNANIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M, POZNAN, miejsc.
POZNAN

3.Adres

ul. AL. NIEPODLEGLOSCI, nr 6, lok. ---, miejsc, POZNAN, kod 60-967, poczta
POZNAN, kraj POLSKA

ul. PASTELOWA, nr 6, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-198, poczta POZNAN, kraj
POLSKA

3 1.Firma oddziatu

HOCHTIEF POLSKA SPO£KA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W KRAKOWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat M. KRAKOW, gmina M. KRAKOW, miejsc.
KRAKOW

3.Adres

ul. LUBICZ, nr 27, lok. ---, miejsc. KRAKOW, kod 31-503, poczta KRAKOW, kraj
POLSKA

4 1.Firma oddziatu

HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL. W WARSZAWIE O
NAZWIE "HOCHTIEF POLSKA INFRASTRUKTURA"

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST.
WARSZAWA, miejsc, WARSZAWA

3.Adres

ul. ELBLASKA, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-737, poczta WARSZAWA
kraj POLSKA

r

5 1.Firma oddziatu

|HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W WARSZAWIE O
NAZWIE "HOCHTIEF POLSKA PMCE POLSKA"

HOCHTIEF POLSKA SPOEKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W WARSZAWIE O
NAZWIE "HOCHTIEF POLSKA HR"

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST, WARSZAWA, gmina M.ST,
WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

3.Adres

ul. ELBLASKA, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-737, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA
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Rubryka 4 - Informacje o statucie

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢
kolejny
NS wprow. | wykr.
1.Informacja o sporzadzeniu lub 1 1 - 28.10.2009 R., REP. A NR 4475/2009, 12.11.2009 R., REP. A NR 4644/2009 R.
Zmianie statutu NOTARIUSZ W WARSZAWIE MAREK RUDZINSKI )
2 42 - 05.08.2019 R., REP. A NR 5137/2019, NOTARIUSZ MIROSLAW KUPIS, KANCELARIA
NOTARIALNA MIROSEAW KUPIS, MATEUSZ PALKA NOTARIUSZE SPOLKA CYWILNA
W WARSZAWIE, ZMIANA: §38 UST. 1 STATUTU ORAZ ZMIANA: §41 STATUTU _
Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartost
wprow. | wykr,
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka 1 - NIEQOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego hiz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia 1 - NIE
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub

tytuly uczestnictwa w dochodach lub

majatku spétki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |1 - NIE

W Zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Zawartos¢

wprow. | wykr.

1.0kreslenie okolicznosci powstania

1 -

PRZEKSZTALCENIE

2.0pis sposobu powstania spétki oraz
informacja o uchwale

1 -

SPOLKA POWSTALA W WYNIKU PRZEKSZTALCENIA HOCHTIEF POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPOLKE AKCYINA POD FIRMA
"HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA", NA ZASADACH USTALONYCH W PLANIE
PRZEKSZTALCENIA PRZYJETYM PRZEZ ZARZAD HOCHTIEF POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA DNIA 08.06.2009. PODSTAWE
PRZEKSZTALCENIA STANOWI:

UCHWALA NR 1 Z DNIA 28.07.2009 O PRZEKSZTALCENIU, PODIETA PRZEZ
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW HOCHTIEF POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA I ZAPROTOKOLOWANA ZA REP A NR
3166/2009

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
zgodzie na dokonanie koncentracji

Podmioty, z ktorych powstata spotka

Podrubryka 1

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. |wykr.
1 1.Nazwa iub firma 1 - HOCHTIEF POLSKA SPO£KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA, ------
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |1 - KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze albo ewidencji 1 - 0000004311
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4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr - - peokkckokk
albo organu prowadzacego ewidencje
5.Numer REGON 1 - 012127116

6.Numer NIP

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$t
wprow. |wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 6 32 HOCHTIEF CONSTRUCTION ERSTE VERMOGENSVERWALTUNGSGESELLSCHAFT MBH
2.Imiona - L HAAFKK
3.Numer PESEL/REGON - A | | —
4.Numer KRS - S | —
6.Czy wspélnik posiada catos¢ akgji 6 32 TAK
spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 32 - HOCHTIEF INFRASTRUCTURE GMBH
2.Imiona a L FkkR Ak
3.Numer PESEL/REGON - I | j—
4.Numer KRS - IS | F—
6.Czy wspolnik posiada catosé akgji 32 - TAK
spotki?

Rubryka 8 - Kapitat spotki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$é
wprow. |wykr.
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 1 2 29 909 114,00 Zt
2 - 29 909 144,00 ZL
2.Wysokos¢ kapitatu docelowego - - [
3.Liczba akgji wszystkich emisji 1 - 59320
4.Wartos¢ nominalna akgji 1 - 504,20 Zt
5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu 1 2 29 909 114,00 Zt
Wpistoneso 2 |- |29909144,00 2t
6.Wartos¢ nominalna warunkowego - - -
podwyzszenia kapitatu zakladowego

Podrubryka 1

Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akcji

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow., | wykr.
1 1.Nazwa serii akgji 1 - A
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2.Liczba akcji w danej serii 1

59320

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba 1
akeji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akgje nie s
uprzywilejowane

AKCJIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow
Rubryka 11
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1.Czy zarzad lub rada administrujaca sa 1 - NIE
upowaznieni do emisji warrantow
subskrypcyjnych?
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr,
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 - ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposob reprezentacji podmiotu 1 - W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN
WOLI W IMIENIU SPOLKI UPOWAZNIENI SA DWAJ CZ£ ONKOWIE ZARZADU
DZIALAJACY LACZNIE, BADZ CZ& ONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM

Podrubryka 1

Dane os6b wchodzacych w sktad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. |wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 46  |LISZKA
2.Imiona 1 2 JAN HENRYK
2 46 HENRYK JAN
3.Numer PESEL/REGON 1 46 51071716853
4.Numer KRS - - ot
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | 1 46 PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 46 NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - e
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 4 KOHLHAUSSEN
2.Imiona 1 4 CHRISTOPH JOHANN
3.Numer PESEL/REGON 1 4 64032517138
4.Numer KRS 5 b KEKAKK
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5.Funkcja w organie reprezentujacym |1 4 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 4 NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynno$ciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - -

1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 - LUKASZEK

2.Imiona 1 - WOICIECH SLAWOMIR
3.Numer PESEL/REGON 1 - 53100204090

4.Numer KRS - - i

5.Funkcja w organie reprezentujacym |1 - WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 - NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |-

1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 9 WENDLER

2.Imiona 1 9 KLAUS DIETER
3.Numer PESEL/REGON 1 9 48071518851

4.Numer KRS = - PRk e

5.Funkcja w organie reprezentujacym |1 9 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 9 NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - —————-

1.Nazwisko / Nazwa lub firma 4 12 CAMPHAUSEN
2.Imiona 4 12 STEFAN

3.Numer PESEL/REGON 6 12 78050520838

4.Numer KRS - - HrkkAK

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |4 12 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 4 12 NIE

zarzadu zostata zawleszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - e

1.Nazwisko / Nazwa lub firma 12 25 BRIXEL

2.Imiona 12 25 CHRISTOF JENS
3.Numer PESEL/REGON - - |

4.Numer KRS - - AT

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |12 25 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 12 25 NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- S

1.Nazwisko / Nazwa lub firma 25 - BOEDE

2.Imiona 25 - KLAUS WOLFGANG
3.Numer PESEL/REGON 37 - 59050520417

4.Numer KRS - - prokakk Kk

5.Funkcja w organie reprezentujacym |25 = WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skitad 25 = NIE

zarzadu zostala zawieszona w
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czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |

1.Nazwisko / Nazwa lub firma 43 - BLECHA

2.Imiona 43 - TADEUSZ ANDRZE]

3.Numer PESEL/REGON 43 - 67092602950

4.Numer KRS - - RACk*EX

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |43 46 CZLONEK ZARZADU
46 - PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad 43 - NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |

-Rubryka 2 - Organ nadzoru

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwa organu 1 - RADA NADZORCZA

Podrubryka 1

Dane osdb wchodzacych w skiad organu

L.p. Numer | nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
WProw. | Wykr.

1 1.Nazwisko 1 16 REINING
2.Imiona 1 16 WOLFGANG
3.Numer PESEL - - |-

2 1.Nazwisko 1 14 FUNKE OBERHAG
2.Imiona 1 14 HANS WILHELM
3.Numer PESEL - =

3 1.Nazwisko 1 15 LOS
2.Imiona 1 15 EIMERT
3.Numer PESEL - - |

4 1.Nazwisko 1 - CYBURT
2.Imiona 1 - PIOTR JAN
3.Numer PESEL 1 i 56080801057

5 1.Nazwisko 1 14 MOTZKO
2.Imiona 1 14 CHRISTOPH
3.Numer PESEL s - ———m-

6 1.Nazwisko 14 16 SIMONI
2.Imiona 14 16 ROBERTO
3.Numer PESEL - = Ole——

7 1.Nazwisko 16 23 LAUE
2.Imiona 16 23 JORG
3.Numer PESEL - - |

8 1.Nazwisko 16 |23  |RAMMLER
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2.Imiona 16 23 WILFRIED
3.Numer PESEL - = ———
9 1.Nazwisko 23 - WASSMANN
2.Imiona 23 - DIRK
3.Numer PESEL - - |
10 |1.Nazwisko 23 |- BUNKER
2.Imiona 23 = THOMAS
3.Numer PESEL = = —————-
Rubryka 3 - Prokurenci
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow, | wykr,
1 1.Nazwisko 1 16 JANKOWSKI
2.Imiona 1 16 KRZYSZTOF TOMASZ
3.Numer PESEL 1 16 53011402358
4.Rodzaj prokury 1 16 PROKURENT SAMOISTNY
2 1.Nazwisko 1 - ZAREK
2.Imiona 1 - MARIUSZ JACEK
3.Numer PESEL 1 - 60073103138
4.Rodzaj prokury 1 T PROKURENT SAMOISTNY
3 1.Nazwisko 1 15 BATKE
2.Imiona 1 15 BEATE MECHTHILD
3.Numer PESEL 1 15 65040116269
4.Rodzaj prokury 1 15 PROKURENT SAMOISTNY
4 1.Nazwisko 1 15  |WIETRZYNSKI
2.Imiona 1 15 DARIUSZ WQICIECH
3.Numer PESEL 1 15 67070406912
4.Rodzaj prokury 1 15 PROKURENT SAMOISTNY
5 1.Nazwisko 1 10 CERAN
2.Imiona 1 10 LESZEK MAREK
3.Numer PESEL 1 10 52083101255
4.Rodzaj prokury 1 10 PROKURENT SAMOISTNY
6 1.Nazwisko 1 - BIAL.OBRZESKI
2.Imiona 1 - JAROSLAW ZBIGNIEW
3.Numer PESEL 1 - 58020303434
4.Rodzaj prokury 1 - PROKURENT SAMOISTNY
7 1.Nazwisko 1 26 LOBA
2.Imiona 1 26 HENRYK MARIAN
3.Numer PESEL 1 26 53122303058
4,Rodzaj prokury 1 26  |PROKURENT SAMOISTNY
8  |1.Nazwisko ] 1 ‘45 [KOéCIELNIAK
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2.Imiona 1 45 ANNA
3.Numer PESEL 1 45 70042808306
4,Rodzaj prokury 1 45 PROKURENT SAMOISTNY
9 1.Nazwisko 1 - WIERSZYLLO
2.Imiona 1 - AGNIESZKA
3.Numer PESEL 1 - 68033000901
4.Rodzaj prokury 1 - PROKURENT SAMOISTNY
10 |1.Nazwisko 1 8 KOLASA
2.Imionha 1 8 DARIUSZ
3.Numer PESEL 1 8 69061207379
4.Rodzaj prokury 1 8 PROKURENT SAMOISTNY
11 1.Nazwisko 1 16 RYBARCZYK
2.Imiona 1 16 ANDRZE]
3.Numer PESEL 1 16 52011705553
4.Rodzaj prokury 1 16 PROKURENT SAMOISTNY
12 1.Nazwisko 8 43 BLECHA
2.Imiona 8 43 TADEUSZ ANDRZE)
3.Numer PESEL 8 43 67092602950
4.Rodzaj prokury 8 43 PROKURA SAMOISTNA
13 1.Nazwisko 20 28 ORLIKOWSKI
2.Imiona 20 28 MARCIN ADAM
3.Numer PESEL 20 28 69122402499
4.Rodzaj prokury 20 28 PROKURA SAMOISTNA
14 1.Nazwisko 20 28 KAPLON
2.Imiona 20 28 PIOTR GRZEGORZ
3.Numer PESEL 20 28 74010417338
4,Rodzaj prokury 20 28 PROKURA SAMOISTNA
15 1.Nazwisko 26 30 JEDRZEICZYK
2.Imiona 26 30 MARIUSZ GABRIEL
3.Numer PESEL 26 30 61120702755
4.Rodza) prokury 26 30 SAMOISTNA
16 1.Nazwisko 28 47 GREK
2.Imiona 28 47 ROBERT JERZY
3.Numer PESEL 28 47 67072701879
4.Rodzaj prokury 28 47 SAMOISTNA
17 1.Nazwisko 29 45 SZYDLOWSKA
2.Imiona 29 45 ELWIRA
3.Numer PESEL 29 45 82012209466
4.Rodzaj prokury 29 45 SAMOISTNA
18 1.Nazwisko 30 - JOPKIEWICZ
2.Imiona 30 c WOICIECH
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3.Numer PESEL 30 - 64073106931
4.Rodzaj prokury 30 - SAMOISTNA

19 1.Nazwisko 43 - ZABOROWSKI B
2.Imiona 43 s GRZEGORZ JACEK
3.Numer PESEL 43 - 67081701895
4.Rodzaj prokury 43 - SAMOISTNA

20 1.Nazwisko 45 - SKUP
2.Imiona 45 - DARIUSZ
3.Numer PESEL 45 - 71050216572
4.Rodzaj prokury 45 - |SAMOISTNA

21  |1l.Nazwisko 45 |- CHODKIEWICZ
2.Imiona 45 - PRZEMYSLAW TOMASZ
3.Numer PESEL 45 r 78111701156
4.Rodzaj prokury 45 - SAMOISTNA

22 |1.Nazwisko 47 |- |GRzywACZEWSKI
2.Imiona 47 - ALEKSANDER ROBERT
3.Numer PESEL 47 - 77051206693
4.Rodzaj prokury 47 - PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawarto$¢
i wprow, kr.
w poly by hoLE
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci |1 20 - 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
przedsiebiorcy MIESZKALNYCH I NIEMIESZKALNYCH
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 1 20 08, 11, Z, WYDOBYWANIE KAMIENI OZDOBNYCH ORAZ KAMIENIA DLA POTRZEB
przedsiebiorcy BUDOWNICTWA, SKAL WAPIENNYCH, GIPSU, KREDY I LUPKOW
2 1 20 16, 23, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH I CIESIELSKICH
DLA BUDOWNICTWA
3 1 20 23, 6, ---, PRODUKCIA WYROBOW 2 BETONU, CEMENTU I GIPSU
4 1 20 23, 70, Z, CIECIE, FORMOWANIE I WYKANCZANIE KAMIENIA
5 1 20 25, 1, -, PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW KONSTRUKCYINYCH
6 1 20 25, 9, ---, PRODUKCIA POZOSTALYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH
7 1 20 28, 92, Z, PRODUKCJA MASZYN DLA GORNICTWA I DO WYDOBYWANIA ORAZ
BUDOWNICTWA
8 1 - 41, ---, ---, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
9 1 - 42, ---, —-, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I
WODNE]
10 1 - 43, ===, ===, ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE
11 1 20 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
12 1 20 52, 10, -, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE TOWAROW
13 1 20 52, 24, -, PRZEX ADUNEK TOWAROW
14 1 20 68, 20, Z, WYNAIEM 1 ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB
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ﬂDZIERZAWIONYMI

15 |1 20 |68, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

16 |1 - 69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; Z WYLACZENIEM
DORADZTWO PODATKOWE

17 |1 . 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] T ZARZADZANIA

18 |1 - 71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

19 |1 - 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERLI I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

20 |1 ) 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

21 |1 20 |72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH
NAUK PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

225l 1 20 |74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECJALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

23 |1 20 |77, 32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

DANES! 1 20 |77,39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE} NIESKLASYFIKOWANE

25 |1 - 78, 10, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z WYSZUKIWANIEM MIEISC PRACY 1
POZYSKIWANIEM PRACOWNIKOW

26 |1 20 |78, 20, Z, DZIALALNOSC AGENCII PRACY TYMCZASOWE)

O7anka] 1 20 |78, 30, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC ZWIAZANA Z UDOSTEPNIANIEM
PRACOWNIKOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
k:’k;]:z wprow. | wykr.
1.Wzmianka o zioZeniu rocznego 1 5 - 01.07.2010 01,01.2009 - 31.12,2009
SVt TN areoivede 2 |7 |- [|oro7.2011 01.01.2010-31.12,2010
5} 11 - 11.07.2012 01.01,2011-31.12,2011
4 14 - 03.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
5 19 - 10.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 24 - 02.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12,2014
7 27 - 06.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31,12,2015
8 31 - 05.07.2017 0D 01,01.2016 DO 31,12.2016
9 33 = 19.07.2018 OD 01,01,2017 DO 31,12.2017
10 38 - 03.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
11 48 - 20.07.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
2.Wzmianka o ztozeniu opini 1 5 - i 01.01.2009 - 31.12.2009
biegtego rewidenta / sprawozdania 2 7 [ R 01.01.2010-31.12.2010
z badania rocznego sprawozdania
finansowego 3 11 - i 01.01.2011-31.12.2011
4 14 - i 01.01.2012 - 31.12.2012
5 19 - pokskokok OD 01.01.2013 DO 31.12,2013
6 24 - AR 0D 01.01.2014 DO 31,12,2014
7 27 - Frkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 31 = il OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 34 - R OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
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10 39 - Hoxdokok 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
11 49 - Fokokokok 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o ztoZeniu uchwaly lub (1 5 - A 01.01.2009 - 31.12.2009
postanowienia o zatwierdzeniu 2 2 _ P 01.01.2010-31.12.2010
rocznego sprawozdania finansowego
3 11 - sk ok 01.01.2011-31,12,2011
4 14 - i 01.01.2012 - 31.12,2012
5 19 - Hokokok 0D 01.01.2013 DO 31.12,2013
6 24 - oot 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 27 - kR OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 31 - dokokok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 35 - rekkAk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
10 40 - kK 0D 01.01,2018 DO 31.12,2018
11 50 - Fdkokok 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ztozeniu 1 5 - bRk 01.01.2009 - 31,12.2009
sprawozdania z dziatalnosci 2 7 ] I 01.01.2010-31.12.2010
podmiotu
3 11 - jfsdkiskkar 01.01.2011-31.12.2011
4 14 - AR 01.01.2012 - 31,12.2012
5 19 - kgl 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 24 - it 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 27 N kK 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 31 - Aokokodok 0D 01.01.2016 DO 31.12,2016
9 36 - Fkskkok 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
10 41 - ekok ok OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
11 51 - xR 0D 01,01.2019 DO 31.12.2019
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Brak wpisow
Rubryka 4 - Przedmiot dziatainosci statutowej organizacji pozytku publicznego
Brak wpisow
Rubryka 5 - Informacja o dniu korficzacym rok obrotowy
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow., | wykr.
1.Dzief konczacy pierwszy rok obrotowy, 24 - 31.12.2009
za ktory nalezy ztozyé sprawozdanie
finansowe

Dziat 4
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Rubryka 1 - Zalegtosc

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtoéci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtoéciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtoséci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si€
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztalceniu

| Brak wpiséw
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Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 07.09.2020

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




Potwierdzenie transakc;ji

ING £

ING Bank Slgski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001087172 Data ksiggowania: 07.09.2020  Data transakcji:  07.09.2020

Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
31 1050 0086 1000 0022 7361 4947 601010 1010 0081 3622 3100 0000
ING Bank Slaski
HOCHTIEF POLSKA S.A. URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ZWIRKI I WIGURY 14
02-092 WARSZAWA POSTEPU 17A
02-676 WARSZAWA
Tytut operacji: Szczegoly operacji: Kwota:
PRZELEW 20 000,00
oplata od odwolania w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia dot. Szpita Waluta:
PLN

la Miejskiego sw. Jana Pawla Il w E

Iblagu, nr sprawy ZP/15/202

Dokument wygenerowany clektronicznic, nic wymaga picezgei ani podpisu. Dokumient sporzadzony na podstawic
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku. poz. 665 7 péznicjszymi zmianami).
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