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Znak sprawy: ZP/21/TP2/2023   Zabrze, 09.05.2023 r. 
 

 
 
 

O D P O W I E D Ź nr 2 
                                na zapytania w sprawie SWZ 

 
 
 
 

Informujemy, że do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisów Specyfikacji 
Warunków Zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy  
z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1710) 
w trybie podstawowym z możliwością negocjacji pn.:  
  
 

DOSTAWA BARWNIKÓW, ZESTAWÓW DO BARWIEŃ HISTOCHEMICZNYCH,             
MATERIAŁÓW ZUŻYWALNYCH DO BADAŃ OLIGOBIOPSYJNYCH  

           I HISTOPATOLOGICZNYCH ORAZ ODCZYNNIKÓW WRAZ Z DZIERŻAWĄ 
ANALIZATORA DO OZNACZANIA ELEKTROFOREZY 

 
Zamawiający udziela wyjaśnień zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 
roku Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1710). 
 
 
Pytanie nr 1 dotyczy zadania nr 1 
Prosimy o dopuszczenie w pakiecie 1, pozycji 2 odczynnika Giemsa gotowego do użycia, 
pozostałe wymaganie zgodne z opisem  
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż dopuszcza powyższe. 
 
Pytanie nr 2  
Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy 
przewiduje taką możliwość, aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania 
opiekunowi handlowemu/wykonawcy przewidywalnego - orientacyjnego w okresie 
kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamówień? Pozwoli to 
Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla 
Zamawiającego. 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż nie ma możliwości aby po podpisaniu umowy zobowiązał się 
do przekazywania opiekunowi handlowemu/wykonawcy przewidywalnego - 
orientacyjnego w okresie kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych 
dostaw/zamówień. Zużycie określonych produktów jest ściśle uwarunkowane ilością 
badań. 

 
Pytanie nr 3  
Czy Zamawiający może zagwarantować realizację przedmiotu zamówienia na poziomie nie 
mniejszym niż 80% ilości wyszczególnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedź na 
powyższe pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. 
Zapewnieniem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji będzie określenie przez 
Zamawiającego gwarantowanego poziomu zamówienia publicznego, który zostanie na 
pewno zrealizowany. Jak wskazano w  Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 2011 roku (KIO 
2649/11): „Zamawiający powinien opisać przedmiot zamówienia w taki sposób, aby 
wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy, roboty budowlane należy wykonać 
i jaki będzie ich zakres, tak aby spełniały oczekiwania Zamawiającego, a z drugiej strony aby 
wykonawcy mogli w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (…) 
Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym m.in. w wyroku z dnia 18 
czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wynika 
obowiązek dokładnego określenia przez zamawiającego ilości zamawianych produktów; 
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 zamawiający nie jest zwolniony z tego obowiązku nawet, jeżeli nie jest w stanie przewidzieć dokładnych 
ilości zamawianych produktów oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: „Dla zapewnienia uczciwej 
konkurencji przy kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest określenie w sposób precyzyjny zakresu, jakiego 
prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej części zamówienia, która będzie realizowana na pewno, oraz tej 
części, której realizacja będzie uzależniona od decyzji zamawiającego  
o skorzystaniu z prawa opcji”.  
W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „nie można 
zaakceptować postanowień umowy dających zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod względem 
ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o zmniejszeniu zakresu 
dostaw będących przedmiotem zamówienia”. 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 
 
Pytanie nr 4  
Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed 
rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania 
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego 
wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania 
umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie 
dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego 
wykonania umowy. 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 
 
Pytanie nr 5  
Prosimy o modyfikację zapisów § 7 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości 
netto, a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany 
odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma 
wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia.  
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 

 
Pytanie nr 6  
Wnosimy o zmianę stanowiska Zamawiającego w kwestii liczenia kar umownych za odstąpienie od umowy 
od kwoty niezrealizowanej lub niewłaściwie, nieterminowo  zrealizowanej wartości umowy, a nie 
całkowitej, krzywdzącym jest, aby Wykonawca, bądź Zamawiający ponosił ewentualną karę za prawidłowo 
zrealizowaną już wartość umowy. Pozwoli to również na dostosowanie wysokości kar do wartości 
przedmiotu umowy, co zgodne będzie z zasadami prawa w tym zakresie. Czy zatem Zamawiający dokona 
modyfikacji wspomnianego zapisu umowy? 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 
 
Pytanie nr 7  
W związku z tym iż  zgodnie art. 431 ustawy PZP zarówno wykonawca jak i Zamawiający obowiązani są 
współdziałać przy wykonywaniu umowy w celu należytej realizacji  zamówienia Wykonawca zwraca się  
z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów projektu umowy w § 7, mając na względzie zgodną  
z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą o poniższej treści:  
Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne za: odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie z powodu 
okoliczności, za które odpowiada Zamawiający, w wysokości 10 % niezrealizowanej wartości netto umowy. 
Wskazany zapis jest istotny dla należytej realizacji zamówienia publicznego oraz  współpracy pomiędzy 
Zamawiający a Wykonawcą. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo ważna jest równowaga pomiędzy 
obiema stronami umowy oraz wzajemne kształtowanie jej postanowień w granicach zasady swobody 
umów (art. 3531 KC), pozwalające na uznanie wykonawcy za partnera, szanujące jego podstawowe prawa  
i pozwalające na zrównoważone i partnerskie relacje między zamawiającym i wykonawcą.  
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 
 
Pytanie nr 8  
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania,  
iż „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia 
jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 300 zł. netto”? 
Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości listów 
przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie minimalnej wartości 
zamówienia w kwocie 300 zł. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 
 
Pytanie nr 9  
Zamawiający w projekcie umowy, pisze: Wykonawca zobowiązuje się zapłacić Zamawiającemu kary 
umowne w: 
w wysokości 20% wynagrodzenia brutto, określonego w §3 ust. 2 niniejszej umowy  
w przypadku rozwiązania umowy przez Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy. 
Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne w umowach o zamówienie publiczne powinny zmierzać do 
zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez Zamawiającego, 
będącego silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku udzielenia zamówienia 
publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, które byłyby należne niezależnie 
od sposobu wykonania przedmiotu zamówienia, jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a tym 
samym winno być uznane za wykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody 
umów. Wysokość kar umownych winna pozostawać w korelacji ze szkodą, co zgodne jest z naturą 
odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie 
prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia się jednej strony umowy. 
Czy wobec powyższego, Zamawiający dopuszcza możliwość rewizji swojego stanowiska w zakresie kar 
umownych i stosownego ograniczenia ich wysokości, zakresu stosowania itp., tak by wprowadzić zgodną z 
prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą i pozbawienia kar umownych 
charakteru rażąco wygórowanych dokonując złagodzenia ich rangi do 10%? 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ.  
 
Pytanie nr 10  
Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% wartości 
netto umowy? 
Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach 
Urzędu Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej 
kompensacyjnej funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do 
wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą 
propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji.  
Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez 
Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób 
nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem 
przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez 
wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13). 
Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, które 
pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która 
będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego 
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 
28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na 
etapie formułowania warunków umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem 
skrytykowanej przez KIO sytuacji.  
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 
 
Pytanie nr 11  
Uprzejmie prosimy o możliwość wprowadzenia zapisów dotyczących zmian umowy w zakresie możliwości 
dostarczenia zamienników o parametrach nie gorszych niż przedmiot umowy. W obecnej sytuacji pandemii 
Covid-19 i wiążących się z nią kłopotów w zapewnieniu ciągłości dostaw asortymentu, surowców 
potrzebnych do produkcji, braków kadrowych spowodowanych chorobą pracowników, Wykonawca nie 
zawsze ma wpływ na terminową dostawę towaru, natomiast w przypadku wprowadzenia zamienników 
istnieje realna szansa na terminowe wywiązanie się z umowy i niewstrzymywanie szpitala w świadczeniu 
usług. 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż warunki zamian postanowień zawartej umowy wymienione są w §10 części  
IV SWZ – wzorze umowy. 
 
Pytanie nr 12  
Zwracamy się z wnioskiem do Zamawiającego o zmianę postanowień § 7wzoru umowy”, w taki sposób, aby 
uzyskał on brzmienie: 
Zamawiający może obciążyć Wykonawcę następującymi karami umownymi: 
a)  w wysokości 20,00 zł netto za każdy dzień zwłoki w realizacji dostaw częściowych przedmiotu 
umowy, 
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b)  w wysokości 20,00 zł netto za każdy dzień zwłoki w realizacji któregokolwiek  
z obowiązków określonych w §4 ust. 15, 
c)  w wysokości 10,00 zł netto za każdy przypadek nie wywiązania się z obowiązku określonego  
w §4 ust. 4, 
W ocenie wykonawcy procentowo określone kary mają charakter wygórowany i poprzez ich wysokość nie 
mają charakteru prewencyjnego ale charakter represyjny, a w razie ich naliczenia prowadziłby do 
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiającego, który w przypadku uchybienia w obowiązkach wykonawcy 
nie ponosi szkody. 
W zakresie niedopuszczalności zastrzeżenia kary umownej jako rażąco wygórowanej odwołać należy się 
poglądu zaprezentowanego w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 listopada 2017 r. sprawie KIO 
2219/17, gdzie wskazano, że: 
„Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej rażąco wygórowanej (tak 
też: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku 
można mówić o karze umownej rażąco wygórowanej, nie może sama przez się decydować jej wysokość 
przyjęta procentowo w określonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie 
pozostają dochodzona kara umowna i spełnione z opóźnieniem świadczenie dłużnika. W sytuacji, gdy kara 
umowna równa się bądź zbliżona jest do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania, w związku z 
którym ją zastrzeżono, można ją uważać za rażąco wygórowaną. Kara umowna może być „rażąco 
wygórowana” już w chwili jej zastrzegania lub stać się taką w następstwie późniejszych okoliczności, do 
których można przykładowo zaliczyć to, że szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi 
rażąca dysproporcja pomiędzy jej wysokością a wysokością należnej kary (tak też: Gudowski Jacek (red.), 
Kodeks cywilny. Komentarz. Księga trzecia. Zobowiązania, 2013). Izba zważyła, że Zamawiający konstruując 
postanowienia dotyczące kar umownych wypaczył w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie 
szkody wyrządzonej Zamawiającemu z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania świadczenia 
niepieniężnego, czym naruszył przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiającego  
do konstruowania zapisów umownych w sprawie zamówienia publicznego nie może być nadużywane  
i prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego poprzez ustalenie rażąco 
wygórowanych kar umownych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż pozostaje przy zapisach SWZ. 

 
 

 
           Zamawiający 

       

                 

Z upoważnienia Dyrektora 

Kierownik Działu Zamówień Publicznych 

Adam Strzyżewski 

 
  


